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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. X. W., nar. XX. XX.XXXX, 2. A. W.,
nar. XX.XX.XXXX a 3. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom ako matka, deti rodi€ov: Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX X., zastipena Advokatskou kancelariou Kurucova s.r.o., so
sidlom Hurbanova 486/2, 905 01 Senica a P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX X. o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.03.2019, doplnenym a upresnenym dna
04.04.2019, doméhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi pribliZit sa k
mal. X., nar. XX. XX.XXXX, mal. A., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensSiu
ako 2 m do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej na ORPZ Senica, odbor kriminalnej policie
ORP-65/VYS-SE-2019. Uvedeny navrh odbévodnila tym, Ze navrh na rozvod (ktory sa vedie pod sp. n.
3P/12/2019) podala z dévodu €astych konfliktov a napadnutiami zo strany otca maloletych deti. V roku
2017 a 2018 chodievala matka na sluzobné cesty po celom uzemi SR, priom o maloleté deti sa staral
manzel, resp. otec. Maloleta X. sa matke poCas telefonovania velakrat stazovala, Ze otec bol na fu
zly, stale po nej kri¢i, nadava jej a Ze ju zbil tak, Ze na nej zlomil varechu. Po prichode domov matka u
maloletej videla modriny na stehne, k éomu otec povedal, Ze maloleta prehana, v dosledku ¢oho matka
maloletej neverila. Dal$i Utok na maloletu X. prebehol taktieZ v ase, ked matka nebola doma, dal jej silnu
facku az jej spadli okuliare na zem. K tomuto sa otec priznal a povedal Ze mu praskli nervy. Matka o zlom
spravani otca k maloletej X. nevedela, o tomto maloleta porozpravala matke az u psycholdga vo februari
2019. Vtedy jej nielen maloleta X. ale i A. povedala, Ze museli zaspavat s pripravenou varechou, s ktorou
im hrozil i cez defi. AZ v tomto €ase maloleta X. povedala matke, Ze ju otec kazdy druhy den bil. Maloleté
deti maju teraz zdravotné problémy - psychické, matka s nimi musi navstevovat psycholéga. Matka
urobila oznamenie na kriminalnej policii, bolo za¢até trestné konanie vedené na ORPZ Senica odbor
kriminalnej policie €. ORP/65/VYS-SE-2019 z dévodu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom dfa 18.04.2019 ma ist na vysluch.
Maloleté deti sa podla vyjadrenia matky boja otca, nechcu s nim telefonovat’ ani prijimat SMS. Ked sa tak
stane maloleta X. chyti nervy, maloleta A. sa roztrasie a zbledne, ma studené ruky, je uzavreta, smutna
a placliva. Maloleta Q. sa zacala v noci pomocovat. Diia 26.03.2019 napisal otec SMS spravu matke,
Ze chce spristupnit byt, pride si pre veci a chce sa stretnut’ s detmi, na €¢o matka dria 27.03.2019 odisla
spolu s detmi ku svojim rodiCom. Vzhladom na zacaté trestné konanie matka poziadala Skolu, ktoru
navstevuju maloleté deti, o vyu€bu doma, aby nemuseli chodit do Skoly a to az dokial sa vec nevyriesi.
Posledny incident, ktory mala matka s otcom, nafotila maloleta X.. Uvedené snimky ako i fotokdpie SMS
sprav, na ktorych otec doznava, Ze bil matku a zle sa k nej spraval matka pripojila k podanému navrhu.



Vzhladom na prebiehajlce trestné konanie a pre zly psychicky stav maloletych deti matka navrhla vydat
neodkladné opatrenie v rozsahu uvedenom vysSie.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vietkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

9. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Z predloZenych listinnych
dbkazov, t.j. z uznesenia Okresného sudu Senica €. k. 10P/11/2019-33 zo dria 07.03.2019, navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dnia 25.02.2019, upovedomenia o zacati trestného
stihania zo dfia 20.03.2019, predvolania svedka - poSkodeného zo dia 20.03.2019, fotodokumentacie
a elektronickej komunikacie medzi otcom a matkou, mal sud preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletych deti su vazne naruené, rodigia spolu neziju v spolo€nej domacnosti, nevedia sa dohodnut
na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, a preto sud neodkladnym opatrenim &. k. 10P/11/2019-33
zo diia 07.03.2019 doc€asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a urc€il otcovi povinnost
platit vyzivné na maloletu X. vo vySke 90,00 € mesacne, na maloletu A. vo vyske 80,00 € mesacne a na
maloletd Q. vo vyske 70,00 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s
u€innostou od 25.02.2019. Styk otca s maloletymi detmi sud neur€il, nakolko sa podla vyjadrenia matky
v tomto rodicia vedeli dohodnut. Nasledne po vydani uvedeného uznesenia (ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost z dévodu podaného odvolania zo strany otca) sa matka dalSim navrhom domahala, aby
sud zakazal otcovi priblizZit sa k maloletym detom na vzdialenost’ mensiu ako 2 metre z dévodu, Ze otec bil
matku maloletych deti, ale i maloletu X. a taktieZ z dbvodu, Ze sa maloleté deti otca boja a maju psychické
problémy. Tvrdenia tykajuce sa maloletych deti vSak matka Ziadnym sp6sobom neosvedcila. V dane;j
veci bolo zaaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona, no z upovedomenia
o zacati trestného stihania ani z predvolania zo dfia 20.03.2019 nevyplyva, i uvedeny trestny ¢in mal byt
spachany, resp. pachany na matke alebo na maloletych detoch, pri¢om uvedené nevyplyva ani z dalSich
listinnych dékazov. Z predloZenej fotodokumentacie, na ktorej st zachytené stopy krvi taktieZ nevyplyva,



0 zranenie koho sa ma jednat, av8ak z obsahu podaného navrhu a fotografie tvare (pravdepodobne)
matky sa mozno domnievat, Ze o krv matky, kedZe uvedené mala nafotit maloleta X.. TaktieZ tvrdenia o
psychickych problémoch maloletych deti sposobenych spravanim otca matka ni¢im neosveddila, kedze
nepredloZila Ziadne spravy, zaznamy a vyjadrenia, z ktorych by uvedené skuto€nosti vyplyvali (napr.
z navstevy u psycholéga, pripadne Uradu prace socialnych veci a rodiny). Z predlozenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze medzi rodiémi maloletych deti pravdepodobne dochadzalo k fyzickému nasiliu
(najma vo vztahu k matke), no vzhfadom k tomu, Ze sa matka podanym navrhom domahala zékazu
priblizenia sa otca k maloletym detom, bolo potrebné osvedCit neadekvatne spravanie otca nielen k
matke, ale najma k maloletym detom, o v8ak v danom pripade osvedcené nebolo, a preto sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu ukladé vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



