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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: I.M.I. AUTO plus, s.r.o.,
so sidlom Cabajska cesta 10/1560, Nitra, ICO: 45 555 711, zasttpeny: Mgr. Eva Badikova, advokatka, so
sidlom Andreja Zarnova 1, Trnava, proti Zalovanému: TEVY s.r.0., so sidlom Janka Krala 1039/51, Nitra,
ICO: 36 560 600, zastipeny: NAGYOVA & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Farska
8, Nitra, ICO: 47 233 923, o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/701/2015-127 zo dna 25. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej zamietajlucej Casti a vyroku o trovach
stran sporu potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzivania jeho nehnutefnosti v kat. uzemi Z., zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C* €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
179 m2 a parc. & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1603 m2 na ucely pristupu k
nehnutefnostiam vk. U. Z., zapisanym na LV & XXXX ako parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 318 m2 a stavba €. s. XXXX na parc. &. XXXX/XX, uloZit Zalovanému povinnosti zdrZzat' sa
parkovania (Il), uloZenia a skladovania hnutelnych veci (lll.), manipulacie s hnutelnymi vecami (IV.),
aby sa ako vlastnik parc.¢. XXXX/XX so stavbou s.&. XXXX zdrzal vstupu na predmetné pozemky vo
vlastnictve Zalobcu (VI.) , zdrZal sa vykonania stavebnych Uprav, ktorymi zasahuje do nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX/XXX a parc. &. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX ostatné
plochy o vymere 691 m2 (V.) a vypratania nehnutelnosti parc. €. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX. Konanie
o uloZenie povinnosti zalovanému vypratat nehnutefnosti sid z dévodu spatvzatia Zaloby podla § 145
ods. 2 CSP zastavil.

1.2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 3 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2,§220ds.1,§ 60ds. 1, § 51 0ds. 4 Zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon), § 2 ods. 1 zakona €. 8/2009 Zb. o cestnej premavke.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k. U. Z., zapisanych na LV & XXXX pre obec v k. U. Z. ako parcely registra
C & XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 179 mX a parc. E.XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1603 m2; v €asti C - tarchy listu vlastnictva je zriadené pravo prechodu peso ako aj



motorovymi vozidlami cez parcelu €. XXXX/XXX a XXXX/XXX v celom ich rozsahu v prospech vlastnika
parc. &. XXXX/XXXX, XXXX/XXX podra V 901/2003 - XXX/XXXX, V 5209/03 - XXXX/XX. Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. Z. zapisanych na LV ¢. XXXX pre
obec a k.u. Z. a tam oznacenych ako parcela registra C evidovana na katastralnej mape ako parc. €.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, spdsob vyuzitia pozemku - pozemok, na
ktorom je postavena nebytova budova oznagena supisnym Cislom XXXX (stavba - predajiia a sklad) a
taktiez je vylu€nym vlastnikom a parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2,
spbsob vyuzitia pozemku - pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznacena supisnym
Cislom XXXX (stavba - sklad). V kupnej zmluve zo dia 20.12.2002 uzatvorenej medzi BM+, s.r.0. ako
predavajucim a T. B. a U. B. ako kupujucimi v &l. IV je uvedené, Ze G&astnici si zriaduju touto zmluvou
vecné bremeno, prava prechodu peso, ako aj motorovymi vozidlami cez parcelu €. XXXX/XXX zastavané
plochy o vymere 179 m2, parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy o vymere 1 603 m2 v celom ich rozsahu v
prospech vlastnika parciel parc. €. XXXX/XXXX zastavana plocha o vymere 219 m2, parc. €. XXXX/XXX
zastavana plocha o vymere 2 220 m2. V kiipnej zmluve zo dfia 16.10.2009 uzatvorenejmedzi T. B. a U. B.
ako predavajucim a TEVY s.r.o0. ako kupujucim v €&l. Il bod 2.3. je uvedené, Ze kupujuci berie na vedomie
a akceptuje, Ze verejna pristupova cesta k nehnutelnostiam uvedenym v €l. | bod 1.3. je umiestnena
na pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve predavajucich. Kupujuci bol oboznameny predavajacimi o
tom, Ze v prospech nehnutelnosti v &l. | bod 1.1 tejto zmluvy nie je zriadené vecné bremeno, a to pravo
prechodu cez parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX, ktoré su vo vlastnictve tretej osoby. V €&l. |l bod 2.4. je
uvedené, Ze kupujuci akceptuje, Ze vecné bremeno pravo prechodu peso, ako aj motorovymi vozidlami
cez parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX v celom ich rozsahu je zriadené v prospech nehnutelnosti v
bezpodielovom vlastnictve manzelov - predavajucich nachadzajucej sa na parcele registra ,C* &. XXXX/
XXX podla V 901/2003-584/2003, ktoré pravo je zapisané v Casti “Iné udaje“ v liste vlastnictva &. XXXX,
KU Z. a ex lege prechadza na kupujuceho.

1.4. Pokial ide o petit |. Zaloby, ktorym sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
uzivania nehnutefnosti Zalobcu v k. 0. Z., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra C &. XXXX/
XXX a parc. €. XXXX/XXX na ucely pristupu k nehnutelnostiam v k. 0. Z. zapisanym na LV & XXXX
ako parcela registra C &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 mX so stavbou ¢. s.
XXXX sud mal za to, Ze dany petit nie je materialne vykonatelny. Zalovany ma zriadené pravo vecného
bremena uzivania cesty a pravo prechodu a prejazdu cez parcely €. XXXX/XXX a XXXX/XXX k parcele
€. XXXX/XXX. Parcela €. XXXX/XXX, sa nachadza dalej ako parcela €. XXXX/XX, to znamen4, Ze ak sa
Zalovany chce dostat k parcele &. XXXX/XXX, ku ktorej ma zriadené vecné bremeno, automaticky musi
prejst aj okolo parcely €. XXXX/XX, ku ktorej nema zriadené vecné bremeno. Sud poukazal aj na to,
Ze sporna cesta (parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX) kopiruje hranice parc. &. XXXX/XX a na nej
postavenej stavby - nebytovej budovy oznadenej supisnym Cislom XXXX. Ak ma teda Zalovany pravo
prejst k stavbe na parc. €. XXXX/XXX, nemozno mu uloZit zdrzat sa uzivania spornej cesty na ucely
prechodu k parc. €. XXXX/XX, nakolko by mu tym znemoznil aj pristup k parc. €. XXXX/XXX, kedZe
ide o totoZzného vlastnika.

1.5. Rovnaky zaver vyslovil sud aj v pripade petitu VI. Zaloby, Ze Zalovany ako vlastnik parcely &. XXXX/
XX ma pravo vstupit na spornu cestu, ktoré pravo mu vyplyva z titulu vliastnictva parcely €. XXXX/
XXX, ku ktorej je zriadené vecné bremeno. TaktieZ to plati aj pri parcele &. XXXX/XXX, o ktorej Zalobca
uviedol, Ze ju uziva Zalovany, ale parcela nie je predmetom Zaloby. Vzhfadom na uvedeny nazor sa
sud nezaoberal nadobudnutim prava vecného bremena Zalovaného k parcele €. XXXX/XX vydrzanim.

1.6. Sud dalej konstatoval nespornost v tom, Ze nehnutelnosti Zalovaného aj Zalobcu sa nachadzaju
v priemyselnom areali byvalého Masokombinatu a vSetky nehnutelnosti od likvidovaného podniku
Masokombinat nadobudla do vlastnictva spoloénost BM+, s.r.o., ktora nehnutelnosti postupne
rozpredala réznym podnikateflom, vratane Zalobcu a pravneho predchodcu Zalovaného. Nebolo
sporné, Ze nehnutelnosti sa vyuZivaju na ucely vykonu podnikatelskej ¢innosti, kedZe sa nachadzaju
v priemyselnom aredli, kde sidli a vlastni nehnutefnosti viac podnikatelskych subjektov, ktori vyuZivaju
cestu z dbvodu pristupu k svojej nehnutefnosti a teda za u€elom riadneho vyuzZivania svojej
nehnutelnosti. Z katastralnej mapy vyplyva, Ze parcely €. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX vedu od hlavne;j
miestnej komunikacie k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného a dalej uz nepokracuju. Ide o
cestu, ktora spaja nehnutefnosti v uzavretych priestoroch alebo objektoch s ostatnymi pozemnymi
komunikaciami.



1.7. Podla sudu parcely €. XXXX/XXX a &. XXXX/XXX su neverejnou pozemnou ucelovou komunikaciou
v zmysle § 2 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb., €o vyplyva aj z rozhodnutia Mestského
uradu Nitra o ureni dopravného znacenia pre tuto ucelovu komunikaciu. Tymto rozhodnutim bolo
urené pouZitie a umiestnenie trvalého dopravného znacenia s textom ,vjazd povoleny vozidlam |.M.I.
AUTO plus s.r.o., TEVY s.r.o., ABAB Bédi, navstevnikom s povolenim spravcu®. V suvislosti s vykonom
prava vecného bremena sud poukazal na rozhodnutia NS SR, na ktoré poukazal Zalovany vo
vyjadreni a to R 14/88, 3Cdo 29/2009, 330do 29/2009, 33 Odo 95/2005 a 22 Cdo 973/2005, z ktorych
vyplyva, Ze vecné bremeno sa vztahuje aj na navstevnikov, obchodnych partnerov, zamestnancov a
zakaznikov Zalovaného, ako aj dalSich oséb, ktorych vjazd je nevyhnutny k prevadzkovaniu podnikania
Zalovaného. V danom pripade nehnutelnosti zalovaného slizia od za&iatku na vykon jeho podnikatel'skej
¢innosti, a preto podla nazoru sudu pravo vecného bremena, ako to vyplyva z LV €. XXXX, ako aj
zo znenia kupnej zmluvy zo diia 16.10.2009, nemozno vykladat doslovne. KedZe nehnutefnosti vo
vlastnictve zalovaného slizia na vykon podnikatelskej innosti ako sklad a predajfa a navySe parcely,
na ktorych su postavené kopiruju hranicu spornej cesty (parcely €. XXXX/XXX a XXXX/XXX), nie je
logicky mozné, aby Zalovany a dalSie osoby opravnené z vecného bremena cez spornu cestu len
presli peSo alebo motorovymi vozidlami. Vykon podnikatefskej &innosti nie je mozny bez toho, aby
motorové vozidlo na spornej ceste na nevyhnutny ¢as zastavilo a stalo, nevyhnutny ¢as parkovalo a
aby prebehla aj nevyhnutnd manipulacia s tovarom za u€elom riadneho vykonavania podnikatelskej
¢innosti (vyskladnenie, naloZenie, expedicia tovaru). Uvedené Cinnosti su v sulade aj s definiciou cesty
ako pozemnej ucCelovej komunikacie v zmysle ust. § 2 zakona €. 8/2009 Z. z. a taktieZ v sulade s ust.
§ 51 ods.4 zakona &. 135/1961 Zb. Zalobca nepoprel, Ze aj on mal takto zriadené vecné bremeno na
pristup k svojej nehnutelnosti predtym, ako odkupil spornu cestu. Bol si vedomy, Ze cestu kupuje aj so
zriadenym pravom vecného bremena, ktoré sa realizovalo v takom rozsahu ako doteraz. V zmysle ust. §
6 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb., v aktualnom zneni, premavku na pozemnych komunikaciach upravuju
osobitné predpisy; v ich medziach mbéze kazdy uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na
ucely, na ktoré su urcené, t.j. vSeobecné uzivanie sa vztahuje na vSetky pozemné komunikacie, medzi
ktoré patria aj u¢elové komunikacie. Z uvedeného vyplyva, Ze na uzivanie spornych komunikacii sa §
6 zakona €. 135/1961 Zb. vztahuje.

1.8. V Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa uloZenia a skladovania hnutelnych
veci na ceste sud s ohfadom na spatvzatie Zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu z dévodu, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu nie su umiestnené
Ziadne hnutelné veci uzavrel, Ze Zaloba v tejto Casti nie je ddvodna.

1.9. Pokial ide o povinnost' Zalobcu zdrzat sa vykonavania stavebnych uprav, sud nemal preukazané,
Ze zalovany vykonaval na spornej ceste stavebné Upravy, ktoré by zasahovali do parcely €. XXXX/
XXX. Stavba na parcele &. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného kopiruje spornu cestu, preto bezné
upravy na predmetnej stavbe za u¢elom udrzZiavania tejto stavby v dobrom stave tak, aby nevznikalo
nebezpelenstvo poZiarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo
ohrozeniu jej vzhladu a aby sa &o najviac prediZila jej uzivatelnost, ulozena ust. § 86 ods. 1 stavebného
zakona, nemozno povazovat za vykonavanie stavebnych Uprav na parcele €. XXXX/XXX. Zriadenie
kablovej pripojky, ktora vedie cez pozemok Zalobcu parc. & XXXX/XXX, je predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/358/2016, v ktorom Zalovany v postaveni Zalobcu
Ziada zriadit vecné bremeno ku kablovej pripojke na uclely pristupu k zdroju elektrickej energie
nevyhnutnej na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti.

2. Proti zamietajucej Casti Zaloby a vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok v tejto Casti zmenit, Zalobe vyhoviet a Zalovaného zaviazat na nahradu trov
konania. Poukazal na to, Ze sa domaha ochrany vlastnickeho prava proti neopravnenym zdsahom
Zalovaného podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez ako vlastnik parcely €. XXXX/XXX a
parcely €. XXXX/XXX. Uvedené nehnutelnosti spajaju parc. €. XXXX/XXX a stavbu na nej postavenu v
jeho vlastnictve. Parcely €. XXXX/XXX a XXXX/XXX v jeho vlastnictve uziva aj Zalovany ako vlastnik
parcely €. XXXX/XX a na nej postavenej stavbe sup. €. XXXX bez jeho suhlasu a bez akéhokolvek prava.
Toto pravo nevyplyva ani zo zriadeného vecného bremena, preto povazuje uzivanie tejto nehnutelnosti
Zalovanym za neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava. Mal za to, Ze Zalovany nepreukazal
existenciu zakonného dévodu na uzivanie jeho nehnutelnosti a pristup k parcele ¢. XXXX/XX. Napriek
tomu sud Zalobu v tejto €asti zamietol s odévodnenim, Ze petit nie je materidlne vykonatelny, s ¢im
nesuhlasil. Sud prvej inStancie bez existencie zakonného, &i iného dévodu rozSiril zmluvne zriadené



vecné bremeno v prospech Zalovaného aj v prospech neho ako vlastnika stavby sup. €. XXXX na parc. €.
XXXX/XX bez toho, aby mu ako vlastnikovi priznal akikolvek nahradu. Svojim rozhodnutim tak zasiahol
do jeho vlastnickeho prava, kedZe v désledku uZivania nehnutefnosti Zalovanym neobmedzeného
parkovania, manipulacie s tovarom je vo svojich pravach ako vlastnik obmedzeny, alebo az vylu¢eny
z uzivania parcely €. XXXX/XXX a XXXX/XXX. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Zze vyhovenim Zalobnému
petitu by zamedzil Zalovanému realizovat' vykon prava vyplyvajuci zo zriadeného vecného bremena.
Uviedol, Ze nikdy nebranil Zalovanému realizovat jeho pravo vyplyvajuce z vecného bremena na parc.
€. XXXX/XXX a na nej stojacej stavbe sup. €. XXXX. Q. €. XXXX je uzivana zalovanym ako predajfa
a administrativna budova. KedZe ide o samostatné innosti, nie je problém od¢lenit vykon prava od
vecného bremena od zneuZitia vlastnickeho prava zalovanym na ucely pristupu k stavbe na parc. €.
XXXX/IXX. KedZe petit Zalobného navrhu v zmysle § 126 OZ je definovany ako povinnost nevykonat
urcitu €innost, vykon rozhodnutia je mozné realizovat' prostrednictvom ukladania pokut. Sud v obave
o vykon obmedzenia alebo realiz&ciu Zalovaného prava zlegalizoval neopravnené uzivanie Zalovanym
bez toho, aby poukéazal €o i len na jedinu okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné uzivanie povazovat
Zalovanym za dbévodné.

2.2. K zamietnutiu Zalobného petitu v bode Il. a IV. Zaloby, ktorou sa doméahal zakazu, zdrzania sa
parkovania a manipulacie s hnutelnymi vecami na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného sud
poukazal na vSeobecné uzivanie zakona o pozemnych komunikaciach &. 135/2001 Z.z. Zalobca v
tejto suvislosti zdéraznil, Ze v3eobecné uzivanie pozemnych komunikacii v zmysle § 6 zakona o
pozemnych komunikaciach platné v €ase nadobudnutia nehnutelnosti a podania Zaloby sa vztahovalo
iba na uZivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii. Az zdkonom ¢&. 106/2018 Z.z., v zneni u€innom
od 20. 5. 2018 bol rozSireny rezim vS8eobecného uzivania na vSetky pozemné komunikacie, vratane
ucelovych. Dovtedy platilo, Ze uzivanie neverejnych ucelovych komunikacii bolo podriadené vyluéne
voli vlastnika ucelovej komunikacie. Vyslovil nazor, Ze uzivanie neverejnych ucelovych komunikacii je
i nadalej podriadené vylu¢nej voli vlastnika komunikacie a od neho nemozno povazovat spravodlivo
neobmedzeny pristup Sirokej verejnosti na tieto nehnutefnosti a ich uzivanie v rozsahu vyplyvajucom
zo zakona o pozemnych komunikaciach a zo zakona o cestnej premavke. RozSirenim takéhoto
vSeobecného uZivania doSlo k zasahu do ustavou garantovaného vlastnickeho prava Zalobcu
a vSetkych vlastnikov neverejnych u€elovych komunikécii, a preto Ziadal, aby sud posudil sulad
novelizovaného ustanovenia § 6 zdkona s Ustavou a v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze nie je v sulade
s ustavou, Ziadal, aby podal navrh na zacatie konania v zmysle § 37 zakona ¢. 378/1993 Z. z..

2.3. Pokial ide o petit lll., ktorym sa domahal zdrZzania sa uloZzenia a skladovania hnutelnych veci
sud zalobu zamietol kon$tatujic, Ze v su€asnosti nie su na nehnutelnostiach umiestnené hnutelné
veci Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na svoje vyjadrenia a vyjadrenia svedka, ktorymi bolo
preukazané, Ze niekolkokrat mesacne dochadza k do€asnému uloZeniu tovaru a inych hnutelnych veci
Zalovanym, ktoré nevyplyva zo zdkona o pozemnych komunikaciach. V minulosti mal Zalovany s panom
Bodim na nehnutelnostiach uskladnené hnutefné veci. To, Ze nehnutefnosti vypratal, by bolo dévodom
na zamietnutie Zaloby na vypratanie, ale nie dovod pre zamietnutie navrhu na zdrZanie sa takéhoto
uzivania nehnutelnosti v buddcnosti. Ak Zalovany v minulosti na nehnutelnostiach ulozZil hnutelné veci
bez pravneho dévodu, je predpoklad opakovaného konania, a preto ma pravo domahat' sa ochrany v
zmysle § 126 Ob¢&. zakonnika.

2.4. K zamietnutiu Zaloby tykajucej sa zdrzania vykonov stavebnych Uprav na spornej ceste (vyrok
V.), ktoré podla nazoru sudu nepreukazal poukazal na vypoved Zalovaného, ktory uvadzal, Ze chcel
zateplovat budovu. Nakolko ho vyzval zdrzat' sa takejto Cinnosti, v pracach nepokracoval, ¢o ale
nevyluCuje, Ze k takémuto konaniu zo strany Zalovaného ddjde v buducnosti, a preto mal sud Zalobe
vyhoviet.

2.5.V odvolani proti vyroku o nahrade trov konania poukazal na zakon o uzivani ucelovych komunikacii,
ktory sa v €ase podania Zaloby nevztahoval na rezim veobecného uzivania komunikacie, a preto bola
Zaloba podana dbvodne; iba pre nec€innost sudu prvej indtancie, ktory vytyCil pojednavanie az o dva
roky doslo k zmene pravnych predpisov. V désledku neopravneného uzivania nehnutefnosti Zalovanym
bol nuteny domahat sa ochrany vlastnickeho prava, a preto nie su splnené okolnosti pre priznanie
nahrady trov konania Zalovanému, resp. jemu v rozsahu 100 %. Sud neskumal, &i navrh na vypratanie
nehnutelnosti bol vzaty spat’ z dévodu konania Zalovaného, t. j. &i bol navrh podany dévodne a len v
ddsledku konania Zalovaného doSlo k spatvzatiu Zaloby.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit. Pokial ide o zalobny petit |. a petit VI.,
suhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nie su materialne vykonatelné, pretoZze ak ma pravo
prejst k stavbe na parc. &. XXXX/XXX, nemozno mu uloZit zdrzat sa uzivania spornej cesty na ucely
prechodu k parcele €. XXXX/XX, pretoZe by sa mu tym znemoznil pristup aj k parcele &. XXXX/XXXX.
Rovnako to plati aj v pripade petitu VI., ked dospel k zaveru, Ze ako vlastnik parcely €. XXXX/XX ma
pravo vstupit na spornu cestu, pretoZze mu toto pravo vyplyva z vlastnictva k parcele &. XXXX/XXXX,
u ktorej ma zriadené vecné bremeno. Sud poukazal na to, Ze predpokladom vydania rozsudku je
jeho materialna vykonatelnost, teda buduci vyrok rozhodnutia musi byt vynutitelny a vykonatelny podla
predpisov civilnej exekucie. Vzhladom k uvedenému je nepochybné, ze zdkaz vstupu jeho na cestu
je materidlne nevykonatelny, kedZe by tym doslo k zmareniu existujuceho prava. Poukazal na to, Ze
Zalobca sa snazi navodit dojem, Ze je mozné nejakym spdsobom ho rozdelit na dve osoby, t. j. ako
vlastnika parc. €. XXXX/XXXX a XXXX/XXXX, pri€om je nesporné, Ze ide o tu istd osobu, ktora ma pravo
vecného bremena na celu cestu. Nie je mu jasné, ako si Zalobca predstavuje vykon takéhoto rozhodnutia
udelovanim pokut, teda ako by exekutor preukazal, Ze na ceste sa nachadza ako vlastnik parcely
€. XXXX/IXXXX a nie ako vlastnik parcely €. XXXX/XXXX, €o rovnako plati aj pre osoby, ktoré maju
pravo vecného bremena odvodené od jeho prava a to zamestnanci, zédkaznici a podobne. VSetci maju
pravo vstupovat na cestu a nie je realne mozné odvodit, ¢i tam idu ako zakaznici alebo zamestnanci.
Je irelevantné Ze na parc. €. XXXX/XXXX je administrativha budova a na parc. &. 4692/2010 sklad.
Zakaznici, resp. jeho zamestnanci maju pristup na cestu a nie je mozné realne rozdelit, kedy a &i cestu
uzivaju ako pristup do skladu alebo administrativhe budovy. To, Ze ich vstup je zakonny, potvrdzuje
rozhodnutie Mestského uradu Nitra urenim dopravného znacenia pre tuto ucelovd komunikaciu s
textom vjazd povoleny vozidlam |.M.I.A. auto s.r.0., Tevy s.r.o. a ABAB body. Navstevnikom a vozidlam
s povolenim spravcu. Nakofko petit VI. Zaloby je nevykonatelny, nebola spinena zakladna podmienka
pre vydanie takéhoto rozsudku.

3.2. Pokial ide o vyroky Il. a IV. sud zalobu zamietol dévodiac tym, Ze na uzivanie spornej cesty ako
ucelovej komunikacie sa vztahuje § 6 zakona &. 135/1961 Zb. v aktualnom zneni, v medziach ktorych
mdbze kazdy uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na ucely uréené. Poukazal na to, Ze sud
v zmysle § 217 CSP je povinny vydat rozsudok podla stavu platného v €ase jeho vyhlasenia. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze do tohto obdobia platilo, Ze uzivanie neverejnych ucelovych komunikacii bolo podriadené
vyluéne voli vlastnika. Zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v § 2, ktory nebol novelizovany a plati
od roku 2009 cituje, Ze cestnou premavkou na ucely tohto zakona sa rozumie uzivanie dialnic, ciest,
miestnych komunikacii a uelovych komunikacii vodi¢mi vozidiel a chodcami. Nakolko v konani bolo
preukazané, Ze sporna cesta je u€elovou komunikaciou a vztahoval sa na fu aj pred novelou zakona
zakon o cestnej premavke. Novelou § 6 zakona o pozemnych komunikaciach zakonodarca aj podla
dovodovej spravy presnejSie definuje vieobecné uzZivanie pozemnych komunikacii a zarover ide o
doplnenie chybajuceho odkazu na prisludné pravne predpisy upravujuce pravidla cestnej premavky. Je
nesporné, ze podla zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke je osoba opravnena uzivat komunikaciu
povinna sa na ceste spravat podla pravidiel uvedenych v zakone a v zmysle § 23 cit. zdkona je povolené
na ceste zastavit, stat’ aj parkovat. Statim sa rozumie uvedenie vozidla do pokoja na dlhsie ako je
Cas povolenia zastavenia a zastavenim sa rozumie uvedenie vozidla do pokoja na ¢as nevyhnutne
potrebny na urychlené nastipenie alebo vystipenie prepravovanych oséb alebo urychlené nalozenie
alebo zloZenie nakladu. Podlfa § 51 ods. 4 cit. zakona nakladanie a skladanie nakladu na ceste je
dovolené len ak to nemozno urobit mimo cesty. Vzhladom na uvedené je evidentné, Ze statie, zastavenie
vozidla, naloZenie a vyloZenie nakladu je na spornej parcele €. XXXX/XXX &. a XXXX/XXX zakonom
povolené, a preto doCasné parkovanie na spornej ceste nim a jeho navstevnikmi, naloZenie alebo
Zlozenie nakladu, ktoré prinesu alebo odvezu do nehnutelnosti najma s poukazom na to, Ze naklad
nie je mozneé nalozZit' a vyloZit mimo parcely 4692/169, nie je mozné povazovat za vykon prava nad
ramec vecného bremena. NavyS3e, petit IV. nie je dostatoCne zrejmy, zrozumitefny, kedZe okrem pojmu
manipulacia zni¢enymi vecami ma velmi Siroky vyznamovy rozsah; hnutefnymi vecami su vSetky veci,
ktoré nie su nehnutelnostami a za manipulaciu s nimi je mozno povazovat aj vedenie motorového
vozidla, prenesenie nakupnej tasky a podobne.

3.3. Tvrdenie zalobcu, ze rozSirenim vSeobecného uzivania komunikacii zakonom 106/2018 Z.z. doSlo
k zasahu do vlastnickeho prava, ma za to, Ze o nespravne vysvetlenie si zakona Zalobcom. Upresnenim
definicie vSeobecného uzivania komunikacie zak.¢. 106/2018 Z.z. nedoslo zaroven k zmene neverejnej



ucelovej komunikacie na verejnu uelova komunikaciu. To potvrdzuje i fakt, Ze nedoslo k zmene definicie
uCelovej komunikacie na verejnu ucelova v § 22 ods. 3. Sporna cesta zostala neverejnou G&elovou
komunikéaciou.

3.4. K petitu Ill. Zaloby, ktoru sud zamietol uviedol, Ze od po€iatku namietal, Ze Ziadne jeho hnutelné
veci nie su na nehnutelnostiach Zalobcu umiestnené, €o potvrdil aj fotodokumentaciou. Ani v su¢asnosti
Ziadne veci na nehnutelnosti Zalobcu umiestnené nie su, ktoré by branili vo vykone jeho vlastnickeho
prava, preto sud Zalobu v tejto Casti dévodne zamietol. Poukazal na to, Zze strany sporu v konani
zhodne tvrdili, Ze Ziadne jeho hnutelné veci nie st na nehnutelnostiach Zalobcu umiestnené. Ktvrdeniu,
Ze dochadza niekolkokrat mesacne k doasnému uloZeniu tovaru a inych hnutelnych veci na ucely
podnikania uviedol, Ze v Ziadnom pripade nejde o uloZenie a skladovanie hnutelnych veci, ale nakladanie
a skladanie nakladu. Zakon o cestnej premavke umoznuje zastavit, naloZit a skladat’ naklad, ak to
nemozno urobit mimo cesty (§ 51 ods. 4). Z katastralnej mapy vyplyva, Ze nakladanie a skladanie
nakladu, ktory je prineseny do jeho skladu nie je mozné vykonat inak, ako na spornej ceste. Tvrdenie,
ze v minulosti mal s panom B. na nehnutelnostiach zalovaného pod pristreSkom uskladnené hnutelné
veci nie je pravdivé, tieto tvrdenia poprel a zalobca ich nepreukazal. Z vypovede svedka B. vyplyva,
Ze Cast pod pristreSkom uzival vyluéne on sam. Uviedol, Ze v konani o zdrzanie sa musi Zalobca
preukazat existenciu neopravnenych zasahov, ktoré sa nadalej uskuto&riuju, resp. pretrvavaju, €o
Zalobca nepreukazal, teda nepreukéazal, Ze by v su¢asnosti skladoval a to rovnako ani v minulosti, nejaké
veci na spornej ceste.

3.5. K odvolaniu v zamietajucej Casti petitu V. Zaloby poukazal na to, Ze Zalobca musi preukazat
existenciu neopravnenych zasahov, ¢o nepreukazal. To, Ze mal umysel zateplit budovu a €o na zaklade
jeho namietky nerealizoval len potvrdzuje, Ze nema umysel nijakym spésobom zasahovat’ stavebnymi
upravami do vlastnickeho prava zalobcu.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich vyjadreniach v odvolani. K tvrdeniu
o materialnej nevykonatelnosti petitu vo vztahu k parc. €. XXXX/XX. uviedol, Ze u&astnici konania
zhodne oznacili nehnutelnosti za sukromnu ucelova komunikaciu, ale ma za to, ze napriek novele
zakona o pozemnych komunikaciach maju pravo vstupovat na tuto komunikaciu okrem vlastnika iba
osoby, ktorych opravnenie mdze byt zriadené vecnym bremenom. K bodu Il. a IV. Zaloby poukazal
na jeho bezuspesnu snahu dohodnut sa so Zalovanym na spdsobe uZivania; Zalovany zamietol
navrh z doévodu, Ze vyClenenim pakovacich miest by doSlo k zasahu do prava vecného bremena
na nehnutefnostiach Zalobcu zriadené v celom rozsahu. Zopakoval, Ze Zalovany pravo realizuje nad
rozsah spocivajuci v zabezpedeni pristupu prechodu k parc. €. XXXX/XX, na spornych nehnutelhostiach
celodenne parkuje motorové vozidlo, vozidla zamestnancov a kratkodobo vozidla klientov a obchodnych
partnerov, ¢im mu narusuje pravo vyplyvajuce z vecného bremena a zasahuje do jeho vlastnickeho
prava. Sud neskumal, €i parkovanim, za ktoré on povaZuje statie (zastavenie toleruje), nedochadza
k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava. K bodu lll.; v ktorom sa domahal zdrzania sa
uloZenia a skladovania hnutelnych veci uviedol, Ze zo zhodnych strdn a vypovede svedka vyplyva,
Z2e minimalne jeden krat mesacne Zalovanému privezie tovar kamion, ktorého uloZenie trva niekolko
hodin, tovar je uloZeny na nehnutelnostiach niekolko dni a nasledne rozvezeny. Zasobovanie mensimi
vozidlami prebieha trikrat mesacne a v tomto pripade je tovar do€asne uloZeny na jeho nehnutelnostiach,
¢o vyplyva z konania vo veci 12C/701/2015. Je preto zrejmé, Ze k uloZeniu a skladovaniu dochadza
pravidelne vzhfadom na monitorovanie nehnutelnosti a neustale napominanie tento tovar nasledne
premiestni. Bez sudneho rozhodnutia bude i nad'alej dochadzat’ k opakovanému nezakonnému uzivaniu
nehnutefnosti. K bodu V. Zaloby, ktorou sa domaha zdrzania sa vykonania stavebnych Uprav poukazal
na to, Ze Zalobca potvrdil, Ze za€al vykonavat stavebné Upravy, ale na zaklade jeho vyziev od takéhoto
konania upustil. Nenamietal realizaciu elektrickej pripojky, ktora je predmetom iného sudneho konania,
ale z vyjadrenia zalovaného je zrejmé, Ze ma stavebné Upravy zaujem dokon¢it.

5. Zalovany v duplike taktiez zotrval na svojich vyjadreniach. Tvrdenia Zalobcu v replike oznagil ako
nepravdivé a nepreukazané. Zotrval na nazore, Ze ak ma pravo prejst k stavbe XXXX/XXXX, nemozno
mu zakazat' uzivanie spornej cesty na u€ely prechodu k parcele XXXX/XX, pretoZe by sa mu znemoznil
pristup aj k ostatnej parcele v jeho vlastnictve. Poprel pravdivost tvrdeni o snahe Zalobcu dohodnut
sa na uzivani nehnutelnosti, toto tvrdenie Zalobca nepreukazal; naopak, bol zasadne proti vyznaceniu
parkovacich miest, o potvrdzuje v listoch svedka Bédiho, ktory ma taktiez zriadené vecné bremeno k
ceste ako on, ktory uviedol, Ze kvoli oznaceniu parkovacich miest nakreslené na cestu 5 Ciar bielym



sprejom, o Zalobca vnimal ako poskodenie cudzieho majetku. Zalobca odmieta komunikovat na tato
tému a nemal Ziadnu snahu uzatvorit akékolvek dohody. K namietke, Ze sud neskumal ¢&i parkovanim,
za ktoré povaZzuje statie nedochadza k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu a k
poruSeniu zakona o cestnej premavke opatovne poukazal na zakon €. 8/2009 a § 23, ktory umoziiuje
povolenie statia na ceste. Preto nie je povinnostou sudu osobitne skumat, & parkovanim dochadza
alebo nedochadza k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, kedZe pravo parkovat' na
ceste vyplyva zo zakonnych ustanoveni predmetného zakona. Je teda evidentné, Ze statie a zastavenie,
nalozenie ¢&i vyloZenie nakladu za dodrzanie podmienok cestnej premavky je zakonom povolené, a
preto doasné parkovanie jeho a jeho navstevnikov po€as pobytu nehnutefnosti v jeho vlastnictve,
vratane zloZenia, nalozenia nakladu nie je mozné povazovat za vykon prava nad ramec vecného
bremena. Namietal tieZ pravdivost tvrdenia Zalobcu tykajucu sa uloZenia a skladovania hnutefnych veci.
To, o Zalobca opisuje je v skutonosti naloZenie, vyloZenie nakladu v skladovych priestoroch, ktoré
nalozenie trva minimalny ¢as, spravidla rano pred zacatim prevadzkovej doby, ako to vyplyva z vypovede
svedka B.. VyloZenie, naloZenie nakladu nie je uloZzenim a skladovanim hnutelnych veci. Z&kon o
cestnej premavke umoznuje na komunikacii zastavit, nalozit, skladat naklad. Opatovne upozorfiuje na
to, ze v konani do$lo k zhodnému tvrdeniu Zalobcu s nim v tom, Ze Ziadne hnutelné veci jeho nie su
umiestnené na nehnutefnostiach Zalobcu, preto sud prvej instancie spravne Zalobu v tejto Casti zamietol.
Za nepravdivé povazZoval aj tvrdenie tykajuce sa stavebnych prac. Mal umysel zateplit budovu, ¢o
nerealizoval, pretoZze nedostal suhlas od Zalobcu. Pokial ide o pripojku, ta je ulozena na parcele XXXX/
XXX, ktora nie je predmetom tohto konania.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods. | CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP)), pretoZe nepovazoval
za potrebné zopakovat’ dokazovanie (§ 384 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna uprava sa pouZzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnymi skutkovymi zisteniami.

8.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
C.s.p., a to vzhlfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

8.3. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky namietky, ktoré boli v odvolani zalobcom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia
rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne
zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté zavery vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil.

9.2. Odvolacie namietky Zalobcu nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. V suvislostis podanym
opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud upozorfuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci
odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP), podla ktorého je odvolaci sud
viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako i kvantitativhu stranku a
sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom
preskiumané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie preskumaval len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu a kedZe ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci,
odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods.
2 CSP odkazuje.

9.3. K odvolacim namietkam odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, II. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05,IV. US 112/05).

10. Reagujuc na odvolacie dévody zalobcu v zamietajucej €asti zaloby (vyroky I.,VI.) odvolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie rozSiril zmluvne zriadené vecné bremeno v prospech
Zalovaného aj v prospech neho ako vlastnika stavby sup. &. XXXX na parc. €. XXXX/XX. Je nesporné,
Ze Zalovany je vlastnikom parc. &. XXXX/XXX, ku ktorej ma zriadené pravo vecného bremena, k tejto
nehnutelnosti prechadza po celej Sirke pozemkov zatazenych vecnym bremenom popri parc. €. XXXX/
XX. Ziadat od neho, aby pravom prechodu po ceste vedlcej k inej jeho nehnutelnosti nevstupoval
do budovy postavenej popri ceste len z dévodu, Ze k nej vyslovne nema zriadené pravo vecného
bremena je aj podfa odvolacieho sudu nevykonatelné, pretoZze by tym doslo k zmareniu existujuceho
prava Zalovaného. Ukladanie pokut, ktoré Zalobca v odvolani uvadza, su sankciou v exeku¢nom konani
pri samotnom vykone materialne vykonatefného rozhodnutia. Pokial ale rozhodnutie nie je vykonatelné,
exekuciu nemozno vykonat, resp. vykonavat' a ani ukladat’ pokuty. V tejto suvislosti je podstatné aj to,
Ze parcely €. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX su neverejnou ucelovou komunikaciou, a preto sa mdzu
uzivat ( aj zalovanym) obvyklym spdsobom na U€ely, na ktoré su uréené § 6 ods. 1 zakona ¢. 135/1961
Zb., ako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie; preto i ked k tymto parcelam nema Zalovany
namietané pravo vecného bremena s pristupom k parc.€. XXXX/XXXX, pravo uzivat parc.¢. XXXX/XXX
a €. XXXX/XXX (vratane zalobcom namietaného spésobu uzivania) mu vyplyva z osobitného zakona
(€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a zak.¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach) . Tento zaver
sa vztahuje aj na odvolacie namietky vyrokov tykajucich sa zdrzania sa parkovania a manipulécie s
hnutelnymi vecami na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného.

11. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu (ll., IV.) sa nestotoZnuje s jeho tvrdenim, Ze
uzivanie neverejnych ucelovych komunikacii je podriadené vyluénej véli vlastnika komunikacie napriek
aktualnemu zneniu zakona ¢. 135/1961 Zb. Podla § 2 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (v zneni
platnom od roku 2009) sa cestnou premavkou na ucely tohto zdkona rozumie uzivanie diafnic, ciest,
miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vodi¢mi vozidiel a chodcami. Sporné nehnutefnosti



Zalobcu su uc€elovou komunikaciou a ako také podliehali a podliehaju i rezimu zakona ¢&. 8/2009 Z.z.,
ktory upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti osdb v suvislosti s cestnou premavkou,
pdsobnost organov verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel,
evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruenie tohto zakona. Preto neobstoji tvrdenie, Ze len novelou
zakona €. 106/2018 Z.z. bolo vSeobecné uzivanie komunikacii rozSirené aj na u€elové komunikacie a
dovtedy bolo ich uzivanie podriadené vyluéne len véli vlastnika takejto komunikacie.

12. Zalobca tiez tvrdi, Ze aj ked Zalovany nehnutelnosti vypratal, ale ak na nich v minulosti uloZil
hnutelné veci bez pravneho dévodu, je predpoklad opakovaného konania, a on ma pravo domahat' sa
ochrany v zmysle § 126 Ob¢. zékonnika (vyrok Ill.) a rovnako tak hrozi, Ze bude vykonavat' stavebné
upravy (V.), ktoré Zalovany nerealizoval, ked mu oznamil svoj nesuhlas s takymto konanim. K tomu je
potrebné uviest, Ze ochrana v zmysle cit. ustanovenia OZ prichadza do uvahy tam, kde neopravnené
ruSenie trva, resp. tam, kde pokracCuje alebo tam, kde uz sice prestalo, avSak existuje konkrétne
nebezpedenstvo jeho opakovania. Zalobca sa ochrany doméha v zmysle poslednej zakonnej premisy
ked tvrdi, Ze Zalovany uz veci odpratal z jeho nehnutelnosti a nepokraCoval v stavebnych pracach,
ale nie je vylu¢ené alebo hrozi, Ze tieto konania zopakuje. Zalobcu zataZovala povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost preukazat existenciu konkrétneho nebezpeenstva hrozby dlhodobého uskladnenia
veci, teda Ze zalovany vykonava ukony preukazujuce jeho umysel skladovat veci na pozemkoch
Zalobcu alebo vykonavat stavebné upravy, ktoré zasahuju do jeho nehnutelnosti. Tieto skutonosti
netvrdil a ani nepreukazal, preto mu sud dévodne ochranu v zmysle § 126 OZ neposkytol a Zalobu aj
v tychto Castiach zamietol.

13. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnym ani odvolanie Zalobcu vo vyroku o trovach stran sporu. V
danej veci bola Zaloba zamietnuta vo v3etkych vyrokoch a spéatvzatie Zaloby z procesného hladiska
zavinil Zalobca, preto sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 CSP a v konani UuspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov prvoinstanéného konania. Dévody Zalobcu ohladne dizky konania a
zmeny pravneho predpisu nie su pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania relevantné a nie su
ani ddvodom na postup podla § 257 CSP, ktory Zalobca ale ani netvrdil.

14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
Castiach v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



