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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v spore zalobcu G. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX/XX, XXX XX D., zastapeny JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom Hencovska
2043/178, 093 02 Hencovce, proti zalovanym 1/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX T. XX, zastUpenej
JUDr. Karin Bilou, advokatkou, so sidlom Kukorelliho 52, 066 01 Humenné a 2/ G. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C.. S. XX/XXXX, XXX XX Y., zastipenom JUDr. Danielom Finkom, advokatom, so sidlom
Valaskovska 21, 066 01 Humenné, o zaplatenie 2.862,50 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 11Pc/3/2019-151 zo dna 15.2.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., IV.

[I. Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh Zalobcu na zaplatenie 2.862,50 Eur titulom Uhrady vyZivného, ktoré
splnil za iného.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®) rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalovana v 1/ rade je povinna zaplatit Zalobcovi 787,50 eur s prislusenstvom, a to s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 787,50 eur od 3.4.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 70,- eur az do zaplatenia celého dlhu vzdy do 20. dfia v prislushom
kalendarnom mesiaci prvykrat po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost’ pod stratou vyhody splatok s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi 787,50 eur s prisluenstvom, a to s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 787,50 eur od 26.3.2020 do zaplatenia, a to v3etko v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 70 eur az do zaplatenia celého dlhu vzdy do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci prvykrat po¢nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
nadobudne tento rozsudok pravoplatnost pod stratou vyhody splatok s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Sud Zalobu v prevysujucej asti zamieta.

IV. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava..”



3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Okresny sud Humenné
rozsudkom &. k. 21Pc/9/2018-45 zo diia 21.12.2018 rozhodol v prvom vyroku, Ze Zalobca nie je otcom
maloletého S. Z., L.. XX.X.XXXX z matky B. Z., L.. XX.X.XXXX - Zalovanej v 1 rade. Std mal v tomto
konani preukazané z testu DNA, Ze otcovstvo Zalobcu k maloletému S. je prakticky vylu€ené. Okresny
sud Humenné rozsudkom €. k. 9P¢/10/2019 zo diia 20.11.2019 pravoplatnym ku dfiu 13.12.2019 v prvom
vyroku urgil, Ze Zalovany v 2/ rade je otcom maloletého S. Z., L.. XX.X.XXXX z matky B. Z. - Zalovanej v
1/ rade. Z rodného listu zo diia 22.1.2020 vyplyva, Ze v knihe narodeni matri¢ného dradu Y.E. vo zvézku
&. XX, roénik XXXX na strane XXX pod por. &. XXX je zapisané narodenie mal. S. Z. dfia XX.X.XXXX
v Y., pri€om ako otec je uvedeny Zalovany v 2/ rade G. Y. a ako matka je uvedena Zalovana v 1/ rade
B. Z.. Z prehladu transakcii zo dfia 5.12.2018 predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanej v 1/ rade
uhradil za obdobie od 16.2.2016 do 14.2.2016 sumu 690,- eur, za obdobie od 13.1.2017 do 11.12.2017
uhradil sumu 890,- eur, za obdobie od 12.1.2018 do16.11.2018 sumu 782,50 eur, spolu 2.362,50 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého aj ked Zalobcovi sved&i pravo na uhradu
plnenia vyZivného, ktoré plnil za iného, jeho vykonu vo vztahu k Zalovanym Ciasto€ne brani ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v €ase splodenia dietata
Zalovana v 1/ rade mala vztah so Zalovanym v 2/ rade, ale zaroven jej prejavoval citovl naklonnost
aj zalobca. Tieto prejavy Zalobcu su zrejmé z emailovej komunikacie, kde Zalobca Zalovanej v 1/ rade
prejavuje lasku a Zalobca prejavy naklonnosti pred prvym pohlavnym stykom aj potvrdil. Sud preto
neuveril tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovana v 1/ rade si pohlavny styk so Zalobcom vyZiadala proti jeho voli.
Sud z vykonaného dokazovania tiez zistil, Ze v €ase pred narodenim, ale ani po narodeni maloletého
S. Ziadni z ugastnikov konania neZiadali vykonat testy otcovstva k maloletému S.. Zalovana v 1/ rade
uistovala Zalovaného v 2/ rade, ze otcom maloletého S. nie je, hoci aj Zalovany v 2/ rade nejaku
pochybnost mal. Zalobca tehotenstvo Zalovanej v 1/ rade zobral ako skuto&nost, s ktorou sa musi
vysporiadat, hoci Zalovana v 1/ rade mu tehotenstvo oznamila po prvom pohlavnom styku a zarover
mal vedomost' aj o vztahu Zalovanej v 1/ rade s inym muzom, ¢o vyplynulo z mailovej komunikacie,
kde Zalobca sa priamo vyjadruje k osobe jej priatela a oznaduje ho aj menom G.. V danej pravnej veci
nielen zalobca, ale ani Zalovana v 1/ rade a ani zalovany v 2/ rade si nepoc¢inali v otazke rodiCovstva
k dietatu s nalezitou starostlivostou. Podla nazoru sudu, Zalobca sa nemal uspokojit s ozndmenim
Zalovanej v 1/ rade o jej tehotenstve po jedinom pohlavnom styku a mal postupovat’ obozretnejSie a
starostlivejSie a to bez ohfadu na to, aké silné city v tom &ase k Zalovanej v 1/ rade prechovaval. Tiez
Zalovana v 1/ rade vedoma si svojho sexudlneho Zivota s dvoma muzZmi v rozhodnom obdobi o to viac
mala trvat na riadnom preukazani otcovstva Zzalobcu opominajuc jeho ubezpe€ovanie a prejavy lasky.
Samotny postoj zalovanej po rozhodnuti sudu o zapreti otcovstva Zalobcu nie je spOsobily zvratit' stav,
ktory nemusel vobec nastat, ak by sa otédzka otcovstva riedila po narodeni dietata. Sud je tiez toho
nazoru, Ze aj Zalovany v 2/ rade s pochybnostou o moZznom jeho otcovstve nemal sa uspokoijit' len
s uistenim zalovanej v 1/ rade, Ze nie je otcom. Sud usudzuje, Ze vacSina ¢lenov spolo¢nosti by za
neslusné oznadila prave takéto spravanie zu€astnenych stran, ktoré sa ani len nepokusili o vyrieSenie
otazky rodicovstva a odstranenie vSetkych pochybnosti o otcovstve maloletého S.. Sud poukazuje, Ze
privedenie dietata na svet je rovhakou zodpovednostou oboch rodi€ov a rovnaku zodpovednost maju
rodiia aj voci dietatu, ktoré ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost' (Elanok 7
Dohovoru o pravach dietata). Sud tiez dodava, Ze cely rad rodinnych vztahov je zaloZzeny v prvom rade
na normach moralnych a spolo¢nostou akceptovanych. V danom pripade je spravne a spravodlivé, aby
sa kazda jedna zuc€astnena strana, teda Zalobca, Zalovana v 1/ rade a zalovany v 2/ rade, podielali na
vzniknutej situacii a rovnakou mierou znasali nasledky svojej nerozvaznej necinnosti. Preto sud sumu
2.362,50 eur podelil na tri Ciastky, pri¢om Zalovanu v 1/ rade s prihliadnutim na jej vyslovny prejav uhradit
prijaté vyZivné Zalobcovi naspat, o povazovala Zalovana v 1/ rade vzhlfadom na vzniknutu situaciu za
korektné, zaviazal na uhradu Zalobcovi sumou 787,50 eur. Rovnakou sumou sud zviazal Zalovaného v 2/
rade na jej zaplatenie Zalobcovi. V prevy3sujucej Casti sud zalobu zamietol, a to vzhladom na preukazané
spravanie Zalobcu popisané vyssie v tomto odévodneni. Zalobca Ziadal priznat troky z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy z kazdej jednej platby prevedenej na bankovy ucet Zalovanej v 1/ rade od
dfia nasledujuceho po dni jej uhrady. Sud je v8ak toho nazoru, Ze narok na Urok z omeskania Zalobcovi
vznika odo dna po dni, kedy sa Zalovana v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade mohli preukazatelne dozvediet,
Ze Zalobca si od nich narok na vratenie plnenia vyZivného uplatriuje. Sud je toho nazoru, Ze Zalovana v
1/ rade sa preukazatelne dozvedela o uplatneni naroku zalobcu doru€enim Zaloby dia 2.4.2019, a preto
sud zaviazal zalovanu v 1/ rade na uhradu urokov z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 787,50
eur od diia nasledujuceho po tomto dni, teda od 3.4.2019.Co sa tyka Zalovaného v 2/ rade, Zalobca



nepreukazal, aby Zalovaného v 2/ rade osobitne vyzyval na dobrovolné splnenie povinnosti, preto za
kvalifikovanu vyzvu na dobrovolné splnenie sud povaZuje Zalobu s prilohami, ktora bola Zalovanému v 2/
rade doru¢ena dna 25.3.2020. Preto sud zaviazal Zalovaného v 2/ rade na uhradu urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 787,50 eur od dia nasledujiuceho po tomto dni, teda 26.3.2020.

5. Aplikoval ust. § 62, ods. 1,2,3,4,5, § 75, § 79, ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, § 3, ods.
1,2, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255, ods. 1, 2, § 262, ods. 1,2 CSP a
vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanych nahradu trov konania nepriznal Ziadnej
zo stran sporu.

I1l. Obsah odvolani

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a) - h), ods. 2 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Poukazal na to, Ze otcom maloletého dietata S. Z. je Zalovany v 2/ rade. Z uvedeného
vyplyva objektivny fakt, Ze Zalovana mala pohlavny styk so Zalovanym v 2/ rade, hoci Zalobcovi tvrdila
opak. Jedine Zalovana v 2/ rade mala vedomost o pohlavnych stykoch s oboma muzmi, teda zalobcom a
Zalovanym v 2/ rade. Podla datumu narodenia maloletého dietata mozno predpokladat, Ze k jeho po¢atiu
doslo dva - tri tyZdne pred pohlavnym stykom so Zalobcom, to znamena, Ze Zalobkyria musela dévodne
predpokladat, Ze otcom dietata mdze byt aj Zalovany v 2/ rade. O tejto skuto€nosti Zalobca nemal Ziadne
informacie, Zalovana v 1/ rade mu to nepovedala, uvedené vyplyva aj z vykonaného dokazovania. V
kontexte tohto rozhodnutia prave konanie Zalovanej v 1/ rade mozno vyhodnotit ako nezodpovedné
a v rozpore s dobrymi mravmi, nie konanie Zalobcu a Zalovaného v 2/ rade. Iba Zalovana v 1/ rade
prijimala vyzivné na maloleté dieta v rozpore s dobrymi mravmi a musela mat’ dévodnu pochybnost’ o
otcovstve Zalobcu k dietatu. Skuto€nost, Ze Zalovany v 2/ rade a Zalobca nezZiadali test otcovstva, nie je
mozné posudit' ako rozporné s dobrymi mravmi a nie je mozné vyhodnotit' v ich neprospech, ale iba ako
pochybenie Zalovanej v 1/ rade, ktora jedina vedela o tom, Ze mala pohlavny styk s oboma muzmi. Pri
aplikécii § 3 OZ je nutné prihliadat aj na to, ako sa spraval u€astnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava
dobrych mravov, €i Zalovana v 1/ rade konala s dostato&nou mierou zodpovednosti a predvidavosti;
prave ona konala v rozpore s dobrymi mravmi a teraz vyZaduje ohlady neumerné okolnostiam tohto
pripadu a zneuziva ich. Zalovana v 1/ rade predloZenim mailovej komunikacie so Zalobcom preukazala
iba to, Ze Zalobca pristupoval k fiou oznamenému tehotenstvu zodpovedne a chcel s fiou spolo¢ne
vychovavat dieta, bol si vedomy svojej zodpovednosti voc€i dietatu. Z tejto komunikacie vobec nevyplyva
tvrdenie Zalovanej v 1/ rade a to, Ze ona navrhla Zalobcovi vykonat DNA skusku a potvrdzuje to vypoved
Zalobcu, Ze sa spolu vébec nerozpravali o moznosti vykonat testy DNA. Zalovana 1/ uviedla Zalobcu do
omylu s tym, Ze uz nie je vo vztahu so Zalovanym 2/, s ktorym ukong&ila znamost az v decembri 2014, aj
s tym, Ze ho oznacila za otca dietata, preto jej nembdze byt poskytnuta ochrana aplikaciou ustanovenia
§ 3 OZ. Sud sa vébec nevysporiadal s tym, Zalovana v 1/ rade vo svojom vyjadreni zo diia 10.04.2019 v
¢l. Il uznala narok Zalobcu v celom rozsahu a navrhla, aby ju sud zaviazal Uhradou dlznej sumy. Taktiez
Zalovany v 2/ rade uznava narok Zalobcu. V rozpore s dobrymi mravmi mozno posudzovat’ iba konanie
Zalovanej v 1/ rade a uz vObec nie konanie Zalobcu, ktory na seba, po oznameni zalovanej v 1/ rade o
svojom tehotenstve po jednom pohlavnom styku, prevzal zodpovednost za maloleté dieta a poskytoval
mu vyZivu v dobrej viere a svojej zalfubenosti, Ze je otcom dietata, pricom rozhodnutim sudu je za to
trestany. Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe sa ,zaplietla“ so Zenatym muzom, otcom
P. deti, klamala mu o tom, Ze je otcom dietata, hoci mala nechraneny pohlavny styk aj s inym muzom.
Nijakym d6kazom nepreukazala, Ze chcela vykonanie testov DNA a dokonca ubezpe&ovala Zalovaného
v 2/ rade, Ze nie je otcom dietata, pretoZe ona si to tak Zelala a vnutorne sa o tom presvedcila, hoci
tu boli rozumné pochybnosti o otcovstve Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalovana v 1/ rade je vydata,
zmenila priezvisko, ¢o sudu neuviedla, klamala, tak ako vo svojich vypovediach. Sud nespravne posudil
aj vypocet uspechu/neuspechu Zalobcu v tomto konani, ked pri jeho vypoéte vychadzal zo sumy, pri
ktorej doslo k zjavnej chybe v pisani a pocitani, a ktora bola podloZena predlozenymi vypismi.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym



subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

9. Zalobca namieta, Ze sud nespravne aplikoval na prejednavani vec § 3 Obgianskeho zakonnika, v
dosledku €oho vec nespravne pravne posudil. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl
sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

10. Podla § 79, ods. 1 Zakona ¢&. 36/52005 Z.z. o rodine, kto celkom alebo s€asti spinil za iného
vyzivovaciu povinnost, je opravneny od neho pozadovat’ Uhradu tohto plnenia a Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

11. Podfa § 3, ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Sud prvej indtancie podrobil narok uplatneny Zalobcom testu jeho suladu s § 3, ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Poukazal na zakladny pravny princip nemo turpitudinem suam allegare potest, a v pripade
kazdej sporovej strany v prejednavanej veci vzhliadol absenciu rozumného a starostlivého konania
v rieSeni otazky rodiCovstva a odstranenie pochybnosti o otcovstve maloletého S., ktoré patri¢ne
konkretizoval a oddvodnil. Odvolaci sud sa s takymto vyhodnotenim spravania sa sporovych stran
stotoZhuje. Okrem zasady nemoznosti prospechu z nepoctivého spravania odvolaci sud dava do
popredia dalSiu zakladnu zasadu sukromného prava, ktorou je princip ekvity (aequitas), ktory v
odbévodnenych pripadoch dovoluje zmiernit tvrdost zédkona v sulade s pravidlami slusnosti, kedy by jeho
pouzitie bolo neprimerane tvrdé pre rozhodnutie na zaklade principu spravodlivosti.

13. Zalobca vo svojom odvolani namieta zaver sidu o vyhodnoteni jeho konania vo vztahu k vyrieSeniu
otazky otcovstva mal. S. ako rozporného so v8eobecnou spologenskou poZiadavkou kladenou na
rozumné a starostlivé konanie vo veciach rodi€ovstva. Odvolatel ma zato, Ze skuto¢nost, Ze neziadal test
otcovstva, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, naopak, prevzal tak zodpovednost a chcel so Zalovanou
v 1/ rade vychovéavat dieta. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu nestotoZfiuje. Zalobca udava, ze
Zalovana v 1/ rade mu tvrdila, Ze sa so svojim priatelom (Zalovanym v 2/ rade) rozila a on tejto informacii
veril. Z obsahu emailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou v 1/ rade z obdobia od 21.9.2014
do 24.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca sa uchadzal o priazen zalovanej v 1/ rade, vyznaval sa z citov vodi
nej, pricom opakovane spominal aj Zalovaného v 2/ rade (G.). Z kontextu sprav vyplyvalo, Ze mal o ich
vztahu vedomost. V e-maily zo dfia 20.10.2014 Zalobca napriklad uvadza: ,nechcem aby som nejako
ovplyvnil tvoj rozhovor s G.“. Zalobca mal so Zalovanou nechraneny pohlavny styk dita 26.10.2014. Je
teda zrejmé, Ze Zalobca mal mat, resp. mohol mat' dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovana sa skutoéne
rozila s priatefom a tym padom aj o svojom otcovstve.

14.V navrhu na zapretie otcovstva v konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp.zn. 21Pc/9/2018
Zalobca uvadza, Ze podla jeho vypoctov bol mal. S. po&aty okolo dfia 4.10.2014, pricom on mal
nechraneny pohlavny styk s jeho matkou dfia 26.10.2014. Navrh na zapretie otcovstva Zalobca podal diia
21.5.2018, t.j. az po uplynuti takmer troch rokov od narodenia maloletého S.. Je zrejmé, Zze pochybnosti
o svojom otcovstve, tak ako ich uvadza v navrhu na zapretie otcovstva, mohol mat najneskér v Case
narodenia dietata. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu takyto navrh nepodal skér. Aj
toto konanie, resp. pasivny postoj Zalobcu je potrebné vnimat’ cez prizmu korektivu dobrych mravov.
Zalovana v 1/ rade, ani Zalovany v 2/ rade sa vogi rozsudku neodvolali, odvolaci sud preto v stlade so
zasadou zé&kazu reformatio in peius posudzoval len &ast’ naroku Zalobcu, ktory sud zamietol a dospel
k zaveru, Ze Uvaha sudu o zamietnuti Casti Zalobného naroku v sulade s ust. § 3, ods. 1 Obcianskeho
z&konnika je spravna.



15. Odvolatel dalej namieta, Ze sud pri rozhodovani nezobral do Uvahy skuto¢nost, Zze Zalovana v 1/ rade
uznala narok Zalobcu v celom rozsahu a navrhla, aby ju sid zaviazal Ghradou diZznej sumy. Zalovana v 1/
rade vo svojom vyjadreni k Zzalobe (€.l. 33) uviedla, Zze ma zaujem vyplatit vyplatené vyzivné Zalobcovi v
mesadnych splatkach. Zalobca v priebehu konania navrhol, aby do konania pristdpil Zalovany v 2/ rade,
¢omu sud uznesenim zo dfia 18.3.2020 (E.l. 76) vyhovel. S&dm Zalobca v &ase po ucineni uznavacieho
prejavu Zalovanej v 1/ rade modifikoval svoj zalobny navrh a Ziadal, aby sud zaviazal okrem Zalovanej v
1/ rade aj Zalovaného v 2/ rade na uhradu 2.862,50 Eur s urokom z omeSkania spolo¢ne a nerozdielne.
Sud moéze rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku len na navrh Zalobcu (§ 282 CSP). Bez navrhu je
vydanie takéhoto rozsudku vylucené. Z obsahu spisu Ziaden navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku nevyplyva. Za takyto navrh nie je mozné povazovat pisomné podanie pravneho
zastupcu zalobcu (€.1. 145), v ktorom poukazuje na uznavaci prejav Zzalovanej. Z dévodu absencie navrhu
Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, ako aj vzhfadom k zmene v obsahu Zalobného
navrhu zalobcu, ktorym Ziadal zaviazat na plnenie okrem Zalovanej v 1/ rade aj zalovaného v 2/ rade
spoloéne a nerozdielne, je potrebné mat’ za to, Ze v konani neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie naroku.

16. Zalobca namieta spravnost vyroku o trovach konania. M4 za to, Ze std pri vypoéte pomeru Uspechu a
neuspechu vychadzal zo sumy, pri ktorej do$lo k zjavnej chybe v pisani a poéitani, a ktora bola podloZzena
predloZzenymi vypismi. Odvolaci sud poukazuje na bod 25. odévodnenia rozsudku, v ktorom sa sud
vysporiadal s tvrdenim Zalobcu o chybe v pisani ohfadom vy3ky Zalovanej sumy a v plnom rozsahu nar
poukazuje. Vypoc€et pomeru uspechu a neudspechu v konani je preto spravny.

17. Ani dalSie odvolacie namietky Zalobcu nespochybnili vecnu spravnost rozsudku vo vztahu k
zamietnutiu jeho navrhu v prevySujucej Casti a trovach konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku lll. a IV. postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 257 CSP a § 396 ods. 1 CSP podfa ktorého,
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Sud
vynimoc¢né dbévody pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania vzhliadol v povahe a okolnostiach
tohto sporu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



