Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/44/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517205749

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517205749.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, V. R. V. L., pravne zastupeny JUDr. Filipom
Vavrin¢ikom, advokatom, so sidlom Kmetova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému: X. A.
T., D..T.. so sidlom B. XXXX/XXX, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX, pravne zastUpeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. adresa pre dorugovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany,
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze uver zo zmluvy Cislo T. zo dna 18.09.2012 uzavrety medzi zalobcom a zalovanym, je
bezurocny a bez poplatkov.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 50,00 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sidu diia 14.06.2017 domahal, aby sud urgil, Ze uver zo zmluvy &islo
T. zo dia 18.09.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna v bode hodnoty poskytnutého
uveru a uréuje, Ze poskytnuty uver mal byt vo vyske 2.949,00 Eur, urcil, Ze Uver zo zmluvy &islo T. zo
dria 18.09.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov, ulozil Zalovanému
povinnost vydat' Zalobcovi z iverovej zmluvy €. T. zo dfia 18.09.2012 bezddvodné obohatenie vo vySke
5.251,00 Eur, spolu s 5% urokom z omeskania odo dha t.j. 16.06.2014 (kedy bola istina zo strany Zalobcu
uhradena); az do zaplatenia a povinnost vyplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.500,- Eur.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho
Ukonu z uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym ako veritefom. Néroky Zalobcu su odévodnené
aj z cielom eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut
stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitela nezavazovali (najmad Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych ; podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Zalobca dfia 18.09.2012
uzatvoril kipnu zmluvu s predavajicim D. D. D. D..T.., ICO: XXXXXXXX, so sidlom P., Y. XX na osobné
motorové vozidlo Renault Megane Scénic Diesel 2000,1,9 dCi Expression., rok vyroby 29.11.2002,
kde kupna cena za osobné motorové vozidlo bola dohodnuta vo vyske 2.949 - Eur. Zalobca &ast
kupnej ceny v hodnote 550.00 Eur uhradil v hotovosti predavajucemu pri podpise kupnej zmluvy.
Zvy3nu Cast’ kupnej ceny vo vv8ke 5.251.00 Eur Zalobca uhradzal prostrednictvom uveru na zaklade
zmluvy o uUvere &islo T. uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym. Pri podpise uverovej zmluvy
Zalobca nemal na vyber, nakolko predavajuci v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy spolupracoval so
Zalovanym. Zalobca so Zalovanym uverovi zmluvu nepripravoval po jednotlivych &lankoch, zmluva



uz bola zalovanym vopred naformulovana. Zalobca méa za to, Ze by malo byt samozrejmostou, aby
Zalovany postupoval predovSetkym s odbornou spdsobilostou a v sulade s dobrymi mravmi so zretefom
na zékon &. 250/2007Z.z. Zakon o ochrane spotrebitela § 2 Na ucely tohto zakona sa rozumie pism. u)
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti a tieZz v sulade so zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. Zakon o ochrane spotrebitela § 4 ods. 8-..Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi: ustanovenia §7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znal<v diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody." Zaroven Zalobca absolutne odmieta hodnotu, ktora bola v kone€nom désledku : sucastou
uverovej zmluvy Cislo SUA12/004831. nakolko nekalymi praktikami bola Zalobcovi predloZzena kupna
zmluva s kuipnou cenou 2949,00 Eur, z ktorej na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bola hodnota
financovana uverom 5.251.00 Eur av8ak tato hodnota je v absoluthom rozpore s kipnou zmluvou.
Faktura Cislo dokladu Z., ktoru spolo¢nost D. D. D. D..T.. odovzdala Zalobcovi diia 18.09.2012 je
v absolutnom rozpore s kupnou zmluvou a so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami z dévodu,
Ze vSeobecné obchodné podmienky neboli ziadnym spésobom Zalobcovi vysvetlené. Druha strana
predloZenej faktury, ktora je sucastou listinnych dékazov tejto Zaloby, bola Zalobcom podpisovana
ako doklad o datume a Case odovzdania osobného motorového vozidla. Zalobca absoldtne odmieta
podpisanie faktury s hodnotami uvedenymi v predmetnej fakture, ktora bola podkladom pre &erpanie
poskytnutého Uveru. Zalobca za poskytnuty spotrebitelsky Gver zaplatil ku diiu 31.05.2017 hodnotu
8.200,00 Eur. Na zaklade skutocnosti uvedenych v bode Il. tejto Zaloby doSlo vplyvom nekalych
praktik k bezdévodnému obohateniu v hodnote 5.251.00 Eur. O bezdévodnom obohateni pojednéva
aj zakon ¢&. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik § 451 ods.2). V sulade so zakonom ¢. 40/1964 Z.z.
Obgiansky zakonnik § 451 ods.2) si Zalobca Ziada od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 5.251.00 Eur. Zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.
Spotrebitelské prava boli porusené hlavne tym, Ze Zalovany pouZil v zmluve neprijatelné podmienky.
Zalobca je presved&eny, Ze neprijatelné podmienky v podobe negitatelnych zmluvnych podmienok sa
skuto€ne v zmluve nachadzaju, ¢im Zalovany konal bez odbornej starostlivosti a vystavil spotrebitela
nemoznosti sa adekvatne oboznamit so vSetkymi zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnu
sudast Uverovej zmluvy. Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany pri uzatvarani predmetnej spotrebitelske;
zmluvy sa dopustil nekalej obchodnej praktiky o cene poskytnutého Uveru, €o je v rozpore so zakonom
€. 250/2007 Z.z. Zakon o ochrane spotrebitela § 7 Nekalé obchodné praktiky a rovnako je aj v rozpore so
zdkonom ¢ 250/2007 Z.z. Zakon o ochrane spotrebitela § 8 ods. Klamlivé konanie a klamlivé opomenutie.
Je zrejmé, Ze Zalobca nebol spravne Informovany pred uzavretim zmluvy o RPMN, ¢o je v rozpore so
zakonom &. 129/2010 Z.z. Zakon o spotrebitelskych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov § 4. v ktorom je zakotvena povinnost pre Zalovaného poskytnut presné
informacie o spotrebitelskom Uvere. Tieto Udaje je povinny Zalovany uviest, nakolko spotrebitel ma pravo
tieto udaje porovnat a rozhodnut sa, &i vstupi do uverového vztahu s veritelom. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti Zalovany vystavil Zalobcu (spotrebitela) hrubo nemoralnych a zneuZivajucich zmluvnych
podmienok, ktoré zakladaju HRUBU nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Samotna zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok svojim
obsahom ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zdkon obchadza a ako celok sa prieci dobrym mravom
a tak je neplatna od pociatku. Na veci mam naliehavy pravny zaujem. Moja podana Zaloba je vhodny
(ucinny a pravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ktorou sa ma dosiahnut odstranenie
spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu. Bez tohto uréenia
je moje pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je moje pravne postavenie neistym. Preto Ziadam
vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia; o ktoré sa Zalovany obohatil; kedZe uver bol pre
poruSenie zakona bezuroény a bez poplatkov. Uhradena celkova suma k 31.05.2017. 8.200,00 Eur,
poskytnuty aver 2.949,00Eur, bezdévodné obohatenie 5.251,00 Eur.

3. Zalovany v podani do$lym sddu dia 10.11.2017 uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva bola
uzatvorend z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym spésobom nevnucoval.
Bolo povinnost'ou zalobcu zmluvu si riadne a désledne precitat a nasledne az po déslednom porozumeni
vSetkym ustanoveniam ju podpisat. Ochrana spotrebitelov sa nemdze dostat az do rozsahu, Ze
oslobodi spotrebitela od &itania zmluvy a nasledne, ked" déjde k uplatriovaniu jednotlivych zmluvnych



ustanoveni sa za&ne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel jej. Doposial Ziadny nas
klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal Ziadne z ustanoveni
uverovych zmluv a rovnako ani nepoziadal o vysvetlenie Zalovaného z dévodu, Ze jej nerozumie. Taktiez
Ziadny neprejavil zaujem na akejkolvek korekcii jednotlivych zmluvnych ustanoveni, je preto nanajvys
nedovodné po 5 rokoch od uzatvorenia Uverovej zmluvy namietat, Ze zmluva nebola individualne
dojednana a klient si ju nevedel z dévodu velkosti pisma precitat. Vela klientov ako spotrebitefov sa
obmedzi len na ziskanie finanéného prospechu zo zmluvy zabldajuc na svoje povinnosti. Uverova
zmluva vSak zaklada synalagmaticky zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého si strany maja plnit
navzajom. Pokial ide o velkost pisma v Uverovej zmluve, ktoré Zalobca taktiez napada vo svojej zalobe,
Zalovany zastava nazor, Ze pre beznych uzivatelov bez podkodenia zraku su tak Uverova zmluva
ako aj uverové zmluvné podmienky Standardne Citatelné, bez pouZitia akéhokolfvek zvaéSovacieho
zariadenia. Rovnako poukazujem na skuto€nost, Ze velkost pisma zacalo upravovat az nariadenie
vlady 141/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.
Toto nariadenie bolo schvalené dna 28.05.2014 pri¢om ucinnost nastala az od 1.1.2015. § Ib Velkost
pisma v spotrebitelskej zmluve a suvisiacich dokumentoch (k § 536) ,Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm." Podla prechodného ustanovenia ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. junom 2014 alebo vznikne pred 1. januarom 2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanoveni obsiahnutych vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podfa predpisov uginnych
do 31. maja 2014, &ize predmetné ustanovenie o velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach sa
tyka zmlav, ktoré boli uzavreté po 1. januari 2015. Toto ustanovenie z uvedeného dévodu nemozno
vztahovat na Gverovi zmluvu, ktora je predmetom tejto Zaloby vzhladom na &as jej uzatvorenia. Zalobca
vo svojej Zalobe dalej namieta chybajuci rozklad splatok v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. S tvrdeniami
Zalobcu uvadzanymi v Zalobe Zalovany nesuhlasi a ma za to, Ze Uverova zmluva T. obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. NaleZitost
podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. je uvedena v zmluve €. T. v Casti textu zmluvy
oznaCeného bodom 4. ,Podmienky splacania uveru", kde su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej
splatky - 146,44 eur, o pocte splatok - 60., o kone&nej splatnosti Uveru - 16.09.2017, o datume
prvej mesacnej splatky 16.10.2012 a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené : , Klient
je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucom po datume poskytnutia uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové €islo dfia v mesiaci poskytnutia Uveru, je splatnost’ tychto splatok stanovena na posledny
deni v prislusnom kalendarnom mesiaci. Uhrada nasledujucich mesaénych splatok vzdy do 16. dfia v
kalendarnom mesiaci. K zakonnému pojmu termin splatnosti je potrebné uplatfiovat ustanovenie § 122
Obgianskeho zakonnika, priCom je nutné uviest, Ze uz od déb Rimskeho prava je kazdému zname
pocitanie leh6t podfa dni a mesiacov. Ustanovenie § 122 Obdianskeho zakonnika obsahuje vykladové
pravidla pre pocitanie hmotnopravnych leh6t ustanovenych najma v Obc&ianskom zakonniku, ale aj v
ostatnych obc&ianskopravnych predpisoch patriacich do systému sukromného prava. Ide predovdetkym
o premlCacie lehoty, prekluzivne lehoty, a lehoty uréené na vydrzanie. Tieto pravidla sa pouziju aj na
pocitanie lehét na plnenie zavazkov vzniknutych na zéklade obgiansko-pravnych skuto€nosti, ako aj na
pocitanie lehdt, ktoré su ustanovené v spotrebitelskych zmluvach, uzatvorenych medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Koniec lehoty uréenej podfla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov, pripada na der, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina.
Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den ( § 122
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Plati vS8eobecna zasada, Ze ak aplikovany pravny predpis nema
vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu, platia vSeobecné pravidla pocitania ¢asu stanovené v § 122
Obcianskeho zakonnika. PretoZze zdkon o spotrebitelskych uUveroch, ktory je aplikovany v Uverovej
zmluve nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania €asu, platia vSeobecné pravidla pocitania Casu
uvedené v § 122 Obdianskeho zdkonnika. Obdobny nazor pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok
zaujal vo svojom Rozsudku zo diia 09.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci 042/15, v ktorom uviedol
odpoved na prejudicalnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok v nasledovnom zneni: ,Clanok 10 ods.
2 pism. h) a j) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto



zmluvy umozfuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok." A dalej
tiez-. ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutro$tatnej pravnej Uprave." Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie
su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych Zalobcom len reSpektoval
a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou, ked" prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle
uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obc&ianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné
plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.), b) protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne
uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ¢) majetkova ujma,
ktora postihuje zalobcu - riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla vzniknat' Ziadna majetkova
ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit' zalovanému
mesacné splatky Uveru., d) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia
Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko nedo$lo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného
obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny.
Vzhladom na uvedené je Zalovany presvedceny o tom, Ze Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedos$lo 1) ani k plneniu bez pravneho dévodu
- Zalobca plnil na zaklade uUverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, 2) ani plnenim z
neplatného pravneho Ukonu - Uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu, 3) ani plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v &ase plnenia sudom vyhlasena za
bezurolnu a ani bez poplatkov. Hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena spravne vo vyske 45,98%.
Tvrdenie Zalobcu, Ze RPMN je v uverovej zmluve vypocitané nespravne je len jeho subjektivnym
nazorom, ktory nie je podloZzeny Ziadnym relevantnym dékazom, ani vypo¢tom. Suma 550 eur, ktord
je uvedena aj v Uverovej zmluve ako ,zaplatené v hotovosti klientom", bola Ciasto&nou Uhradou kupne;j
ceny a bola zaplatena na ucet predajcu D. D. D., preto nie je mozné a ani vhodné ju zapocitavat
do vysky RPMN ( neslo totiz o naklady a poplatky suvisiace s poskytnutim Uveru, ale o Ciastocnu
uhradu kupnej ceny). Pokial Zalobca spochybriuje vysku kone&nej ceny predmetu financovania uvedenu
v uverovej zmluve vo vySke 3.741 eur je potrebnym uviest, Ze predmetom kupy nebolo len samotné
motorové vozidlo, ale aj dalSie prisluSenstvo uvedené v priloZzenej faktire &. Z. XXXX_XXXXXX zo
dria 19.09.2012 zo spolo¢nosti D. D. D., ktort ako dbkaz priloZil k Zalobe samotny Zalobca a z ktorej
je zrejmé a potvrdené, Ze konedna cena je v Uverovej zmluve uvedena v spravnej vyske. Zalovany
preto povazuje vySku RPMN za vypocitanu korektne a s pouzitim spravnych vstupnych udajov. V Case
uzatvorenia uverovej zmluvy ( tj. 18.09.2012) zakon €. 129/2010 Z.z. definoval nasledky porusenia
zakonnych povinnosti nasledovne: Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a): Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k, r)ay) a § 10
ods. 1, Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon vyzadoval kumulativne splnenie ~
podmienok nedodrzania pisomnej formy a poruSenia dalSich naleZitosti. Pisomna forma Uverovej zmluvy
bola nepochybne dodrzana, z &oho vyplyva, Ze pokial by aj sud povazoval za nedodrzané dalSie
nalezitosti uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2, Uver by nemohol byt vyhlaseny za bezurolny a
bez poplatkov prave z dévodu dodrzanej pisomnej formy. V danom pripade nie je mozné na Uverovu
zmluvu aplikovat’ sankciu uvedenu v ustanoveni § 11 ods . 1 pism. a) (,Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov"), kedZe za Ziadnych okolnosti neméze byt naplnena
hypotéza predpokladana v tomto ustanoveni (,ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 Q neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods.
1"). Je nepochybné, Ze zmluva je uzatvorena v pisomnej forme. KedZe zdkonodarca v ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. a) medzi pisomnou formou podla § 9 ods.1 a nalezitostami podfa § 9 ods. 2
pouzil zluGovaciu spojku ,a", je zrejmé, Ze na to, aby bola naplnena hypotéza ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) je nutné, aby boli kumulativhe splnené podmienky predpokladané v danom ustanoveni.
KedZe v danom pripade je nepochybné, Zze zmluva je uzatvorena v pisomnej forme, je nemozné,
aby bola naplnena hypotéza ustanovenia 4 11 ods. 1 pism. a). Pokial ide o primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 1.500 eur, ktoré si zalobca v Zalobnom navrhu uplatfiuje, davam do pozornosti
pravnu Upravu podlfa § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej
len ,zdkon o ochrane spotrebitela") v zneni: ,spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané



finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda." Zakladnym predpokladom na Uspedné uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil
suCasne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu.
Zalobca v podanej Zzalobe v8ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako
vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom
je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej poruSenim
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela bola privodena uréita ujma. V
danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skutonosti neboli preukazané, ked" Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedc¢ivym spésobom nepreukazal: 1) uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi vznikla ur&ita ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vySke 1.500 Eur, ktoré poZaduje v zmysle
finanéného zadostucinenia.

4. Zalobca v podani do$lym sudu dfia 13.02.2018 uviedol, Ze Popieram vyjadrenie Zzalovaného podané
dna 29.01.2018 v celom rozsahu, pretoZze su klamlivé a zavadzajuce. S vyjadrenim Zalovaného sa
v plnom rozsahu nestotozfiujem. Ako Zalobca trvam na svojom zalobnom navrhu v celom rozsahu.
Zalobca dava do pozornosti sudu, Ze Zalovany nespravne interpretuje vyjadrenie a skutkové tvrdenia
Zalobcu, prekruca tvrdenia Zalobcu, podsuva sudu nepravdivé tvrdenia a ako potvrdil odbor ochrany
spotrebitela MS SR, ide zo strany Zalovaného o klamanie spotrebitefa. Konanie zalovaného bolo
umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedal svoje zmluvy do suladu so
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Doba, poc€as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo
vyluéuju ini moznost ako to, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne. Je vylu¢ené, aby
Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo. Zalobca je presvedéeny,
Ze je to predovsetkym Zalovany, ktory by mal postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi
mravmi /§ 3 OZ/ a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a ich pouzivanie v
spotrebitelskych zmluvach. Rozhodnutie sidneho dvora vo veci C-42/15 X. A. T. D.,T.. Proti Q. P. nie
je spbsobilé zmenit rozhodovaciu prax slovenskych sudov a toto rozhodnutie nie je aplikovatelné v
prejednavanom spore, pretoze prislusny sud na prejednanie veci je viazany Zalobou Zalobcu a rozhoduje
vec podfa platnych pravnych predpisov, pri€om pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Ako Zalobca popieram skutkové tvrdenie zalovaného, Ze suma 3.741,- eur je spravna, nakolko som ja
ako Zalobca v defi kipy motorového vozidla a za u¢elom kupy motorového vozidla v predajni dodavatela
D. D. D. D..T.. zaplatil zalohovu platbu vo vyske 550 eur za motorové vozidlo Renault Megane Scénic
Diesel 2000,1,9 dCi Expression a tieto finanéné prostriedky dodavatel D. D. D. D..T.. si odpocital od
kupnej ceny predavaného motorového vozidla.

5. Zalovany v podani do$lym sudu diia 06.09.2018 uviedol, Ze Zalovany dava do pozornosti, Ze
zo strany Zalobcu nedoSlo k Ziadnemu zdokladovaniu Uhrad na Zalovanej uverovej zmluve, ktoré
prezentuje ako uhradené ( ak ich Zalobca do konania predlozil, Zalovanému tento dékaz doruceny
nebol). Povinnost tvrdenia mozno povazovat' za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych
skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skutoCnosti
Zalobca ur€uje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dékazov oznacenych Zalobcom zistuje.
Zalovany tvrdenim skuto&nosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sudca by mal konanie iba
usmernovat tym, Ze by skumal relevantnost Zalobcom tvrdenych skuto&nosti k naroku sformulovanému
v petite Zaloby, relevantnost tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby, relevantnost oznacenych
dbkazov k tvrdenym skutoCnostiam a zhodnotil, ¢i sa oznalenymi dOkazmi tvrdené skuto€nosti
preukazali alebo nie. Nemal by v8ak presuvat dékaznu povinnost’ Zalobcu na Zalovaného (kedZe ide o
dokazy, ktorymi Zalobca disponuje a je v jeho kompetencii ich predlozit), o ma za nasledok poruSenie
z4sady nezavislosti a nestrannosti sudov a taktiez zdsady pravnej istoty. K obdobnej otédzke sa vyjadril
aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 11C0/271/2017, kde v odévodneni svojho rozsudku
zo dna 28.11.2017 uvadza nasledovné: ,K uvedenému je potrebné uviest, Ze v spore nie je mozné
vychadzat’ z predpokladanych skuto€nosti alebo skuto€nosti, ktoré sa sice javia ako logické a pravdive,
av8ak nie su podlozené. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok
konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. D6kazné bremeno ohfadom urcitych



skuto€nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Strana sporu, ktora tvrdi
urcitu negativnu skuto€nost, nenesie ohladne tejto skuto¢nosti dbkazné bremeno.“ V preskimavane;j
veci nebolo potrebné preukazovat iba to, Zze Zalobca zalovaného bezdbvodne obohatil, ale vzhladom
na to, Ze pozadoval v konani bezdévodné obohatenie vydat, bolo jeho povinnostou preukazat i to, o
aku sumu sa majetkova sféra Zalovaného na ukor Zalobcu zvaésila. Skuto¢nosti navodzujuce Zzalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bolo by
v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu natit druht stranu, aby predkladala dokazy
na podporu tvrdeni protistrany, teda dékazy, ktord su vyluéne v jej neprospech. A tiez aj Okresny sud
Liptovsky Mikulas v rozsudku zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 4Csp/56/2017, kde konajuci sud uviedol: ,Ak
nie je mozné zistit' urcitu skutkovu okolnost, ktora je medzi stranami sporna a pre rozhodnutie dolezita,
postihne nepriaznivy dbsledok tu stranu sporu, ktora mala v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V
danom pripade d6kazné bremeno ohladne vlastnych skutkovych tvrdeni neuniesol Zalobca, €¢o malo za
nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia zostali v rovine
ni¢im nepreukazanych tvrdeni.“ Vzhladom k doposial uvedenému Zalovany zotrvava na nazore, Ze v
sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom platia zasady dispozi¢na a prejednacia, je
zdsadne vecou stran sporu tvrdit skutocnosti a predloZit dékazy na preukézanie svojich skutkovych
tvrdeni. PredloZenie poZzadovaného prehladu uhrad je v mozZnostiach a tiez schopnostiach Zzalobcu, ktory
v konani tvrdi, Ze jednotlivé uhrady v danej vySke realizoval. Je elementarnou povinnostou Zalobcu
skutkovo vymedzit' predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni, a nasledne preukazat tvrdené skutocnosti
v ramci dokazného bremena. Pokial Zalobca svoje skutkové tvrdenia nepodlozi dokazmi, neunesie
ddkazné bremeno, o ma mat za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

6. Na nariadenom pojednavani zo dfia 06.09.2018 Zalobca uviedol, Ze platby realizoval bankovym
prevodom, a teda vie preukdzat kofko titulom tejto zmluvy Zalovanému uhradil. Tieto doklady v
sugasnosti nema k dispozicii a do najblizsieho pojednavanie to predlozi. Zalobca v podani dodlym sudu
oznamil, Ze nema k dispozicii vypisy, resp. potvrdenia o vykonanych uhradach, tieto zabezpeduje, preto
pozZiadal o odrogenie pojednavania, na zaklade Eoho mu sud vyhovel a odrocil pojednavanie na novy
termin.

7. Zalovany v podani do$lym stdu dfia 15.10.2018 uviedol, Ze vo svojom predchadzajicom vyjadreni
k Zalobe Zalovany poukéazal na dékaznu povinnost’ Zalobcu podlozit’ svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe
dbkazmi, v opa&nom pripade ide o institut zjavne nedévodnej Zaloby, ktora nema oporu v dokazovani
a je potrebnym ju zamietnut. Zalovany taktieZ v uvedenom pripade spochybfiuje pravo na spravodlivy
proces garantovany Ustavou SR v &l. 47 v pripade, ak sud Ziada od Zalovaného, aby predlozil dokazy
za zalobcu aj v pripade, ak by mali byt v jeho neprospech. Zalobcovi bolo jedno vyhotovenie originalu
uverovej zmluvy odovzdané pri podpise zmluvy spolu so splatkovym kalendarom. Uvedené tvrdenie je
nepochybne preukdzané skutocnostou, Ze Zalobca vedel vySku splatok a aj datum, kedy ma jednotlivé
splatky uhradzat. V danom pripade preto nejde o dékazy, ktorymi Zalobca nedisponuje a nie je v jeho
kompetencii ich predloZit. Zalovany sucasne uvadza, ze vSetky dokazy tykajlce sa Gverovej zmluvy,
ktoré Zalobca do konania uz doloZil su totoZné s originalom, ktorym sam Zalobca disponuje. Zalovany
si tymto dovoluje oznadmit’ sudu, Ze k Zalobe nema k dispozicii Ziadne dalSie skutoénosti a dokazy
okrem tych, ktoré uz uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe a v dal$ich pisomnych podaniach. Zalovany
zotrvava na svojom postoji, Ze ide o neddvodnu a nepodloZzenu Zalobu, ktord navrhuje zamietnut,
nakolko zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno ohladne zdokladovania prehladu
uhrad, ktoré poZaduje vydat ako bezdévodné obohatenie. Z doterajSich podani Zalobcu totiz vobec nie
je zrejmé, €i sa domaha vratenia urcitej asti svojich uhrad ( ak ano, z ktorych Uhrad a akej €asti), alebo
vratenia urcitych uhrad v celosti ( ak ano, ktorych uhrad). Je absolutne neakceptovatelné, aby Zzalovany
suploval procesnu aktivitu zalobcu a ,hadal®, o chce vlastne vratit. Skutonost, ze uzavreta Uverova
zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov ( resp. neplatnu) je tvrdena len samotnym Zalobcom.
Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim stdu, ktoré by urgilo, Ze
Uverova zmluva €. T. uzatvorena drna 18.09.2012 je bezuroCna a bez poplatkov. Posudenie Uverove;j
zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho nemdze mat za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu.
Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otazke
instititu bezdévodného obohatenia sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dfia 22.04.2009 aj Najvy3si sud
SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009 v nasledovnom zneni: ,Vydanie bezdovodného obohatenia totiz nie je vratenim
dlhu... Podla § 458 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym



obohatenim. Ak to nie je dobre mozné najméa preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. Podla odseku 2 cit. ustanovenia s predmetom bezdévodného obohatenia
sa musia vydat’ aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Z obsahu
spisu je zrejmé, a konstatuje to v oddvodneni aj rozsudok sudu 1. stupfia, Ze Zalovany nebol pri ziskani
sporného bezddvodného obohatenia nedobromyselny, o znaci, Ze by v zmysle cit. ustanovenia § 458
ods. 1 a ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika nebol povinny vydat ani uzZitky zo sumy, ktoru podla rozhodnutia
sudu 1.stupria ziskal. Aplikacia ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika tak ako to navrhol Zalobca,
teda nie je na mieste. Je vSak nesporné, Ze rozhodnutim sudu ukladajucim Zalovanému povinnost
vydat' bezdévodné obohatenie v sume 13.409, 7672 eur nadobuda tato suma charakter pefiazného
dihu Zalovaného vodi Zalobcovi a Zalovany je preto v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
povinny popri vydani tejto sumy zaplatit' aj urok z omeskania.“ Aj z citovaného rozsudku NajvysSieho
sudu SR vyplyva, ze bezdbévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim
sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalovany sa podporne brani vogi uplatnenému naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premiania v zmysle ust. § 100 ods. 1) v spojitosti
s ods. 2) Obcianskeho zakonnika o preml¢ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej
dvojroCnej premlacej doby, zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy
sa vykonali prvykrat ihrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi
zname. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko pIni a komu pini, kedZe pri posudzovani
subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia veci , ale mat znalost’ skutkovych
okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat (obdobne Ro NS SR, sp. zn. 1
Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil sumu poZitanej
istiny splatkou splatnou dria 11.09.2014. S ohladom na vysSie uvedené narok Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia je po datume 11.09.2016 premli&any.

8. Zalobca dria 16.10.2018 opatovne oznamil stdu, Ze stale nedisponuje potrebnymi dokladmi, pri¢om
sud opatovne odrodil pojednavanie a vyzval Zalovaného, aby oznamil kolko Zalobca z titulu Uverovej
zmluvy &. SUA 12/004831 zo dila 18.09.2012 na splatkach celkovo uhradil a kedy. Zalovany v podani
doslym sudu dfa 15.10.2018 uviedol, Ze vo svojom predchadzajucom vyjadreni k Zalobe Zalovany
poukazal na dékaznu povinnost Zalobcu podloZzit svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe dokazmi, v opaénhom
pripade ide o institut zjavne nedévodnej Zaloby, ktord neméa oporu v dokazovani a je potrebnym ju
zamietnut. Zalovany taktieZ v uvedenom pripade spochybriuje pravo na spravodlivy proces garantovany
Ustavou SR v &l. 47 v pripade, ak sud Ziada od Zalovaného, aby predloZil dékazy za Zalobcu aj v
pripade, ak by mali byt v jeho neprospech. Je nevyhnutnym zdéraznit, Ze Zalobca namiesto riadneho
splnenia zakladnej procesnej povinnosti predlozit doklady o uhradach, ktoré povazuje za bezdbévodné
obohatenie sa snazi tazit z aktuadlne mimoriadne rozSireného trendu v civilnej sporovej praxi, ked' sa
strana sporu pod zastierkou ochrany spotrebitela zbavuje akejkolvek zodpovednosti za riadny priebeh
sporu so su¢asnym automatickym prenesenim v8etkej iniciativy na sud ,nakolko sud je povinny chranit
ex offo“. V. danom pripade je potrebnym uvedomit’ si, Ze predmetom uvedeného sporu nie je ochrana
spotrebitela, ale vylu¢ne vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je povinné Specifikovat vyluéne
Zalobca, ktory si ho uplatriuje. Je elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit predmet Zaloby
prostrednictvom tvrdeni, a nasledne preukazat tvrdené skuto¢nosti v ramci dékazného bremena. Pokial
Zalobca svoje skutkové tvrdenia nepodlozi dékazmi, neunesie dokazné bremeno, o ma mat za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Z doterajSich podani Zalobcu totiz vébec nie je zrejmé, &i sa
domaha vratenia urcitej Casti svojich uhrad ( ak ano, z ktorych uhrad a akej Casti), alebo vratenia
urcitych uhrad v celosti ( ak ano, ktorych uhrad). Je absolutne neakceptovatelné, aby Zalovany suploval
procesnu aktivitu Zzalobcu a ,hadal“, ¢o chce vlastne vratit. Aktualna procesnopravna Uprava zakona
€. 160/2015 CSP kladie mimoriadne silny doéraz na riadne splnenie povinnosti tvrdenia. Dokonca sa
jedna o jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strany ( &l. 8 Zakladnych principov CSP) a klu€ovy
prostriedok procesného utoku. Formuje sa takto skutkovy zaklad Zaloby ( § 132 ods. 1 CSP), ktory je pre
konajuci sud zavazny ( § 216 ods. 1 CSP), o ktorom sa vykonava dokazovanie a ktory sa napokon stava
predmetom autoritativneho sudneho rozhodnutia. Zalovany preto nadalej zotrvava na svojom postoji, ze
ide o neddvodnu a nepodloZenu Zalobu, ktort navrhuje zamietnut', nakolko Zzalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a ani dbkazné bremeno, kedZe sumu, ktoru si uplatriuje ako vySku bezdévodného obohatenia do
dnedného dfia v konani nepreukazal. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nepovazujeme postup
sudu za spravny, nakolko nim dochadza k zasahu do prava na spravodlivy proces. Nutit Zalovaného
predlozit dékazy v jeho neprospech nie je korektné, ani zakonné z dévodu porusenia zasady rovnosti
ugastnikov konania, ktora je garantovana &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Zalovany preto zotrvava na néazore,



Ze nie je jeho procesnou povinnostou predkladat dokazy v prospech Zalobcu, ktorymi navySe musi aj
sam disponovat, kedZe nim boli jednotlivé splatky uhradzané, ako v Zalobe uvadza.

9. Zalovany v podani do$lym sidu dha 19.03.2019 uviedol, Ze skutoénost, Ze uzavretad Gverova
zmluva sa povazuje za bezurodnu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca
toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by urcilo, Ze Gverova
zmluva €. T. uzavreta dha 18.09.2012 je bezuro&na a bez poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho nembdze mat za néasledok vznik
bezdbévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spbsobilé nahradit rozhodnutie sudu.
Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otazke
indtitutu bezdévodného obohatenia sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dfia 22.04.2009 aj Najvy3Ssi
sud SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009 v nasledovnom zneni: ,Vydanie bezdévodného obohatenia totiZ nie je
vratenim dlhu... Podfa § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' v8etko, o sa nadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut' pefiazna nahrada. Podla odseku 2 cit. ustanovenia s predmetom bezdévodného
obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.
Z obsahu spisu je zrejmé, a konstatuje to v odévodneni aj rozsudok sudu 1. stupfia, Ze Zalovany
nebol pri ziskani sporného bezdévodného obohatenia nedobromysefny, o znadi, Ze by v zmysle cit.
ustanovenia § 458 ods. 1 a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika nebol povinny vydat ani uzitky zo sumy,
ktoru podfa rozhodnutia sudu 1.stupria ziskal. Aplikacia ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika tak
ako to navrhol Zalobca, teda nie je na mieste. Je v8ak nesporné, Ze rozhodnutim sudu ukladajacim
Zalovanému povinnost' vydat bezdévodné obohatenie v sume 13.409, 7672 eur nadobuda tato suma
charakter periazného dlhu Zalovaného voci Zalobcovi a Zalovany je preto v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povinny popri vydani tejto sumy zaplatit’ aj urok z omeskania.“ Aj z citovaného
rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného
dlhu aZ rozhodnutim stdu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalovany sa podporne brani vogi
uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premli&ania v zmysle ust. § 100
ods. 1) v spojitosti s ods. 2) Obcianskeho zakonnika o preml€ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladne
plynutia subjektivnej dvojro€nej premli&acej doby, zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat
prave den, kedy sa vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti
boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko plni a komu plni, kedze
pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat' znalost
skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat’ (obdobne Ro NS SR,
sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil splatku
istiny na uverovej zmluve diia 11.09.2014. S ohfadom na vy38ie uvedené, narok Zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia je po datume 11.09.2016 premléany v subjektivnej premi&acej lehote. (Zaloba
podla peciatky sudu bola doru¢ena dnia 14.06.2017).

10. Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa na nariadené pojednavanie nedostavili, svoju netdast
neospravedInili, preto sud konal v ich nepritomnosti a zistil nasledovné:

11. Dfa 18.09.2012 bola uzatvorena Uverova zmluva &. T. medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.892,06 Eur na kupu motorového
vozidla Renault Megane Scénic Diesel 2000,1,9 dCi Expression v hodnote 3.499,- Eur. Pri podpise
zmluvy Zalobca zlozZil 550,- Eur. Zalovany si uplatnil naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vyske
701,06 Eur. Ro&na percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske 45,98 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov 50 %, ro¢na urokova sadzba bola vycislena vo vySke 35,435650 %.
Celkové naklady spotrebitela boli v vySke 4.894,34 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 8.786,40
Eur. Kone&na splatnost tveru bola stanovena na 16.09.2017. Uver mal byt splateny v pravidelnych 60
splatok po 146,44 Eur mesacne od 16.10.2012. V zmluve nebola uvedend vyska a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, druh spotrebitelského uveru, Ze ide o viazany spotrebitelsky uver.

12. Ku kupnej zmluve zo dia 19.09.2012 bola priloZena faktura, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca okrem kupy
vozidla zaplatil aj bliz8ie neidentifikovatelny priplatok vo vySke 183,- Eur, 15,40 Eur za koberce do auta,
30,- Eur za lekarni¢ku a 14,36 Eur za hasiaci pristro;.



13. Uver bol zabezpe&eny zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. SUA12/004831 zo
dfia 18.09.2012, uzatvorenou medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom, kde predmetom
zalohu bol osobné motorové vozidlo Renault Megane Scénic Diesel 2000,1,9 dCi Expression.

14. Zalobca do skoné&enia dokazovania hodnovernym spdsobom nepreukézal, kolko na splatkach
z uveru uhradil a kedy. Sud za tymto u€elom vyzval Zalovaného, ktory tieto udaje nepredloZil s
odbévodnenim, Ze tieto skuto€nosti by mal preukazovat Zalobca, ak sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného. V ramci konania Zalobca dvakrat z tohto dévodu poziadal o odro¢enie
pojednavania s tym, Ze tieto udaje spresni. Napriek poskytnutiu dihSej €asovej lehoty zo strany sudu,
Zalobca nijakym spésobom nereagoval ani relevantnym spdsobom neuviedol, aké podklady ma, preco
nebolo mozné v jeho moznostiach tieto doklady predlozZit, ak na druhej strane tvrdil, Ze Uhrady realizoval
bankovym prevodom.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a cit. zak. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 2 pism. d) a g) zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,.

17. Podla § 9 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla ods. 11 ods. 1 psim. a) cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

19. Podla § 15 ods. 1 cit. zak. zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom
uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

20. Podla § 451 ods. 1 cit. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 cit. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim Z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa obchodna praktika
sa povazuje za nekall, ak podstatne narusuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebiteflov.



23. Podla § 8 ods. 3 a 4 cit. zak. obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim
na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu informaciu,
ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, a tym zapricifuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

24. Podla § 3 ods. 5 cit. zak. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebiteflom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

26. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Skor ako sud pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal sa procesnou podmienkou konania a to,
¢i je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na uréenie, Ze Uver zo zmluvy Cislo T. zo dna
18.09.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatny v bode hodnoty poskytnutého uveru a
uréuje, Zze poskytnuty aver mal byt vo vySke 2.949,00 Eur.

28. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
predovSetkym skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu, alebo prava. Zakon pre procesnu
pristupnost urCovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu a preukazanie, Ze
uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Pokial pravna otazka - skiumanie
podstatnych néleZitosti spotrebitefskej zmluvy, o ktorej mé byt rozhodnuté urCovacim vyrokom ma
povahu predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je, podla ustalene;j
sudnej praxe, dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, pokial mozno Zalovat
priamo na plnenie.

29. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe oddvodnil tym, Ze existuje stav
pravnej neistoty, v dosledku ktorej nie je zrejmé, kofko ma Zalobca zalovanému zaplatit’ bez toho, aby
na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Napriek tomuto tvrdeniu Zzalobca nema
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, kedZe Zalobca tvrdi, Ze Uver splatil, v konani sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia, a teda touto otazkou sa sud musi prejudicialne vysporiadat v ramci
posudzovania zalobného navrhu o plnenie. Dékazné bremeno v tomto smere lezi na zalobcovi, pricom
sudna ochrana podla § 295 C.s.p. nie je bezbreha a nebola dana do zakona z dévodu, aby sud nahradzal
akukolvek doékaznu nudzu alebo €innost spotrebitefa a zvIast za situacie, ked spotrebitel je zastupeny
advokatom. Zalobcom koncipovany vyrok nevychadza z podmienok upravenych v § 137 C.s.p., teda
neméze byt spravny a sud nie je povinny sa nim zaoberat.

30. Zalobca dalej Ziada, aby sud uréil, Ze Gver zo zmluvy &islo T. zo diia 18.09.2012 uzavrety medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. S poukazom na § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z.z. sud kon8tatuje, Ze v tejto Casti bola Zaloba podand dovodne.



31. Diia 18.09.2012 bola medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena viazana
spotrebitelska zmluva (§ 15 zakona &. 129/2010 Z.z.) oznadena ako ,Uverova zmluva“. Podla nazoru
sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a to s poukazom na § 52 Obc¢ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Zalovany ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelske;
zmluvy konal v réamci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom c¢&innosti Zalovaného je okrem iného poskytovanie
Gverov. Zalobca v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti, preto na dany pravny vztah sa mé obligatérne aplikovat’ zakonna Uprava
spotrebitelskych prav, vychadzajuc z Obcianskeho zakonnika a suvisiacich predpisov, najma zo zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

32. Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem iného, druh spotrebitel'ského
uveru, Ze ide o viazany spotrebitelsky uver. Ak tento udaj nie je uvedeny v zmluve, spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve tento udaj uvedeny
nebol. Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, preto sud v tejto &asti zalobe vyhovel a
z praktickych dévodov sa uz nezaoberal ostatnymi namietkami zo strany Zalobcu, ktoré mohli mat’ za
nasledok, Ze zmluvu aj z inych zdkonnych dévodov je mozné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany na splatkach uhradil viac ako bola vyska
samotne;j istiny, teda vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Gveru doslo na strane Zzalovaného k
bezdbvodnému obohateniu. Spornym ostalo, kedy Zalobca Uhrady splatok vykonal, a ktoré Uhrady Ziada
od Zalovaného vratit. Sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze ak Zalobca v konani Ziada vydat
bezdbvodné obohatenie, tak by mal jednoznacéne uviest, kedy k bezdévodnému obohateniu Zalovaného
doSlo a predlozZit o tom relevantné doklady. Ak Zalobca toto neurobil, na nariadené pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavil a ani hodnoverne nepreukéazal, Ze ako spotrebitefovi nebolo v jeho silach
tieto dokazy predlozit, tak mozno konstatovat, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno,
¢o v kone¢nom dosledku viedlo k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti. Z tychto dévodov sa sud ani nemohol
zaoberat vznesenou namietkou premi€ania, kedZe zo spisu nevyplyva, od akého momentu je mozné
pocitat premlCacie lehoty.

34. Zalobca si v konani uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie podla zakona o ochrane
spotrebitela. Narok na zaplatenia finanéného zadostucdinenia Zalobca riadne nezdbvodnil (odévodnenie
je vSeobecného charakteru, ktoré sa da teoreticky pouzit' na akéhokolvek spotrebitela domahajuci sa
svojich prav), Zalobca sa nevyjadril aka ujma mu vznikla, okrem uvedenia sumy v podstate neuviedol
Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by sud mohol objektivne posudit ujmu Zalobcu. Zalobca ani
subjektivne nepreukazal, Zze by mu zalovany spésobil nejaku konkrétnu zavaznu ujmu, ktora by ho
neskoér negativne ovplyvnila, preto sud nevidel Ziadny dévod na to, aby Zalobcovi priznal kompenzaciu
vo forme finan&ného zadostucinenia. Aj keby Zalobca bol v celom konani uspesny a bolo by preukazané
poruSovanie prav spotrebitela Zalovanym, to eSte neznamena automaticky priznavanie finanéného
zadostucinenia. Kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne, pri¢om konkrétne okolnosti
daného pripadu nijako nenasved&uju tomu, Ze by bola Zalobcovi spésobena nejaka ujma, a preto sud
narok Zalobcu v €asti zaplatenia finanéného zadostucinenia zamietol ako nedbvodny, nepreukazany a
neoddévodneny, pretoZe finanéné zadostudinenie je na mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkove;j
ujmy, vzniknutej spotrebitefovi, v konkrétnej situacii, o v predmetnej veci nebolo preukazané (por.
rozsudok Okresného sudu Nitra, &.k. 12C/299/2012-323, zo dha 29.01.2014). V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, Ze zalobca mal skusenosti s uzatvaranim spotrebitelskych Uverov (Zalobca na
tunajSom sude vedie obdobné konanie voci inému poskytovatelovi Gverov), teda neslo o spotrebitela,
ktory sa dostal do takej Zivotnej situacie, Ze konal pri uzatvarani iverovej zmluvy pod stresom, unahlene
a nepremyslene.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske

50 %. Zalobca sa pévodne domahal 4 samostatnych vyrokov, pri¢om iba v jednom bol Uspesny, teda
Cisty uspech Zalovaného je 50 % (Uspech Zalovaného 75 % - Uspech Zalobcu 25 %).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



