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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenom senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobkyne: Bc. X. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. P., L. XXX/XX, zastupena JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom,
so sidlom Z. H., Y. XXXX/XX, proti zalovanému: E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. P., L. XXX/
XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/51/2021 - 28 zo dna 07. decembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Poucuje zalobkynu, aby v lehote 30 dni podala na vecne a miestne prislusny okresny sud zalobu
proti povinnému z neodkladného opatrenia E. J., nar. XX. XX.XXXX podla § 146 ods. 2 OZ na podklade
ktorej zaCne sporové konanie na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava.

Uginnost neodkladného opatrenia vymedzuje na &as do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
podklade zaloby Zalobkyne proti povinnému v zmysle § 146 ods. 2 OZ.

Navrhovatelke vo&i povinnému p riz n av a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost do€asne nevstupovat do bytu &. XX v Z. P., L. XX/XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXX/XX v Z. P., zapisaného na LV &. XXXX, v k. 0. Z. P., a to po dobu 6 mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia. O trovach rozhodol tak, Ze narok naich nahradu priznal Zalobkyni vodi
Zalovanému v plnom rozsahu, pri€om o vyske nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

2. V danom pripade z pisomného navrhu a z trestnych spisov, oznaéenych Zalobkyriou ako listinné
dokazy, mal sud osvedCené nevhodné spravanie Zalovaného k Zalobkyni, a to najma v pripade, ked
je pod vplyvom alkoholu. Pri rozhodovani zohladnil, Ze v ase, ked Zalovany Ziadal o prepustenie z
vazby v konani vedenom pod sp. zn. 11Tp/4/2021, prezentoval, Ze ma moznost zabezpecit' si byvanie
na inom mieste nez v predmetnom byte nachadzajucom sa v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Uz
v samotnom rozhodnuti, ktorym bol prepusteny z vazby, mu bolo ulozené obmedzenie pribliZit sa k
Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov. AvSak po pravoplathom rozhodnuti v danej trestnej
veci sa opatovne nastahoval do predmetného bytu, o mal sud preukazané jeho vypovedou v konani
sp. zn. 20P/37/2021, ako aj vyjadrenim Zalobkyne, ktord k tomu uviedla, Ze Zalovany znova poZiva
alkoholické napoje. Zo znaleckého dokazovania v tresthom konani vyplyvalo, Ze pobyt Zalovaného na
slobode je nebezpe&ny za predpokladu, Ze bude nadalej pokracovat v konzumacii alkoholickych napojov
a ze riziko vzniku konfliktnych situacii medzi Zalobkyfou a Zzalovanym sa zvySuje v pripade, ak budu



spolo€ne uzivat predmetnu nehnutelnost. Za ucelom preukazania dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia predloZila Zalobkyha CD nosi¢ obsahujuci zvuk niekofkych hlasov, z ktorej v8ak
sud prvej indtancie nemal osvedCené, Ze zachytava naozaj hlas Zalovaného a Ze tento aj mal vedomost’
o tom, Ze je nahravany. Z uvedeného dévodu vyhodnotil, Ze sa nejedna o objektivny dokaz, a preto
nan neprihliadal. Dalej uviedol, Ze ugelom § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt osoby,
ktora sa dopusta nevhodného spravania voci druhej osobe. Podla znaleckého dokazovania v tresthom
konani je pobyt povinného nebezpelny za predpokladu, Ze bude pokracovat v konzumacii alkoholickych
napojov. Tvrdenia navrhovatelky o pozivani alkoholu povinného a jeho vyhrazkach, prebiehajuce
rozvodové konanie, spor medzi rodi€mi vo veci starostlivosti o maloletého G., vyzvu navrhovatelky zo
dna 24.08.2021 v kontexte so zavermi znalkyne MUDr. Stanislavy Supolovej sid vyhodnotil tak, Ze
navrhovatelka osveddila svoju obavu z Utokov povinného a preto navrhu vyhovel. Zohladnil, Ze povinny
ma zabezpe&ené byvanie v inych priestoroch, ako to prezentoval v konani 11Tp/4/2021, &o vyplyva i
z vypovede uCastnikov v rozvodovom konani. V bode 15. sud uviedol, Ze pokial zakézal povinnému
vstupovat do bytu na dobu 6 mesiacov ide o primeranu lehotu na to, aby boli vysporiadané najma otazky
rozvodu manzelstva u€astnikov konania a tym spojena Uprava vykonu rodi€ovskym prav a povinnosti
k maloletému synovi.

3. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu doruéil v zakonnej lehote odvolanie povinny z neodkladného
opatrenia. Vytykal vecnu nespravnost, nepreskumatefnost odvolanim napadnutého uznesenia
okresného sudu s tym, Ze toto zjavne zasahuje do principu pravnej istoty. Nepreskumatelnymi su
najma dovody a spbsob akym sud vyloZil ustanovenia zakona pojednavajuceho o podmienkach vydania
neodkladného opatrenia, najmd podmienku obavy z ohrozenia prav navrhovatelky a nevysvetlil ani
potrebu dodasnej Upravy prav uéastnikov konania. V tejto stvislosti poukazoval na nalezy Ustavného
sudu SR, ktoré citoval. Uviedol, Ze obava navrhovatelky je len predstierana, nekonkrétna, neopierajuca
sa o Ziadne dbkazy, nakolko takéto dOkazy ani neexistuju. Spravanie sa povinného k navrhovatelke
reSpektuje zasady obgianskeho spolunaZivania. Dalej uviedol, Ze vo vyroku uznesenia nie je oznageny
byt uvedenim jeho presného umiestnenia, nie je vbbec uvedené katastralne uzemie, kde sa ma bytovy
dom 560 nachadzat. Supisné €. bytového domu nie je XXX/XX ale len XXX. Bytovy dom oznaceny v
rozhodnuti de iure neexistuje. Neodkladné opatrenie je z tohto pohladu nevykonatelné. To, Zze medzi
navrhovatefkou a povinnym su nazorové nezhody v niektorych otdzkach suvisiacich s rozvodom a
zverenim spolo&ného syna do starostlivosti nezaklada dévod na to, aby sa z povinného stal sudnym
rozhodnutim doslova bezdomovec v najchladnejSom obdobi kalendarneho roka. Sudy su pri aplikacii
ust.§ 325 CSP povinné konat zdrzanlivo. Toto ustanovenie maju aplikovat jedine pri preukazani realne
existujuceho nasilia. Podmienkou pre aplikaciu § 325 ods. 2 pism. e) CSP je preukazanie aktualneho
a trvajuceho nasilia voci osobe, ktora v byte byva. Navrhovatelka netvrdi, Ze by zo strany povinného
dochadzalo aktualne k nejakému nasiliu. Nariadeniu neodkladného opatrenia brani aj skutoCnost, Ze
povinny nema iné bydlisko a ani nema moznost, iné bydlisko si zabezpecit. Nariadenim neodkladného
opatrenia sud zasahuje aj do prav povinného na stretavanie s jeho synom mal. G. J., ktory s
ugastnikmi konania Zije v spoloénej doméacnosti a méa dobry vztah k povinnému. Ziadal preto uznesenie
prvoindtanéného sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie, eventualne uznesenie prvoin§tanéného
sudu zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Navrhovateflka vo vyjadreni k uzneseniu uviedla, Ze suhlasi s nariadenim neodkladného opatrenia s
vynimkou, aby sa povinny z neodkladného opatrenia mohol zdrzat v byte po€as viano¢nych sviatkov
do 10.01.2022.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka Ziadala uznesenie prvoinstanéného sudu postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdit. Poprela kategoricky tvrdenia povinného, Zze neosveddila
podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, poukazovala okrem vlastného
tvrdenia i na dokazovanie v tresthom konani vedenom na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
3T/50/2021, kde je podrobne rozpisany spdsob agresivneho spravania sa povinného vodi jej osobe, v
dosledku ¢oho bol i odsudeny k trestu odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 1 roka. Okrem tvrdenia navrhovatelky sud sa spravne zaoberal i posudkami, ktoré
boli v tomto trestnom spise zalozené, tak na osobu navrhovatelky ako i na osobu povinného. Rozsudkom
v trestnom konani mal sud jasne preukazanu hodnovernost’ vypovede navrhovatelky, Ze povinny znovu
zacal pozivat alkoholické napoje. Aj ked nevykonava konkrétne fyzické nésilie, navrhovatelku neustale
verbalne napada, urdza réznymi pohybmi naznacuje spdsob uUtoku vodi jej osobe, aj ked tento utok
neuskuto€iuje. Spésob spravania povinného nahrala na svoj mobilny telefén. Za dal8i rozhodny dékaz



povazuje dalSi znalecky posudok vypracovany v spominanom trestnom konani znalkyfiou PhDr. Katou
Piackovou, na podklade ¢oho sud spravne pristupil k vydaniu neodkladného opatrenia podla § 328 ods.
2 CSP. Sud nemal pochybnost o tvrdeni v navrhu, Zze povinny znovu poZzival alkoholické napoje v taktom
pripade podla znaleckého posudku je jeho pobyt na slobode nebezpeény a preto je dana opodstatnenost’
rozhodnutia neuZzivat byt na dobu 6 mesiacov. Sud zobral do Uvahy, Ze v byte sa zdrziava aj mal. syn G.
a verbdlne utoky povinného voci navrhovatelke sa odohravaju v jeho pritomnosti, o ma negativny vplyv
na jeho rast. Pokial tvrdi, Ze z jeho strany nedochadza vo vztahu k navrhovatelke k nasiliu, ide o klamlivé
tvrdenie povinného, ktory verbalnym spésobom vyvolava nezhody a hadky, vytvara napatu situaciu. Ani
po nariadeni neodkladného opatrenia povinny byt neopustil. Navrhovatefka vzhfadom na bliZiace sa
vianocné sviatky a pozZiadavky deti 23.12.2021 umoznila uzivat byt povinnému do 10.01.2022, kedy
byt opustil a zdrZiava sa pre navrhovatelku na neznamej adrese, ¢im len vyvratil svoje tvrdenia v
predmetnom odvolani, Ze nema moznost zabezpecit si iné bydlisko. Navrhovatelka ukon&enie najomne;j
zmluvy povazuje len sa fiktivne, nakofko chata na O. Y. je vlastnictvom Statnych lesov a preto za
prenajimatela mal byt podpisany Statutarnym zastupcom tejto pravnickej osoby a nie fyzickou osobou.
Tvrdenie povinného, Zze si nemdze najst iné byvanie je zavadzajuce, pretoZe aj ked bol prepusteny z
vazby 28.04.2021 do pravoplatného skonc&enia trestnej veci 03.06.2021 byval na apartmanoch v K. v
rekreaCnej oblasti P.. Poprela, Ze by bolo nariadené neodkladné opatrenie nevykonatelné, nakolko tuto
skuto€nost vyvracia LV &. XXX k. U Z. P.. Z tohto jednoznaéne vyplyva presna Specifikacia predmetného
bytu a absolutne nemdbze déjst k akejkolvek zamene oznacenia bytu, ako sa snazi povinny prezentovat.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), slc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud postupoval spravne pokial
navrhu navrhovatelky vyhovel a proti povinnému neodkladné opatrenie v zneni formulovanom vo
vyrokovej Casti nariadil. Na druhej strane odvolaci sud zistil, Ze prvoinstancny sud pochybil, pokial v
zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP neuloZil navrhovatelke povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci
samej a to i vzhladom na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalu dpravu
pomerov medzi stranami.

8. Na rozdiel od prvoinstanéného sudu odvolaci sud i navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia posudil nie ako navrh v zmysle ust. § 325 ods. 1 pism. e) CSP, ale ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 pism. f) CSP.

9. Zo skutoCnosti tak, ako boli osvedéené v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia bolo sice
preukazané, ze proti povinnému z nariadenia neodkladného opatrenia bolo v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/50/2021 vedené trestné stihanie s podrobne rozpisanym
spbsobom agresivneho spravania sa povinného vocCi navrhovatelke, avSak v predmetnom trestnom
konani bol pravoplatne odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 1 roka. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sice navrhovatefka popisuje nevhodné spravanie povinného, ktory ma mal. syna G. ovplyviiovat
nahovaranim, Zze bud sa navrhovatelka k nemu vrati alebo ked sa rozvedu urobi z jej Zivota peklo.
Vyjadruje vazne obavy, Ze skutocne az do vyrieSenia veci jej a mal. spésobi ako sa vyhraza z dalSieho
spoluzitia v predmetnom byte ,hotové peklo®. Aj ked sa vyhyba fyzickému utoku pohybom rik naznacuje
spravanie sa voci navrhovatelke, Ze fyzicky zautoci, urobi len ndznak utoku a takto ju psychicky depta.
Vonkoncom nehovori o vulgarnych nadavkach, poniZzovani pred synom, resp. vykrikmi na chodbe
bytovky takym spésobom, aby to poculi v8etci susedia.

10. Z popisovaného skutkového deja nevyplyva, Ze by sa povinny z nariadenia neodkladného opatrenia
priamo dopustal nasilia vo vztahu k navrhovatelke, Ze by eventualne zasahovali prislusnici policajného
zboru, resp. situacia bola rieSena akutne inym organom a preto ani v zmysle ust. § 325 ods. 1 pism. €)
CSP nemozno zalovaného povazovat za osobu priamo podozriva s nasilia.

11. Na druhej strane v8ak bolo osved&ené v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia, Ze povinny z
neodkladného opatrenia sa zdrZiava v byte, kde ohrozuje svojim konanim telesnu a duSevnu integritu,
nie len navrhovatelky, ale i mal. syna. | ked tak nerobi priamo formou fyzického nasilia pre naplnenie



predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. pism. f) CSP staci, ¢o i
len naznak takéhoto nasilného spravania, pripadne verbalne utoky prejavujuce sa predovSetkym vo
vulgarnych nadavkach.

12. V nadvaznosti na uvedené, preto odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu ako spravne
potvrdil. Za neopodstatnenu povazoval namietku nevykonatelnosti nariadeného neodkladného
opatrenia, nakolko z neodkladného opatrenia jednoznaéne vyplyva, ku ktorému bytu, v ktorom
katastralnom Uzemi sud povinnému vstup zakazal. Taktiez z predloZzenych dékazov v tresthom konani
vyplynulo, Ze Zalovany ma zabezpe&ené mimo tohto bytu i iné byvanie, napokon sam sa v trestnom
konani zaviazal nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov. To jednoznacéne
naznacuje, Zze uz v Case sfubu musel mat preukazatelné zabezpelené iné moznosti uspokojenia
bytovych potrieb.

13. Podla § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania mdzZe vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. V danom pripade
vzhladom na to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov, odvolaci sud
poucil navrhovatelku, aby podala Zalobu vo&i povinnému vo veci samej v zmysle ust. § 146 ods. 2 OZ.

14. Navrhovatelka bola v odvolacom konani UspeSna, odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



