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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a €lenov senatu JUDr.
Evy Kostolanyiovej a Ing. Petra Bonu, v trestnej veci obzalovanych F. G. a spol. pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. i) Tr. zak., v Casti dokonany a v Casti Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, na
hlavom pojednavani dria 09.02.2022

rozhodol:

F. G., nar. XX. XX XXXX VY., trvale bytom T. XXX/XX, U. T. Y., terajSieho ¢asu vo vazbe v UVV Bratislava

H. G., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom Q. XXX/XXX, U. T. Y., terajieho &asu vo vazbe v UVV
Leopoldov

R. A., nar. XX.XX.XXXX VY., trvale bytom L. XXX/XX, U. T.Y., terajsieho &asu vo vazbe v UVV Leopoldov

sa uznavaju za vinnych, ze

od presne nezisteného dna mesiaca jun alebo jul 2019, za ucelom ziskavania neopravneného
financného prospechu od poskodeného H. V., nar. XX. XX.XXXX, spolu s E.Y. (pravoplatne odsudenym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 16.06.2021, sp. zn. 11Tk/1/2021) planovite, pod
hrozbami najma v podobe prezradenia trestnej €innosti poskodeného, podpalenia jeho rodinného domu,
podpalenia automobilu v jeho uzivani, natili poSkodeného H. V. k plateniu pehazi, na ktoré inak nemali
pravny narok, a poskodenému za tymto uéelom urcovali kedy, kde a v akej vySke im ma peniaze vyplacat
tym spbsobom, ze

1/ v presne nezisteny den v mesiaci jun, alebo jul 2019, E. Y., ktory bol pravidelnym odberatefom
pervitinu od poSkodeného H. V., na ziadost obzalovaného R. A., vylakal poSkodeného na stretnutie s
obzalovanymi H. G. a R. A., ktori poSkodeného v Malackach na parkovisku pri Tescu direktivne naviedli
na odlahlu cestu smerom na Studienku za Malackami, kde nasledne prikazali poSkodenému, ze im bude
pravidelne na tyzdennej baze vyplacat sumu 2000 Eur za to, Ze bude mdct dalej neruSene predavat
drogy, inak ho mézu udat’ na policii, pri¢om zdoraznili, Ze nema tiez zabudnut, ze vedia, zZe vlastni dom
a auto. Nakolko poskodeny sumu 2000 Eur tyzdenne namietal ako prili§ vysoku, znizili ju na sumu
800 Eur tyzdenne, ktoru poSkodenému prikazali im vyplacat pravidelne, vzdy v nedelu o 15.00 hod.,
v obchodnom dome Kaufland v Malackach, v oddeleni s alkoholom, a zaroven poSkodenému za tento
~zv. vyjazd prikazali im zaplatit sumu 800 Eur, ¢o poSkodeny zo strachu urobil a nasledujucu nedelu,
podla predchadzajucich pokynov, obzalovanému H. G. v obchodnom dome Kaufland v Malackach, v
oddeleni s alkoholom, aj odovzdal sumu 800 Eur,



2/ bezprostredne po odovzdani sumy 800 Eur v oddeleni alkoholu v obchodnom dome Kaufland
v Malackach, obzZalovany H. G. vylakal poSkodeného na stretnutie na miesto tzv. Vinohradok pri
Malackach, kde ich uz na mieste éakal v osobnom motorovom vozidle Dacia Logan, bielej farby, EC:F.
s logom ,5Eur taxi sluzba“ obzalovany F. G., ktory poSkodenému po vystupeni z vozidla uviedol, Ze
doSlo k zmene predchadzajucej dohody a Ze nebude platit pravidelne tyzdenne 800 Eur, ale zaplati
jednorazovy poplatok 80.000 Eur pod legendou, Ze tato suma je uréena pre policiu, s ktorou spolupracuju
a Ze po zaplateni tejto sumy uz bude mat pokoj, pri¢om obzZalovany F. G. pri tomto poskodenému
ukazal aj preukaz policajta s vlastnou fotografiou. PretoZe poSkodeny namietal, Ze nedokaze skér ako
za dva mesiace dat’ dohromady takuto sumu, obzalovani tito sumu znizil na sumu 40.000 Eur, ktoré
poskodenému prikazali im zaplatit’ do dvoch tyZdriov. Nasledkom vyvolaného strachu u poSkodeného z
toho, Ze jeho drogova trestna Cinnost’ bude prezradena a skonéi vo vazeni, si poSkodeny H. V. vybral
z osobného uctu v Slovenskej sporitelni v Malackach sumu 20.000 Eur, sumu 13.000 Eur si pozi¢al od
svojho syna H. V. mladSieho a sumu 7.000 Eur si zabezpecil zvySenym predajom pervitinu a nasledne
v presne neustaleny def mesiaca jul, alebo august 2019, po telefonickom kontakte od obZalovaného
H. G., poSkodeny na pokyn obZalovaného H. G., na mieste zv. Vinohradok pri Malackach, v hotovosti v
krabici odovzdal obzalovanym H. G. a F. G. sumu 40.000 Eur,

3/ nasledne v presne nezisteny def mesiaca jul, alebo august 2019, E. Y., na Ziadost R. A., opatovne
vylakal poSkodeného H. V. na stretnutie s obZalovanym R. A., ktoré sa uskuto€nilo na odlahlom mieste
asi 3km za Malackami, kde obZalovany R. A., za pritomnosti E. Y., poSkodenému H. V. uviedol, Ze H. G. a
F. G. v3etky peniaze, ktoré dostali od poSkodeného, prehrali na automatoch a Ze tie peniaze boli uréené
pre Rusov, ktori ich okamzite pozaduju vyplatit, naco poskodeny H. V. uviedol, Ze on uz peniaze zaplatil a
Ze dalSie nevie zohnat. Obzalovany R. A. poSkodenému povedal, Ze ho to nezaujima a peniaze zaplatit
musi, inak mu Rusi podpalia dom a auto a Ze maju aj vedomost, Ze ma malu vnucku. Ked poskodeny
dalej tvrdil, Ze taku hotovost uz nema, obzalovany R. A. vybral mobilny telefén a niekomu volajuc,
pripadne predstierajuc volanie, poSkodeného informoval, Ze H. G. a F.E. G. uz maju a Ze ich rozjebali
bejzbolovymi palicami, pri¢om poSkodenému prikazal, Ze musi zohnat' aspori 30.000 Eur a ma na to dva
tyzdne. V reakcii na to podkodeny H. V. zo strachu zintenzivnil predaj pervitinu, oslovil zaroven T. N.,
aby mu vratil predtym poZzi¢ané peniaze, Cast’ pefiazi vzal z rodinného rozpoctu a asi do dvoch tyzdrov
sa mu podarilo tymto spésobom ziskat sumu 25.000 Eur. Nasledne na z&klade telefonickych inStrukcii
od obZalovaného R. A., v presne nezisteny defi mesiaca jul alebo august 2019, sa s obZalovanym R. A.
stretol za obcou Kostoliste, kde R. A. odovzdal sumu 25.000 Eur, pricom R. A. mu prikdzal, aby zvySnych
5000 Eur zohnal a doplatil do desat’ dni,

4/ presne nezisteného dfia mesiaca jul alebo august 2019, priblizne po 3 dfioch po odovzdani sumy
25.000 Eur obzZalovanému R. A., kontaktoval poskodeného H. V. obZalovany H. G., aby sa stretli a
na stretnuti poskodeny H. V. obZalovanym H. G. a F. G. povedal, Ze sumu 25.000 Eur uz odovzdal
obZalovanému R. A. a uviedol im aj okolnosti za akych to bolo. ObZalovani zareagovali, Ze ich R. A.
oklamal a Ze to s nim vybavia, priCom sa ho spytali zarover na zvySnych 5000 Eur, ktoré A. mal doplatit
a kedZe H. V. mal tieto peniaze pri sebe, vyplatil ich obzalovanym, ktori mu uviedli, Ze peniaze su pre
policajta, ktory ich chrani,

5/ presne nezisteného dfa mesiaca jul alebo august 2019, niekofko dni po odovzdani hotovosti 25.000
Eur obzalovanému R. A., obzalovany R. A. kontaktoval poSkodeného H. V. v mieste jeho bydliska a
vyzval ho, aby iSiel von. PoSkodeny V. nasledne telefonicky kontaktoval obZalovaného H. G., s ktorym
sa v ten den vydali aj obZalovaného R. A. hladat, no neluspesne. Nasledne v priebehu niekolkych dni
kontaktoval obzalovany H. G. poSkodeného H. V. a informoval ho, Ze R. A. je nazad v Malackach.
Obzalovani F. G. a H. G. prisli k domu poSkodeného V., odkial H. G. telefonoval R. A., s ktorym si dohodol
stretnutie za Malackami smerom na Studienku, kam H. G., F. G. a poskodeny H. V. i8li motorovym
vozidlom poskodeného znacky Citroen Picasso Xsara, striebornej farby, EC: Y.. Pogas cesty H. G.
deklaroval slovne svoj zamer R. A. ubliZit, pri¢om na tomto stretnuti, vo vzdialenosti asi 100 metrov od
poskodeného V., zinscenovali suboj, ktorého vysledkom bolo fiktivne zabitie R. A., ¢im u poSkodeného
H. V. este viac podporili obrovsky strach pred nimi. ObZalovany F. G. nasledne bezprostredne po tejto
udalosti od poSkodeného H. V. pozadoval zaplatenie sumy 100.000 Eur, aby obzalovany H. G. za zabitie
obzalovaného R. A. mohol utiect’ a skryvat sa. Na toto poSkodeny reagoval, Ze tolko pefiazi nema, avSak
obzalovany F. G. ho vyzval, nech zoZenie, ¢o najviac penazi, priom v ten def nasledne poskodeny
odovzdal F. G. sumu 800 Eur, ktoru si vzal z domu, na ¢o mu obZalovany F. G. prikazal zhanat peniaze,



6/ nasledne v presne nezisteného dria mesiaca august alebo september 2019 podkodeny H. V. zistil, Ze
obZalovany R. A. je Zivy a zdravy a preto kontaktoval obZalovanych F. G. a H. G., Ze ho podviedli, na¢o
obzalovani nereagovali a povedali mu, Ze aj nadalej bude musiet platit za ochranu, aby mohol vyrabat
a predavat pervitin sumu 800 Eur tyZdenne tak, ako bolo dohodnuté na zadiatku, inak bude policiou
zavrety a vySetrovany, a preto poskodeny H. V. nasledne kazdu nedelu, az do svojho zadrZania, v jeho
trestnej veci, vyplacal na parkovisku na Kamennom mlyne pri obci Plavecky Stvrtok obZalovanym H. G.
a F. G. sumu 800 Eur do presne nezisteného dfia v mesiaci oktéber 2019, kedy mal obZalovany H. G.
dopravnu nehodu, na ¢o poskodeného kontaktoval F. G., ktory ho poziadal o zaplatenie sumy 2400 Eur
na nové auto a uviedol poSkodenému, Ze tuto sumu si m6ze odpocitat’ od pausalnej sumy 800 Eur za
ochranu, ktora mu bola stanovena s povinnostou tyzdenného platenia, pricom tuto sumu poskodeny H.
V. zaplatil a nasledne do svojho zadrzania F. G. vyplacal pausalnu sumu 400 Eur,

7/ od presne nezisteného dria mesiaca oktdber 2019 E. Y. zacal chodit za poSkodenym H. V., robil
na neho natlak a pytal si pervitin, ktory ako dlhodoby uZivatel chcel pre svoju potrebu a poSkodenému
tiez v presne nezisteny defi v tomto obdobi povedal, Ze ak mu neda okamzite 10.000 Eur, tak oznami
jeho trestnu &innost’ na policii, kde povie, Ze obchoduje s pervitinom, pri¢om pri jednom zo stretnuti
si odfotografoval ruku poSkodeného, ako mu tento podaval pervitin. Po tomto obzZalovani H. G. a
F. G. povedali poSskodenému H. V., Ze oni ako tzv. jeho ochrana to s E. Y. vybavia a nésledne v
presne nezisteného difia mesiaca oktdber 2019, po mesiaci pravidelnych tyzdennych platieb obvinenym,
zverejnil E. Y. na svojom facebooku oznam, kde uviedol Ze poSkodeny H. V. predava pervitin a nepomdzu
mu uZz teraz ani G., naco sa poSkodeny H. V. velmi zlakol a okamzite kontaktoval F. G. a H. G., ktorym
uviedol €o je na facebooku zverejnené. Po niekolkych dioch obzalovani F. G. a H. G. zabezpedili
stretnutie s E. Y.I., ktorého na toto stretnutie priviezli v aute doposial dve nestotoZnené osoby, pritom
na tomto stretnuti mal E. Y. vymazat zo svojho mobilného telefénu fotografiu ruky poskodeného H. V. a
bol obZalovanym H. G. vyzvany, aby dal poSkodenému pokoj. Za sprostredkovanie tohto stretnutia s E.
Y., dve doposial nestotoZnené osoby v pritomnosti obZalovaného H. G. a F. G. poSkodenému H. V., po
stretnuti s obZalovanym E. Y., na ubytovni v Malackach, prikazali zaplatit sumu 10.000 Eur. PoSkodeny
nasledne zo strachu tymto doposial nestotoZznenym osobam vyplatil sumu 2.000 Eur, dalSich 2000 Eur
im vyplatil formou odovzdaného pervitinu, a sumu 6.000 Eur si od poskodeného prevzal obZalovany H.
G. v presne nezisteny den,

teda
obzalovany H. G.,
v bode 1/, 2/, 4/,6/ a7/

spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a ¢inom
spbsobil znaénu Skodu,

v bode 5/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v
umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu, ktorého sa dopustil
v Umysle na cudzom majetku spdsobit' znaénu Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu v tomto rozsahu
nedoslo,

obzalovany F. G,

v bode 2/, 4/,6/a 7/

spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a ¢inom
spbsobil znaénu Skodu,

v bode 5/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v
umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu, ktorého sa dopustil



v Umysle na cudzom majetku spdsobit' znaénu Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu v tomto rozsahu
nedoslo,

obzalovany R. A.,

v bode 1/

spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal.

v bode 3/

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, a toto konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustili v umysle spdsobit’ znaénu Skodu, avSak v k dokonaniu trestného
¢inu v tomto rozsahu nedoslo,

v bode 5/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v
umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu, ktorého sa dopustil
v Umysle na cudzom majetku spdsobit' znaénu Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu v tomto rozsahu

nedoslo,

¢im spachali
H. G.

vbode 1/, 2/,4/,6/a7/

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

v bode 5/

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

F. G.
v bode 2/, 4/,6/a 7/

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

v bode 5/

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

R. A

v bode 1/

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
v bode 3/

obzvlast zavazny zlogin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v $taddiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.



v bode 5/

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

zato sa

odsudzuju
F. G.

Podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 15 (patast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit spoloéne a nerozdielne so
spoluob?alovanym H. G.aR. A. poSkodenému H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom . V. X, Y., terajSieho
¢asu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou Skodu vo vyske 13 000 Eur.

H. G.

Podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr., § 41 ods. 2 z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
15 (patast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit spoloéne a nerozdielne so
spoluob?alovanym F. G.aR. A. podkodenému H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. V. X, Y., terajSieho
¢asu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou skodu vo vyske 13 000 Eur.

R. A

Podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvandast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit spoloéne a nerozdielne so
spoluob?alovanym H. G.aF. G. poskodenému H. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom . V. X, Y., terajSieho
¢asu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou skodu vo vyske 13 000 Eur.

Podra § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. V. X, Y., terajSieho
Casu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou odkazuje so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Odobvodnenie

Sud na hlavom pojednavani, po tom, ¢o obzZalovani F. G., H. G. a R. A. neurobili Ziadne z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Tr. por. a po tom, ¢o sud prijal vyhlasenie E. Y. podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.



por., vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych F. G., H. G. a R. A., pric¢om v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 8 veta posledna Tr. por. k ich u€asti na skutku vypocul obZalovaného E. Y.. Nasledne sud
vykonal dokazovanie vysluchom svedka-poskodeného H. V., svedkov H. V. Y.., Y. U. a postupom podla
§ 263 ods. 1 Tr. por., za suhlasu prokuratora a obZalovanych, precital vypovede svedkov Y. H. a T. N.
z pripravného konania. Nasledne sud k znaleckym posudkom €. 24/2020 a €. 17/2021 vypocul znalca
z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika (hardware) K.. C. S., priCom
zaroven postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud na technickom zariadeni oboznamil prislusné Casti
elektronickych priloh znaleckych posudkov. Postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil aj so
zapisnicami o vykonanej rekognicii, so zapisnicami o vydani veci, so ,screenshotom® z internetbankingu
svedka H. V. Y.. a so spravami na obZalovanych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, sud rozsudkom zo dfia 16.06.2021,
sp. zn. 11Tk/1/2021 uznal obZalovaného E. Y. vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., za ¢o mu uloZil sthrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky. ObzZalovanych F. G., H. G. a R. A. uznal vinnych z pokra&ovacieho
obzvlast zavazného zlocinu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., v €asti dokonany a v €asti Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
za €o im uloZil nepodmienec&né tresty odnatia slobody vo vymere 20 rokov.

VySSie uvedeny rozsudok napadli obzalovani H. G., F. G. a R. A. odvolanim. Vo vztahu k obZalovanému
E. Y. nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 12.10.2021, sp. zn. 1To/33/2021 napadnuty rozsudok v ¢asti
obzalovanych F. G., H. G. a R. A. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V odbvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud sudu prvého stupria predovSetkym:

- vytkol, Ze z obsahu spisového materialu nie je zrejmé, €i prvostupnovy sud dorucil obzalovanym vyzvu
podla § 240 Tr. por. resp., Ze v spise sa takato vyzva nenachadza, i ked predseda senatu dal pokyn
na jej dorucenie,

- vytkol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom svedka R. F., ktorého vykonanie sud podla § 272 ods.
3 Tr. por. odmietol vykonat,

- vytkol nedostato¢né odbvodnenie existencie zakonnych znakov organizovanej skupiny a zaroven
naznadcil, ze skutok pod bodom 3/ bol spachany ako individualna akcia obzalovaného R. A.,

- naznadil, Ze skutok pod bodom /5 nevykazuje zakonné znaky trestného &inu vydierania, ale iného
trestného ¢inu,

- prikazal sudu prvého stupfia sa vo vztahu k vierohodnosti vypovede poSkodeného H. V. v tejto veci,
ddsledne oboznamit' s trestnou vecou H. V., ktory bol ako obvineny stihany vo veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 3Tk/4/2020,

- prikazal sudu prvého stupna preverit zakonnost' pridelenia prejednavanej veci do oddelenia 11Tk.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia, sud dorucil obzalovanym vyzvu podfa § 240 ods. 3, 4, 5 Tr. por.
(C.l. 1669, 1681).

K zakonnosti pridelenia veci do oddelenia 11Tk sud uvadza, Ze dfia 04.05.2021 o 13:37:51 hod. bola
vec povodne nespravne zapisana pod sp. zn. 11T/4/2021. Nasledne, na z&klade reklamacie predsedu
senatu (C.I. 1259), ktorej predseda sudu vyhovel (€.I. 1258), bola vec opatovne, avSak nahodnym
vyberom elektronickou trestnou podatelfiou v sulade s bodom 9 zasad pridefovania veci zakonnému
sudcovi na trestnom uUseku podla rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2021, dna
06.05.2021 o 11:35:46, pridelena na prejednanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi JUDr. Marekovi
Filovi a bola jej pridelena sp. zn. 11Tk/1/2021 (&.l. 1260). Vec teda nebola prevedena so oddelenia
11Tk/1/2021 na zaklade pokynu predsedu sudu, ale bola pridelena na zaklade nahodného vyberu.



Na hlavom pojednavani sud v intenciach pokynu odvolacieho sudu doplnil dokazovanie precitanim
vypovede svedka R. F. postupom podfa § 88 ods. 4 Tr. por., v zmysle § 269 Tr. por. sa oboznamil s
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 28.09.2020, sp. zn. 3Tk/4/2020 a na navrh obhajcu vypocul
obZalovaného Branislava a DuSana Ulehlu.

Hlavné pojednavanie dna 09.02.2022 vykonal sud v nepritomnosti obZalovaného R. A., ktory o to
vyslovene prostrednictvom obhajcu poziadal, pri€om obhajcu na podanie takejto Ziadosti aj pisomne
splnomocnil.

Na zaklade dokazovania vykonanom na hlavom pojednavani sud dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré su vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K vyroku vine.
Obzalovany R. A. na hlavom pojednavani vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Obzalovani F. G. a H. G. popreli spachanie stihanej trestnej Cinnosti a dalej vyuZili svoje zdkonné pravo
nevypovedat.

Svedok-poskodeny H. V. sa vo svojej vypovedi doznal k tomu, Ze zagiatkom roku 2018 zacal vyrabat
pervitin, ktory v Malackach a okoli predaval. Jednym z jeho pravidelnych odberatefov bol aj tohto ¢asu
uz pravoplatne odsudeny E. Y.. Z vypovede svedka-posSkodeného V. dalej vyplynulo, Ze na prelome
mesiacov jun/jul 2019 ho Y. navstivil u neho doma a poziadal ho, aby vySiel von, Ze s nim chcu nie€o
rieSit dvaja pani. Na miesto, kde ho volal Y., sa H. V. prepravil svojim motorovym vozidlom, priCom si tam
vSimol zaparkované tmavé auto ,combi“. Na tom mieste, eSte jemu neznamy muz, dnes uz vie, Ze to bol
H. G., Y. prikazal, aby si prisadol k nemu (poSkodenému) do auta a rozkazal im, aby i8li na parkovisko
pred Tesco, Ze tam sa porozpravaju. Cestou na parkovisko pred Tescom V. Y. v aute hovoril, Ze mu
ochranu robi R. F., na ktorého sa ma v pripade problémov obratit. Tento rozhovor s Y. prebiehal aj po
tom, €o zastavili na danom parkovisku, a tam sa don zapojili dvaja pani, ktori prisli k oknu spolujazdca
jeho motorového vozidla. Tito dvaja pani boli H. G. a R. A.. Do rozhovoru zasiahli, Ze ich Ziaden R. F.
nezaujima, pricom teraz to budu oni, kto bude diktovat podmienky a V. prikazali, aby sa prepravil na
nejaké kfudnejSie miesto, Ze tam sa budu rozpravat. V. toto uposluchol, pri€om ich nasledoval svojim
motorovym vozidlom smerom na Studienku, kde cestou zi$li na pofnu cestu. Tam H. G. a R. A. podisli
k jeho motorovému vozidlu, priCom sa pytali na R. F. a na to, kofko mu platil za tzv. ochranu. Ked im V.
uviedol, aky mal vztah s F.Y. a Ze mu v podstate daval ob&as iba nejaké drobné, tak ich toto jeho tvrdenie
vyslovene pobavilo, prifom mu uviedli, Ze im bude platit za ochranu 2000 Eur tyZdenne. Pogas tohto
rozhovoru uz bol V. vystupeny z vozidla, v ktorom Y. zostal sediet. Kodaj namietal, Ze také velké obchody
s drogami nerobi a teda nevie zohnat 2000 eur tyzdenne, na €o obzalovani G. a A., po kratkej debate,
spustili na sumu 800 Eur, ktoré mu prikazali im vyplacat kazdu nedefu o 15.00 hod. v obchodnom dome
Kaufland, v oddeleni s alkoholom, kde mal peniaze podla ich pokynov vZdy vloZit do regélu s alkoholom
tak, aby medzi nimi nebol Ziaden kontakt a aby to nevideli svedkovia. H. G. mu dal na seba mobilné &islo,
ktoré si ulozil ako ,SBS*. Dodal, Ze v tomto momente nemal odvahu im oponovat a ani sa ich pytat, Ze ¢o
by sa stalo, ak by s ich ponukou na ochranu nesuhlasil. Stacilo mu, Ze v ramci rozhovoru uviedli, Ze ak
nebude spolupracovat, mézu ho udat na policii za jeho drogovu trestnu Cinnost a tiez, Ze mu zdéraznili,
aby nezabudol, Ze vlastni dom a auto. PretoZe z celej tejto situacie ostal vystraSeny a bal sa prezradenia
svojej trestnej Cinnosti, suhlasil s ich prikazom na pravidelné tyzdenné platby. Nasledne mu na tomto
stretnuti obZalovani H. G. a R. A. povedali, Ze za to, Ze s nim mali vydavky, im musi zaplatit 500 Eur.
PretoZe nemal pri sebe hotovost, uviedol im, Ze pdjde pre peniaze domov, €o mu povolili, avSak pod
podmienkou, Ze s nim pbjde v motorovom vozidle Y. a jemu da peniaze. Y. potom cestou domov este
telefonovali, Ze nie 500 Eur, ale Ze 800 Eur im ma dat za toto stretnutie. Y. potom vyloZil na zagiatku ulice,
z domu vzal 800 Eur a podla ich pokynu tieto peniaze zaniesol nazad Y. na miesto, kde ho vylozil. Do
konca tyzdna podla prikazu V. zabezpecil 800 Eur a tieto priniesol do oddelenia s alkoholom v Kauflande.
Tam po asi 10 minatach k nemu pristupil H. G., ktory si prevzal 800 Eur priamo od neho. H. G. sa ho
zaroven spytal, kde parkuje a vyzval ho, aby Sli spolu k jeho autu, do ktorého si H. G. prisadol a prikazal
mu, aby i$li smerom na novy cintorin v Malackach. Pocas cesty sa H. pytal, ¢o sa deje, no ten mu len
odpovedal, aby sa prestal triast, Ze doslo k nejakej zmene a Ze mu neskér vietko vysvetli. Vozidlom isli
ako je €ast’ zvanu Vinohradok, ako je pofnohospodarske druzstvo. Tam si V. vSimol zaparkované biele
motorové vozidlo s napisom 5 Eur a oznadenim taxisluzba. Ked sa k tomuto vozidlu pribliZili, H.S. G.



mu prikazal vystupit. Z bieleho vozidla vystupil druhy muz, o ktorom dnes vie, Ze to bol F. G.. Ten mu
povedal, Ze doslo k zmene dohody a Ze uz nebude platit tyZdenny pausal, ale musi zaplatit jednorazovo
sumu 80.000 Eur a potom uz bude mat’ pokoj. F. G. mu povedal, Ze tieto peniaze su uréené pre policiu,
s ktorou oni spolupracuju, pricom mu letmo ukazal aj preukaz policajta so svojou fotografiou. Nakoflko
80.000 Eur bolo mimo jeho moZnosti, tak im uviedol, Ze na zaplatenie takto vysokej sumy by potreboval
aspof 2 mesiace. S tym vSak oni nesuhlasili a sumu zniZili na 40.000 Eur pod podmienkou, Ze ich zaplati
do 2 tyZdnov. S uvedenym V. zo strachu z prezradenia svojej trestnej Cinnosti suhlasil. Nakolko vSak
nedisponoval hotovostou 40.000 Eur, z banky zo svojho u¢tu si vybral sumu 20.000 Eur, pricom poziadal
aj svojho syna, aby mu pozi€al peniaze. Syn mu dal 13.000 Eur. ZvySnych 7000 Eur sa mu podarilo
zarobit predajom pervitinu. Asi o 10 dni po tomto stretnuti Kodajovi telefonoval H. G., ktory sa ho pytal na
peniaze. Ked mu poskodeny oznamil, Ze ma uz 40.000 Eur, H. G. ho vyzval, aby priSiel na stretnutie na
miesto, kde boli naposledy. Tam potom V. H. a F. G. odovzdal 40.000 Eur v papierovej krabici. Tymto si
myslel, Ze je cela zaleZitost vybavena a Zze bude mat pokoj pri vlastnej trestnej Cinnosti. Asi o tyzderi ho
osobne, u neho doma, opatovne kontaktoval E. Y.. Ten ho vyzval, Ze ma okamzite ist’ na zaCiatok ulice,
priGom opakovane zdéraznoval, Zze bude velka burka. Y. posluchol, pricom na zaciatku ulice si potom
v3imol parkovat Cierne SUV. Z tohto vystupil R. A., ktory Y. rozkazal si prisadnat k nemu (poSkodenému)
do vozidla s tym, Ze maju ist na kfudnejsie miesto, kde sa bude dat rozpravat. Cierne SUV V. nasledoval
smerom na Pernek, priom cca po 2km zi8li obe vozidla z hlavnej cesty. Pocas jazdy mal E. Y. zvla&tne
reci, Ze je nevyspytatelny, Ze chodi s macetou a sekerou a Zze mu €asto prepina. Tieto reci V. eSte viac v
danej situacii zneistovali. Po tom, €o V. vystupil na mieste z vozidla, mu R. A. uviedol, Ze F. a H. G. mali
dat 40.000 Eur Rusom, no tieto peniaze prehrali na automatoch a vyzval ho, Zze musi dat dalSich 40.000
Eur. V. R. A. odpovedal, Zze uz im 40.000 Eur dal a dalSie peniaze nema. Na to mu A. odpovedal, ze
jeho to nezaujima a vyhrazal sa mu, Ze ak peniaze neda, Rusi mu podpalia dom a auto a dodal i to, Ze
maju vedomost' aj o tom, Ze V. ma malu vnucku. Ked opatovne V. uviedol, Ze taku hotovost nema, R. A.
poodstupil, vybral mobilny telefén a bud’ niekomu volal, alebo to aspori predstieral a do telefénu povedal
»tak ¢o, uz ich mate?“, ,dobili ste ich bejzbolkami?* a dalej uviedol ,ja ho tu mam, ale tvrdi, Ze peniaze
nema“. Nasledne na to potom R. A. V. uviedol, Ze m& dat dokopy aspofi 30.000 Eur a to do 2 tyZdriov.
Pocas tohto rozhovoru bol pritomny aj E. Y., ktorého R. A. vyzval, aby si tieZ z vozidla vystupil. Po tomto
stretnuti s R. A. kontaktoval V. svojho znameho T. N., ktorému cca pol roka pred skutkom pozi€al 20.000
Eur a poziadal ho, aby mu peniaze vratil. Menovany mu nasledne vratil 16.000 Eur, ked si 4000 Eur
odpodital za vydavky, ktoré minul na jeho strechu na chalupe. Nejaké peniaze dolozil aj z rodinného
rozpoctu a zvySok zarobil zvySenym predajom pervitinu. Dohromady takto do 2 tyzdriov dal 25.000 Eur.
Nasledne V. volal R. A.. Ten mu po informacii, Ze ma k dispozicii 25.000 Eur, prikazal ist do Kostolista,
kde ho bude &akat. Ked V. priSiel na dohodnuté miesto, nikoho tam nevidel a preto sa po nejakom Case
zacal vracat nazad. Vtedy ich stretol ist’ oproti nemu na rovnakom Ciernom SUV ako naposledy, pri¢om
mu naznadili, Zze ich ma nasledovat’. Asi cca o 2km za Kostolistom potom zi$li na panelovu cestu a tam si
k nemu R. A. prisadol do vozidla a vzal si od neho 25.000 Eur s tym, Ze zvySnych 5000 Eur mu prikazal
mu dat’ do 10 dni. Asi 0 3 dni po tomto stretnuti so A., V. zatelefonoval H. G.. To V. prekvapilo, pretoze si
myslel, Ze H. a F. boli zbiti bejzbalovymi palkami, ako to hovoril predtym Zeman do telefénu. Dohodol si
preto s nimi stretnutie pri novom cintorine v Malackach. Pri tomto stretnuti V. F. a H.E. opisal, Ze ¢o sa
stalo so A.. Oni zareagovali, Ze ich R. ojebal 0 25.000 Eur a Ze to s nim vybavia. Zaroven sa v3ak spytali
na tych zvySnych 5000 Eur, ¢o mal mat pre R.. KedZe tieto peniaze mal sebe, tak im ich odovzdal a to
i napriek tomu, Ze mu to pripadalo zvlastne, ako keby o tych 5000 Eur vopred vedeli. Na margo tychto
penazi V. F. H. G. povedali, Ze je to pre policajta, ¢o im robi ochranu. O par dni na to sa V. ozval R. A,,
ktory priSiel k nemu domov a zazvonil. Cez okno ho poziadal, aby iSiel von a, pri€¢om Kodajovi to prislo
tak, ako keby ho mal nasledovat na zaciatok ulice, pri€om mu napadlo, Ze si A. priSiel po tych 5000 Eur.
Ked nasledne vySiel na ulicu, R. A. uz nenasiel. Zatelefonoval hned na to H. G., ktorému oznamil, Ze
sa u neho zjavil R.. H. V. uviedol, Ze ho péjdu spolu hfadat, no R. A. v ten defi uz nenasli. Asi cca o
2 dni na to telefonoval V. H. G., Ze R. A. je v Malackach. H.E. a F. potom prisli k nemu, pri¢om boli u
neho v altanku. Odtial H. G. telefonoval A. na mobil, pri¢om mal pocit, ako keby sa v teleféne hadali.
H. G. potom R. A. povedal, aby iSiel na miesto, kde sa spolu prvykrat stretli. Na cestu tam si vzali V.
vozidlo Citroen Picasso. H. G. sa celu cestu tvaril nabrisene a uvadzal, Zze R. A. zlomi nohu a podobne.
Ked dorazili na miesto, bola tam uz odparkovana Skoda superb zelenomodrej metalizy, o ktorej V. G.
povedali, Ze to je R. auto. Od tohto vozidla V. prikazal H. zastavit asi 100 metrov. H. potom pesi iSiel k R.
autu, z ktorého R. vystupil a H. ho napadol. Vyzeralo to, Ze sa spolu chvilu natahuju a potom H. vtlagil
A. k nemu do auta a bol na fiom. Po chvilke sa H. vystrcil a gestikuloval na nich Ze sa nie€o vazne stalo.
Na to zacal u nich v aute F. G. lamentovat, Ze sa nie€o vazne stalo a ze vedel, ze to takto dopadne a
Ze tam nemal H. pustat. Potom F. z auta vystupil a Siel naproti H., pri€om sa stretli asi na polceste a



nieco si navzajom hovorili. V. toto pozoroval z auta. F. G. sa potom vratil k nemu do auta, sadol si na
miesto spolujazdca a spytal sa ho, €i videl, aké mal H. krvavé ruky. Hovoril, Ze H. G. pichol R. A. noZom
a ze R. A. je asi mftvy. Nasledne ho vyzval, aby sa autom urychlene vratili k nemu pod altdnok, ¢o V. gj
spravili. Odtial z pod altanku potom F. volal s H. a zistoval, Ze €o je nové. F. G. mu potom oznamil, Ze
R. A. je mftvy a povedal mu, Ze H. bude potrebovat teraz 100.000 Eur pre advokatov a rodinu a bude
sa musiet’ ukryt v zahranici. Na to F. odpovedal, Ze im uzZ peniaze dal a Ze 100.000 Eur nie je v jeho
moznostiach. Nasledne opatovne telefonoval F. H., Ze R. A. je mftvy a Ze auto s jeho mftvolou nechal
zaparkované pred nemochicou na Kramaroch. F. mu nasledne prikazal, Ze ma zohnat peniaze a Ze sa
v ten vecer 0 21 hod. stretnu na parkovisku, ¢o sa v ten vecer aj udialo. Po€as tohto stretnutia sa ho F.
pytal, i zohnal tie peniaze. Cely €as na neho tladil, Ze to, ¢o sa stalo H., je jeho chyba a naliehal, Ze
jednoducho musi zhanat tie peniaze. Ako rieSenie vtedy poskodeny H. V. F. G. ponukol, Ze by mu vedel
dat pervitin za 40.000 Eur, o v8ak F. G. odmietol a spytal sa ho, ¢i ma doma asporfi nejaké peniaze,
pricom mu prikazal, Ze aspon nieCo mu musi dat. V ten vec€er V. nasledne vzal z domu 800 Eur a tie dal
F. G., ktory aj potom nadalej trval na tom, Ze musi zhanat peniaze pre H.. Po tejto udalosti s R. A. bol
V. zufaly a nevedel, kde zohnat 100.000 Eur. Cez svojho znameho si zistil, kde bratia G. a R. A. byvaju
a nasledujlce rano sa tam len tak iSiel pozriet. Pred domom R. A. si V. v8imol parkovat auto Skoda
superb. Toto mu prislo zvlastne, pretoze mu F. predtym vravel, Ze toto auto s mftvolou mal H. nechat
pred nemocnicou na Kramaroch. Odtial iSiel k domu G., kde videl aj ich auta. Tam si V. domyslel, Ze ho
oklamali a Ze R. A. Zije. Po nejakom &ase ho potom kontaktoval telefonicky H. G., ktory sa ho pytal, Ze
¢o je s peniazmi. Kodaj ich vtedy konfrontoval s tym, Ze vie, Ze R. Zije. Na to ostali ticho a tych 100.000
Eur uz od neho viac nepytali. Od tohto momentu v3ak musel nanovo platit pausal 800 Eur tyZdenne,
ktoré kazdu nedelu platil H. a F. G. pri Kamennom Mlyne z dévodu, aby ho neudali na policii, z ¢oho
mal velky strach. Po incidente s R. A. dostal V. pocit, Ze sa zaktivizoval E. Y., pretoZze ho na dennej
baze zacal otravovat ohfadom kupy pervitinu. Aby ho Y. neotravoval, tak si dokonca aj zmenil telefonne
Cislo. To vS8ak nepomohlo, pretoze ho Malik za¢al kontaktovat cez osobu Y. U.. Ten mu spominal, ze
od Y. ma aj 70 neprijatych hovorov denne. Okrem takéhoto kontaktovania ho Y. ¢akaval aj osobe. Raz
sa dokonca stalo, Ze ho Y. vyzval, aby mu okamzite zaplatil 10.000 Eur a ak mu tieto peniaze ihned
neda, tak ho pdjde udat’ na policiu, Ze predava pervitin. Tento natlak Y. odmietol a odiSiel vtedy prec.
Okrem toho po zohrati divadla s R. A. a jeho zabitim sa stalo i to, Ze Y. si po€as jedného stretnutia, ked
mu daval pervitin, odfotografoval jeho ruku so slovami, Ze ,uz ta mam®. Predpokladal, Ze tuto fotografiu
chcel pouZit na jeho vydieranie. KedZe ho Y. takto denne otravoval, spomenul to bratom G. po¢€as toho,
ako im v nedefu pravidelne pri Kamennom mlyne vyplacal 800 Eur a poZiadal ich, aby Y. dohovorili. Y.
v3ak s tymto spravanim ani potom neprestal a G. sa vyhovarali, Ze ho nevedia ngjst. KedsamuY.s
odstupom niekolkych dni ozval cez U., Ze chcel pervitin, kontaktoval H. G., pri€om U. pozZiadal, aby s Y.
dohodol stretnutie. S bratmi G. vtedy spolu prisli pred ubytoviiu, kde byval Y., kde malo toto stretnutie
prebehnut. Y. v8ak nepriSiel a aj si vypol telefén. G.i mu na to povedali, Ze si zoZzenu niekoho, komu Y.
veri a kto stretnutie zabezpedi. Asi do tyZdna V. potom telefonoval H. G., Ze ma ¢loveka, ktory ma s Y.
dobry vztah. H. s F. vtedy prisli ku V. a poziadali ho, aby im poZzi€al auto jeho manzelky. Auto im pozical
a ked sa vrétili, tak nasledne spolu s nimi jeho autom Citroen Picasso iSiel smerom na Velké Levare kde
v Malackach pri garazach zastavili pri zaparkovanom aute, pri ktorom stéli dvaja pani, ktorych nepoznal
a u ktorych v aute na zadnom sedadle sedel E. Y.. Jeden z tych dvoch muzZov ho oslovil, aby si k Y.
sadol na zadné sedadlo a Ze Y. vymaze fotografiu s pervitinom. Toto V. odmietol urobit, nakolko mal
jednak strach si v danej situacii sadnut’ do cudzieho auta a okrem toho Y. vyzeral podfa neho aj zjavne
choro a zanedbano. Jeden z tych muzov si potom prisadol k Y. a kontroloval ¢o z telefénu vymazava.
H. G. potom edte Y. prikazal, aby dal V. pokoj a eSte mu vytykal, Ze v nejakej sms sprave spominal ich
mena. Po tomto stretnuti V. bratia G. vzali na ubytoviiu, kde sa stretol opat’ s tymi dvoma muzmi, ktori
zabezpedili pritomnost’ Y.. Tito muzi V. povedali, Ze sluzba s Y. ho bude stat 20 000 eur. Na to im V.
uviedol, Ze tolké peniaze nema a Ze to bude musiet zarobit. V reakcii zniZili sumu na 10 000 Eur, ktoré
V. prikazali zohnat do 2 tyZdhov. Ako sa z toho stretnutia vracal s G. k sebe domoy, volali im ti dvaja
muZi, Ze chcu 8 000 eur a pervitin v hodnote 2 000 eur. S tym V. suhlasil, pervitin v takejto hodnote vzal
z domu, vrétil sa na ubytovriu, a dal im ho. Ako v naslednom obdobi zhanal peniaze, volal mu jeden z
tych dvoch muzov, Ze surne potrebuje 2 000 eur, pretoZze mu zomrel brat. Tieto peniaze mu aj V. dal.
Nasledne zostavalo vyplatit 6 000 eur a tie si od V. prevzal H. G.. Okrem tychto pefazi platil V. G. kazdu
nedelu pri Kamennom mylne 800 Eur. Tieto platby zac¢ali po tom, €o V. zistil, Ze R. A. Zije. H. G. mal mat’
potom dopravnu nehodu, pri¢om ked ho pustili z nemocnice, chcel od Kodaja 2 400 eur na kupu nového
auta. Tieto peniaze mu Kodaj aj zaplatil, pricom mu H. G. uviedol, Ze si ich ma odratat z pravidelnych
tyZzdennych splatok, a na €as bude tyZdenne vyplacat F. 400 eur. Takto mi to malo vydrzat cca do Vianoc.
Nasledne v8ak V. zadrZzala NAKA pre jeho drogovu trestnu ¢innost.



E. Y. vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obzalovaného na hlavom pojednavani potvrdil, Ze bol
pravidelnym odberatelom pervitinu od H. V.. Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Ze niekedy v juni roku
2019 ho H. G. a R. A. oslovili, aby V. vylakal na stretnutie pod zdmienkou kupy vacsieho mnozZstva
pervitinu. H. G. registroval z videnia a R. A. poznal, pretoze spolu uzivali pravidelne pervitin. Za to, Ze V.
vylaka na stretnutie, mu slubili pervitin zadarmo. Na zéklade ich Ziadosti iSiel teda za V. a povedal mu,
aby priSiel na zaciatok ulice, Ze sa s nim chcu rozpravat dvaja pani. Toto V. aj spravil a priSiel tam na
svojom motorovom vozidle Citroen Picasso. Na zadiatku ulice ho ¢akali H. G. a R. A.. H. G. V. oslovil, &i
sa mézu ist porozpravat niekde mimo Malaciek, s ¢im V. suhlasil. R. A. jemu potom prikazal si sadnut ku
V. do auta, pri€om autom nasledne iSli smerom na Studientku. Po zastaveni vozidiel H. G. a R. A. prisli
k autu poSkodeného a V. povedali, Zze vedia, ze predava pervitin a ze im bude teraz platit za ochranu.
Povedali mu, Ze ich vGbec nezaujima osoba R. F. a teraz bude platit im. Sam poc&as tohto rozhovoru
medzi obZalovanymi a poSkodenym sedel vo vnutri v aute, no rozhovor zretefne poéul. ObZalovani od
V. chceli 2000 Eur tyzdenne, no nakoniec sa dohodli na sume 800 Eur tyZzdenne, ktoré im mal Kodaj
odovzdavat pravidelne v Kauflande pri regaloch s alkoholom. H. G. V. povedal, Ze ak nebude platit, tak
ho udaju na policii, kde maju kontakty. R. A. vtedy zdéraznil, Ze maju kontakty na NAKE. Zaroven si
od V. vypytali 500 Eur za to, Ze oni na toto stretnutie s nim prisli. PretoZe V. nemal pri sebe hotovost,
iSiel si ju vziat k sebe domov. Cestou nazad iSiel v aute opatovne s V., priCom mu telefonoval R. A,,
Ze nie 500 Eur ma dat’ Kodaj, ale Ze ma dat 800 Eur. Jeho potom V. vyloZil na zaliatku ulice a Siel
domov pre peniaze. Potom, ked sa vracal, ho opatovne nalozil a iSli spolu na parkovisko pred predajfiu
s pracovnymi odevmi, kde V. dal peniaze H. G.. Nasledne asi 0 10-14 dni, na ziadost R. A., V. opatovne
vylakal na stretnutie. V. vtedy v SMS sprave pisal, Ze bude velka burka. Nevie, ¢o to slovné spojenie
znamenalo, napisal to tam na pokyn R. A.. Ked V. doSiel na zaciatok ulice autom, A. pristupil k jeho
vozidlu a povedal mu, Ze sa urychlene musia rozpravat. On (Y.) potom nastupil ku V. do auta a i$li spolu
za A. smerom na Rohoznik, priom cestou ziSli z hlavnej cesty. Ked' sa V. tam na mieste potom pytal
A., Ze Co sa deje, tak mu A. oznamil, Ze Rusi nedostali svojich 40.000 Eur za ochranu, pri€¢om Rusi
tieto peniaze urychlené pozaduju a poverili A., aby to vybavil. V. namietal, Ze peniaze uz dal G. a dalSie
nema. A. mu odpovedal, Ze jeho to nezaujima a ked nezaplati, tak mu podpalia auto a dom a ublizia
jemu aj jeho rodine. Nakoniec sa A. s V. dohodli na 30.000 Eur, ktoré mal V. zaplatit' do 2 tyzdrov. Tym
bolo stretnutie ukon&ené a A. odiSiel svojim autom, v ktorom mal vodi¢a muzsku osobu, ktort pozna pod
menom Nikolas. Z vypovede obZalovaného E. Y. dalej vyplynulo, Ze niekedy po tomto druhom stretnuti
zverejnil na socialnej sieti Facebook status, v ktorom uviedol, Zze V. predava pervitin a Ze G. uz skongili
mafidnske praktiky. Status zverejnil z vlastnej iniciativy z dovodu, Ze chcel V. a G. uskodit. Dopocul sa
totiz, Ze ho G. chcu zbit, pretoze otravuje V. kvdli pervitinu. Taktiez sa stalo to, Ze pri jednom zo stretnuti,
pri ktorom kupoval od V. pervitin, si mobilom odfotografoval V. ruku, ako mu podava pervitin. Urobil to
preto, lebo chcel od V. pervitin zadarmo a chcel sa mu tou fotkou vyhrazat. Fotku v8ak nikdy nepouZil.
Sam sa Kodajovi vyhrazal iba jediny raz, ked mu povedal, Ze ak mu okamzite neda 10.000 Eur, tak
pbjde oznamit na policiu, Ze predava pervitin. V. mu v3ak ni¢ nedal a neskér v ten def sa V. za to aj
ospravedinil. Po tom, ¢o si odfotografoval V. ruku, ho raz neskoro vecer vytiahol R. a Y. H. na stretnutie,
Ze &i nejde von. Na tomto stretnuti, ked' si prisadol k nim do auta, mu oznamili, Ze idu za G.. Stretnutie
prebehlo v Malackach pri garaZzach smerom na Velké Levére, kam priSiel Kodaj svojim autom, v ktorom
viezol aj H. a F. G.. V. si vtedy prisadol k nemu na zadné sedadlo, pricom G. a H. mu prikazali vymazat
fotku ruky a aj SMS spravy, ktoré pisal V..

Svedok H. V. Y.. (syn poSkodeného) potvrdil, Ze ho otec poZiadal o pozi¢anie pehazi. Bolo to dfa
28.08.2019, pricom otcovi v ten den v banke zo svojho uétu vybral 13.000 Eur, ktoré mu odovzdal.
O vybere pefiazi z banky zalozil do vySetrovacieho spisu aj pisomné potvrdenie (ktoré sud oboznamil
postupom podla § 269 Tr. por.). Otca sa vtedy nespytal na o peniaze potrebuje. Javil sa mu nervézny a
vo vefkom strese, pri€om to bol iny druh stresu, ako bol u otca zvyknuty v suvislosti s jeho podnikanim.
Bolo to nie€o vynimoéné, pricom otec bol utiahnuty a mal az tiky ako taka tyrana osoba. Svedok zaroven
dodal, Ze zmeny v spravani badal na otcovi uz skor. Takyto extrémne nervézny sa mu zacal javit asi od
julatoho roka. Spomenul si tiez, Ze par mesiacov predtym, ako bol otec zadrzany, na neho chcel prepisat
majetky. Tuto debatu s otcom vtedy odmietol a eSte si pomyslel, Ze €i uz otec ma zahrobné myslienky.

Svedok T. N. tiez potvrdil, Ze poSkodeny H. V. ho niekolko mesiacov pred svojim zadrzanim poziadal o
vratenie p6zi¢ky 20.000 Eur. Z tejto sumy mu po odpoditani prac na fasade a streche vratil 16.000 Eur.
K osobe svedka-poskodeného, ktorého pozna od mali¢ka dodal, Ze sa mu javil dost’ nervézne, priCom

peniaze velmi surne potreboval.



Svedok Y. U. potvrdil, Zze E. Y. bol pravidelnym odberatelom pervitinu od H. V.. Ked potom V. zmenil kvoli
Y. Cislo, kontaktoval Y. V. cez neho. O tom, Ze H. V. mal byt vydierany G. nemal vedomost. Dozvedela
sa to od V. az poc€as pojedndvania na Okresnom sude Trnava v ich spolo¢nej drogovej trestnej veci.
Bol svedkom iba jedného stretnutia medzi V. a bratmi G. pri cintorine pri Vinohradku. Nevie o ¢om sa
vtedy V. s nimi rozpraval, no ni¢ podozrivé si nevSimol. K osobe H. V. dodal, Ze ho pozna asi 35 rokov.
V polovici oktébri 2019 to bolo prvykrat za 35 rokov, €o ho videl neoholeného, pri€om V. na neho pésobil
roztrasene a vefmi nervézne.

Svedok R. F. bol vypoc&uty predsedom senatu postupom podfa § 88 ods. 3 Tr. por., pri€om nasledne
bola jeho vypoved na hlavom pojednavani prec¢itana v zmysle § 88 ods. 4 Tr. por. Z vypovede svedka v
podstate vyplynulo, Ze informacie o skutku ma iba z poéutia od H. V. a sam svedkom prejednavaného
skutku nebol, pretoZe v tom €ase bol vo vazbe a potom vo vykone trestu odnatia slobody. H. V. sa mu
pocas vykonu trestu stazoval, Ze ho vydiera H. G. a F. G. a R. A. a Ze im musel platit peniaze a toto
vydieranie trvalo dlh8i ¢as. Svedok sa vyjadril, Ze H. V. bol zufaly a do telefébnu mu doslovne plakal
a prosil ho, aby jeho vlastnu (drogovu) trestna €innost' nahlasil, aby to prestalo, o svedok aj urobil a
zaroven na NAKE nahlasil aj vydieranie H. V..

Vo vztahu k pravdivosti obsahu &asti vypovede svedka-poSkodeného H. V. je nutné dalej poukazat
na obsah elektronickej prilohy znaleckého posudku &. 24/2020 a €. 17/2021 znalca z odboru
elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoé&tova technika K.. C. S.. Ulohou znalca v predmetnych
znaleckych posudkoch bolo o.i. zalohovat' datovy obsah

1/ USB kfu€a 16GB, zn. Team, Ciernej farby, ktory v zmysle zapisnice o vydani veci dfa 11.05.2020
dobrovolne vydala R. V., nar. XX.XX.XXXX (manzelka poSkodeného),

2/ mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy J6+, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX, ktory v zmysle zapisnice
o vydani veci dia 10.09.2020 dobrovolne vydal H. G.,

3/ mobilného telefénu zn. Samsung, Ciernej farby, ktory v zmysle zapisnice o vydani veci diia 10.09.2020
dobrovolne vydal F. G..

Obsah USB klu¢a vydaného R. V. znalec zalohoval v ramci prilohy znaleckého posudku &. 24/2020.
Relevantnym vo vztahu k tejto trestnej veci si na USB klu&i sa nachadzajlice obrazovo-zvukové
zdznamy s nazvom ,garaz‘ a ,altanok” (oba vo formate mp4 spustitel/nom vo VLC prehravaci). Jedna sa
o videosubory, o ktorych H. V. v ramci svojej vypovede na hlavom pojednavani uviedol, Ze pochadzaju
z jeho kamerového systému, ktory zachytdval priestor altanku na jeho zahrade a priestor garaze pred
jeho rodinnym domom. Z obsahu vypovede H. V. zaroven tiez vyplynulo, Ze ide o kamerovu nahravku
vyhotovenu v deni, ked obZalovani nasimulovali zavrazdenie R. A., kedZe to bolo zaroveh jediny krat,
¢o boli spolu u neho pod altdnkom. Znalec K.. S. na hlavom pojednavani ozrejmil, Ze podla technickych
udajov boli oba videosubory vytvorené dria 03.09.2019. Datum vyhotovenia vyplyvajuci z technickych
udajov suboru nekoreSponduje s datumom, ktory je zobrazeny v favom hornom rohu videa. Pri¢in pre
takyto nesulad mdze byt viacero, najCastejSou je nespravne nastavenie zariadenia. V danej veci je vSak
isté, Ze k nahratiu videi do$lo v defi, ked na kamerovom systéme bol nastaveny datum 03.09.2019. Ci aj
v realite bolo skuto¢ne dria 03.09.2019, na to odpovedat znalec nevedel, pretoze mu nebol na znalecké
skumanie predlozeny samotny kamerovy systém a teda nevedel zodpovedat’ otazku o synchronizacii
Casu kamerového zariadenia s realitou. Napriek tomu, Ze nie je mozné jednoznacne ustalit datum
vyhotovenia kamerovych nahravok, nesporne zo samotnych obrazovo-zvukovych zaznamov vyplynulo,
Ze pred rodinny dom H. V. pri§lo v &ase (podla zdznamu) o 17.39 hod. motorové vozidlo Skoda Superb,
EC: F., z ktorého vystupil obZalovany R. A.. Ten sa po necelych 3 minatach vratil v smere od rodinného
domu poskodeného, nastupil do vozidla a z miesta odiSiel pre¢. Nasledne na to, v ¢ase o 18.09 hod.
(podla zaznamu), pred rodinny dom H. V. pri$lo &ierne vozidlo Skoda Octavia, EC:Y. (evidované podla
evidenc¢nej karty vozidla na H. G.), z ktorého z miesta spolujazdca vystupil H. G. oble€eny v dlhych
nohaviciach a Eervenom kratkorukavovom triCku a z miesta vodi€a F. G. obleCeny v texaskovych kratkych
nohaviciach a tricku s dlhym rukavom. K ich motorovému vozidlu pristupil H. V., ktory chcel nastupit na
miesto za vodi¢om. Pri tom, ako nastupoval, mu zjavne niekto nie¢o povedal, pretoZe z vozidla vzapati
vystupilas H. G. aF. G. pokragoval k jeho motorovému vozidlu Citroen Picasso. Do tohto vozidla nastupil
H. V. ako vodi¢, H. G. ako spolujazdec a F. G. nastupil dozadu za spolujazdca. Motorové vozidlo Citroen
Picasso sa nasledne pred dom V. vratilo v ¢ase o 18.40 hod. (podfa zdznamu), pri¢om zastavilo pri
travnatej ploche v smere k altanku u H. V. na zahrade. Z vozidla vystupil ako vodi¢ H. V. a ako spolujazdec
F. G.. Na poslednej sekvencii videonahravky F. G. z miesta snimaného kamerou pred domom H. V.



odisiel motorovym vozidlom Skoda Octavia, EC:Y. X. a to v ase cca 0 19.04 hod. (podla zaznamu). Na
druhej videonahravke, ktora snimala priestor pod altankom na zdhrade H. V. je vidno, ako pod altanok
v Case cca o 18.40 hod. pridli H. V. a F. G.. Z ich rozhovoru je zrejmé, Ze F. G. chcel od H. V. peniaze
za nie€o, ¢o sa malo stat’ pred tymto ich stretnutim, pri¢om F. G. na poSkodeného V. opakovane tladil a
naliehal, Ze peniaze musi zohnat do ve&era. PoSkodeny opakovane uvadzal, Ze je to prili§ vela pefiazi,
a tolko nedokaze tak rychlo zohnat a Ze na druhy den p6jde nie€o obiehat. Na to mu F. G. odpovedal, Ze
,{0 UZ je neskoro toto, chytia ho* a Ze potrebuje eSte dnes peniaze. H. V. opat odpovedal, Ze tolko penazi
nevie zohnat a uz vobec nie na jedenkrat a Ze nikto mu uz nepozi€ia. Dodal, Ze uz prvykrat si musel
pozi¢at peniaze a pozi€al si znovu, ked dosiel druhykrat R.. F. G. na to rozhovor uzavrel, Ze...,treba mu
nieCo zohnat*... a nasledne v ¢ase o0 19.01 hod. (podfa zaznamu) z pod altanku odiSiel aj s H. V. v smere
k zaparkovanému motorovému vozidlu. K obrazovo-zvukovym zaznamom sud dodava, Ze osoby tam
zobrazené su zretelne identifikovatelné do tvare a postavy, pricom sud nema Ziadnu pochybnost, Ze
iSlo o obZalovanych a poSkodeného tak, ako to rozviedol vySsie.

V mobilnom teleféne, ktory dobrovolne vydal H. G. sa ako dbékaz relevantny pre trestné stihanie
nachadzali dva tzv. ,screenshoty” (kopie obrazovky), na ktorych je zaznamenana komunikacia
prostrednictvom aplikacie WhatsApp s telefénnym g&islom +XXX XXX XXX XXX. Ug&astnicka stanica
s tymto telefonnym &islom (dalej len ,volajuci), oslovovala prijemcu spravy menom H.. Obsahom
komunikéacie bola vycitka volajuceho, Ze H. s F. maju vydierat H. a Ze ked pridu policajti, tak volajuci
povie v&etko, pretoze to na neho chcu teraz hodit. V dalSom rozhovore si navzajom volajici s prijemcom
spravy vycitali, kto mal H. vydierat. Volajuci vycital prijemcovi, Ze zobrali (s Brafiom) 40.000 Eur a
prijemca vycital volajucemu, Ze vzal od H. 25.000 Eur, pricom v ramci vydierania spominal aj Rusov.
Znalec K.. S. na hlavom pojednavani ozrejmil, Ze screenshot obrazovky bol vytvoreny dria 19.11.2019
0 09.23 hod. Tymto momentom teda musela byt telefonom H. G. ,odfotografovana“ viastna obrazovka,
na ktorej bola tato komunikacia v tom momente otvorena.

Podla udajov zalohovanych znalcom v elektronickej prilohe znaleckého posudku €. 17/2021 bolo
telefonne Cislo +XXX XXX XXX XXX v mobilom teleféne, ktory vydal H. G. ulozené pod menom
~ouperB®. V mobilnom teleféne, ktory dobrovolne vydal F. G. bolo podla udajov zalohovanych znalcom
v elektronickej prilohe znaleckého posudku &. 17/2021 telefénne Cislo +XXX XXX XXX XXX ulozené
pod menom ,R. R.“. Vzhfadom na to, Ze iSlo o tzv. ,screenshot” obrazovky je zrejmé , Ze tento obrazovy
subor bol vytvoreny telefénom H. G., ktory preto musel byt prijemcom danej spravy. Tomu zodpoveda
i oslovenie v sprave menom H.. R. A. sa podla vypovede H. V. a kamerovych zdznamov pohyboval
na motorovom vozidle Skoda SuperB. Tomu by zodpovedalo i meno, pod ktorym bolo v teleféne H. G.
uloZené telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX. Naviac v mobilnom teleféne F. G. bolo toto €islo uloZzené
pod menom ,R. R., 8o rovnako nasved&uje tomu, Ze patrilo R. A.. Ze skuto&ne i$lo o komunikaciu medzi
H. G. a R. A. v kone¢nom désledku potvrdil bez pochybnosti obsah danej komunikacie, ktora presne
zodpoveda obsahu vypovedi H. V..

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 28.09.2020, sp. zn. 3Tk/4/2020 vyplyva, Zze svedok-
poskodeny H. V. bol tymto rozsudkom pravoplatne uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. e) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Tr. zak., pri€om drogove;j trestnej €innosti sa ako &len
organizovanej skupiny dopustal najmenej od januara 2018 do 26.11.2019 v okrese Senica a Malacky.

Sumarizujuc vykonané dokazovanie sud uvéddza, Zze vypoved H. V. bola jedinym ddkaznym
prostriedkom, ktory komplexne dokumentoval celé konanie obZalovanych od jeho zaciatku azZ po jeho
koniec. Tymto konstatovanim sud nema na mysli, Ze by obZaloba nevyprodukovala Ziadne iné dokazy.
ISlo vSak o dbkazy, ktoré potvrdzovali iba niektoré Easti vypovede H. V. a nie celu jeho vypoved. Prave
v tejto suvislosti sud dodava, Zze vydieranie je pomerne Specificka trestna Cinnost, v ramci ktorej nie
je existencia takéhoto jediného komplexného dékazu nie€im vynimo&nym. Naopak, ide spravidla o
prirodzeny a logicky jav, pretoze je v zasade vylu¢ené, aby okrem vypovedi priamych aktérov vydierania
existovali aj dalSie dOkazy, ktoré by celé konanie spocivajuce vo vydierani dokumentovali - najma,
ak vydieranie trvalo tak dlhy €as a skladalo sa z tolkych Ciastkovych utokov, ako v tejto trestnej veci.
Je preto Uplne prirodzené, Zze Castokrat bude ako nosny dbkaz existovat' len vypoved poSkodeného,
ktory cely skutok vnimal svojimi zmyslami a dalSie dékazy budu priamo, alebo nepriamo potvrdzovat
iba urcité Casti z vypovede poskodeného. Zdbrazhujuc takuto dékaznu situaciu, ked dbkazom s
dominantnou vypovednou hodnotou o celej stihanej trestnej €innosti bola vypoved jediného svedka,



senat okresného sudu venoval tejto vypovedi Daniela Kodaja v ramci jej vyhodnocovania mimoriadne
podrobnu pozornost.

H. V. svoju rozsiahlu vypoved podal pred sidom plynulym monolégom bez vyuZitia poznamok, pri¢om
vypovedal v asovych suvislostiach chronologicky, bez vyraznejSej potreby sa vo svojej vypovedi vracat
k ur€itym pasazam a bez potreby opravovat sa. Rovnako bez poznamok, plynulo a velmi spontanne
odpovedal i na rozsiahle otazky, ktoré mu boli po monolégovej €asti vysluchu kladené. Samotny spésob
jeho vypovede - tzn. plynulost jeho prejavu, jeho intonacia, mimika, gestikulacia, spésob vyjadrovania
a logickost obsahu podanej vypovede v suhrne v senate okresného sudu vzbudili dojem jednoznaénej
autentickosti reprodukovanych udalosti, ktoré si musel H. V. skuto€ne prezit. Tento pocit vierohodnosti
a autentickosti vypovede poSkodeného nenarusila ani obhajoba, ktora nespochybnila, Ze by H. V. na
hlavom pojednavani vypovedal v rozpore s realitou, ktora sa skuto€ne odohrala v minulosti a ktoru si
menovany prezil. Ak odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze svedkovi-poskodenému bola doru¢ena
obzaloba, v ktorej bola v podstate odcitovana jeho vypoved z pripravného konania, ¢im nepriamo
poukazal na moznost, Ze posSkodeny sa tuto vypoved pred hlavhym pojednavanim mohol naudit,
tak s touto alternativou sa senat nestotozfiuje. Vypoved svedka-poSkodeného vonkoncom nepdsobila
nau¢enym dojmom, ¢omu zodpovedal rozsiahly a monolégom podavany prejav poSkodeného, ktory
pbsobil jednoznacne autenticky. Ak by posSkodeny reprodukoval nau€enu ast' (vymyslenej) vypovede,
toto by sa pri tak rozsiahlej vypovedi bolo byvalo prejavilo v spdsobe, ako skutkovy dej H. V. reprodukoval
a najma aj v odpovediach na stranami kladené otazky, o sa nestalo, pretoZe i na kladené otazky svedok-
poskodeny odpovedal bez zavahania, spontanne a v celkovej logickej suvislosti s celou jeho vypovedou.

Okrem toho, Ze vypoved H. V. pbsobila velmi autenticky a vierohodne, v réznych jej €astiach bola
potvrdena dalSimi vykonanymi dokazmi.

E. Y. na hlavom pojednavani v podstate v zhode s tvrdenim H. V. opisal, Ze to bol on, kto svedka-
poskodeného v dvoch pripadoch vylakal na stretnutie s obzalovanymi. Zarover v podstate v zhode s H. V.
opisal priebeh tychto stretnuti, kde pri prvom stretnuti obZalovani H. G. a R. A. pod hrozbou prezradenia
trestnej Cinnosti V. policii a ,upozorneni®, Ze nema zabudnut, Ze obzalovani vedia, Zze vlastni dom a
auto, H. V. nutili im platit’ tyzdenny ,pau8al“ 2000 Eur, ktory zniZili na 800 Eur. V zhode so svedkom-
poskodenym E.X. Y. popisal aj to, kde a za akych okolnosti mal V. tieto peniaze obZalovanym vyplacat.
Nasledne Y. v podstate v zhode s V. opisal aj priebeh druhého stretnutia, na ktoré V. vylakal na Ziadost
R. A. a pri ktorom stretnuti A. svedka-poskodeného nutil pod legendou s Rusmi zaplatit’ dalSich 40.000
Eur a to za pouzitia vyhrazok podpalenim domu, auta a fyzickym utokom na rodinu V.. E. Y. v zhode so
svedkom-poskodenym opisal i to, Ze po tom, o zverejnil na Facebooku status, Zze V. predava pervitin a
po tom, €o si odfotografoval aj ruku H. V., ako mu podaval pervitin, ho dvaja muzi prepravili na stretnutie
s G. a H. V, kde mu bolo G. prikazané fotografiu vymazat.

Co sa tyka vypovede obzalovaného E. Y., jej vyznam sa obhajoba pokusala spochybriovat
poukazovanim na rozpory jednak vo vypovedi E. Y. z hlavného pojednavania ku jeho skorSim
vypovediam a zaroven aj vo vztahu k vypovedi H. V.. Sud nepopiera, Ze rozpory vo vypovedi E. Y.
vznikli, av8ak je treba dodat, Ze neSlo o rozpory takého zasadného vyznamu, ktory by zapricifioval
nedéveryhodnost jeho vypovede ako celku. Je nutné zdéraznit, Ze v podstatnych Castiach E. Y.
vypovedal v takmer Uplnej obsahovej zhode s H. V.. Podstatnymi ¢astami su pritom existencia dvoch
stretnuti, kde bol Andrej Malik svedkom vydierania po8kodeného, miesto tychto stretnuti a sposob
prepravenia sa na ne a skutoCnosti, ktoré odzneli na tychto stretnutiach zo strany obZalovanych
na adresu H. V. a i opis udalosti, ktoré nastali po tom, €o zverejnil na Facebooku status, Ze V.
predava drogy. Fakt, Ze si obZalovany nepamatal na niektoré detaily, pripadne tieto podaval odliSne od
svojich predchadzajucich vypovedi, nevyhodnotil sud ako zamernu snahu E. Y. vypovedat nepravdu o
podstatnych skuto€&nostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami. Dévodom vzniku rozporov v tomto pripade
bola zjavne kombinacia odstupu €asu od skutku a mentélnych schopnosti E. Y., ktory svojim celkovym
prejavom na hlavom pojednavani (u senatu) pdsobil jednoduchdim dojmom.

Vypoved H. V. v &asti ohladom pozi€iavania si pefiazi v inkriminovanom obdobi potvrdili svedkovia H.
V. Y.. a T. N.. Tito svedkovia spolu aj s Y. U.A. dalej zhodne a nezavisle od seba popisali, ze H. V.
v inkriminovanom obdobi pachaného skutku pdsobil velmi nervézne. Syn poSkodeného (ktory svojho
otca isto dobre pozna) pomerne aj vefmi presne ¢asovo zadefinoval zmenu spravania, ktord na svojom
otcovi spozoroval, ktort definoval od jula 2019, o pomerne presne zodpoveda €asovej suvislosti s
tym, kedy svedok-poSkodeny zacal byt vydierany. Svedok Y. U. podal svedectvo aj ku vztahu E. Y.V.



a poskodeného a to v zhode s vypovedou H. V.. Svedok U. bol taktiez aj oCitym svedkom jedného
zo stretnuti medzi H. V. a obZalovanymi. Svedok sice nemal vedomost o obsahu ich rozhovoru pri
tomto stretnuti, avSak jeho vypoved jednoznacéne potvrdila existenciu aktivneho kontaktu medzi H. V. a
obZalovanymi. U tychto troch svedkov senat okresného sudu nezistil Ziadnu taku skutonost, pre ktoru
by bolo mozné €o i len v minimalnej miere uvazovat o tom, Ze by vypovedali nepravdivo o skuto€nostiach,
ktoré vnimali svojimi zmyslami.

Cast vypovede svedka-poskodeného H. V. potvrdili aj kamerové zaznamy z pred jeho domu a z pod
altéanku. Ich obsah na jednej strane jednoznaéne potvrdil prepojenie obZalovanych a H. V. a na druhej
strane bez rozumnych pochybnosti koreSponduje s tou ¢astou vypovede H. V., kde popisoval udalosti,
ktoré nastali po fingovanom zabiti R. A. H. G.. Tejto Easti vypovede V. na hlavom pojednavani zodpoveda
na kamerovom zézname zachytené rozmiestnenie osadky vozidla Citroen Picasso pred odchodom z
pred jeho domu, kde bolo zretefne vidno, ako Kodaj nastupoval zo strany vodi¢a, H. G. zo strany
spolujazdca si F. G. sadal na miesto vzadu za spolujazdca, priCom pri naslednom vrateni sa vozidla
pred dom H. V. sa H. G. uz v aute nenachadzal a F. G. vystipil z miesta spolujazdca. E&te podstatnejsie
vo vztahu k tejto €asti vypovedi H. V. je nasledne vyhotoveny kamerovy zaznam z pod altanku na
zdhrade poskodeného. Zo zachyteného rozhovoru medzi H. V. a F. G. je zjavné, Ze H. V. bol rozruSeny
a bol v strese, pricom sam F. G. uviedol, Ze je ,paralyzovany“ z toho, ¢o tomuto ich rozhovoru pod
altdnkom predchadzalo. Z obsahu ich rozhovoru je nesporné, ze F. G. od neho chcel velku sumu penazi
uréenu pre dalSiu osobu, ktorej hrozilo, Ze za nie€o, €o sa stalo pred tymto stretnutim pod altankom,
ju do nasledujuceho dia chytia a preto potrebuje peniaze na utek eSte v ten vecer. F. G. opakoval, Ze
,nhemal som ho tam pustit, nemal som ho tam pustit“ a nasledne zdoéraznil, Ze ,nech to radSej neprezije“.
H. V. opakovane v reakcii uviedol, Ze taku velkd sumu penazi nevie zohnat a nikto mu uz nepozicia,
pretoze ,uz prvykrat si musel poZi€at' peniaze a pozi€al si znovu, ked doSiel druhykrat R.“. Obsah tohto
rozhovoru pod altankom jednozna&ne potvrdzuje vypoved H. V., Ze po fingovanom zabiti R. A. ho F.
G. Ziadal zaplatit' velki sumu penazi, ktord mala byt uréena pre H. G. na jeho utek a skryvanie sa.
Obsah rozhovoru zaroven potvrdzuje vypoved H. V. aj v tom, Ze pred touto udalostou uz 2-krat daval
obZalovanym peniaze vo vacsej sume. V tomto kontexte uz 2-krat vyplatenej va¢sej sume pefazi (skutok
2/ a 3/) je nutné poukazat na komunikaciu H. G. s R. A. prostrednictvom telefonnej aplikacie WhatsApp,
ktora potvrdila vypoved H. V., Ze iSlo o sumy 40.000 Eur, ktoru vyplatil H. a F. G. a o sumu 25.000 Eur,
ktoru vyplatil R. A..

Na zaklade takto vykonaného procesu dokazovania, hodnotiac vyprodukované dbkazy podla svojho
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti, dospel senat Okresného sudu Bratislava |, aj po doplneni
dokazovania, k presvedCeniu, Ze vypovedi svedka-poSkodeného H. V., ktoru v réznych jej Eastiach
potvrdili dalSie dokazy, mozno uverit’ ako celku, ktory odzrkadlil objektivnu realitu zachytenu v skutkove;j
vete tohto rozsudku. Inak povedané, sud zhodnocujuc vykonané dékazy postupom podla § 2 ods. 12
Tr. por. vypovedi svedka-poskodeného H. V. v plnej miere uveril, ked nezistil Ziadne dévody sa ¢o
i len v minimalnej miere domnievat, Ze by svedok-poSkodeny vypovedal nepravdivo o nim prezitych
skuto€nostiach.

Obzalovani prostrednictvom obhajcu (v zaverec¢nej redi), v snahe spochybnit’ vierohodnost’ vypovede
svedka-poskodeného, poukazovali na skuto&nost, Ze H. V. sa v tomto tresthom konani domaha nahrady
Skody, &im v podstate naznacovali jeho motiv vypovedat nepravdu. S touto argumentaciou sa nebolo
mozné stotoznit. Skuto€nost, Ze svedok-poSkodeny sa domaha v tomto trestnom konani nahrady Skody,
nie je skuto€nostou, ktora by pravdivost jeho vypovede diskvalifikovala. Domahat’ sa nahrady Skody je
procesnym pravom kazdého poskodeného a len uplatnenie tohto prava v Ziadnom pripade neznizuje
vierohodnost’ skuto€nosti, ktoré z vypovede svedka-poskodeného vyplynuli. S dévodmi, ktoré viedli
senat k tomu, Ze vypovedi H. V. uveril ako celku, sa sud nalezite vysporiadal vy$Sie v odévodneni.

Sud dodava, Ze vo vztahu k vierohodnosti svedka-poSkodeného H. V. sa v zmysle zavézného pravneho
nazoru odvolacieho sudu oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 28.09.2020,
sp. zn. 3Tk/4/2020, priCom tam vymedzena skutkova veta koreSponduje so skutoénostami, ktoré
o vlastnej trestnej €innosti H. V. vypovedal v tejto trestnej veci. Pokial obZzalovani prostrednictvom
obhajcu navrhovali postupom podfa § 269 Tr. por. &itat' z inej trestnej veci zapisnice o vysluchu H. V.
vV procesnej pozicii zadrzaného podozrivého a obvineného, tieto zapisnice predseda senatu umoznil
oboznamit len v rozsahu oboznamenia kde bol ukon vykonany, kedy bol vykonany a kym bol vykonany,



pricom iny obsah predmetnych zapisnic (tzn. vypoved H. V.) neumoznil oboznamit. V tejto suvislosti
je treba zdbraznit, Ze v prejednavanej trestnej veci je H. V. v procesnej pozicii svedka-poSkodeného,
pricom vo veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava vystupoval v procesnej pozicii obvineného.
Uz len z uvedeného rézneho procesného postavenia H. V., ku ktorému sa viazu diametralne odliSné
prava a povinnosti svedka/obvineného vymedzené Trestnym poriadkom, vyplyva, Ze nie je mozné tieto
vypovede obsahovo porovnavat. Naviac postupom podla § 269 Tr. por. ani nie je mozné Citat’ obsah
zapisnice o vysluchu osoby. Zapisnica je totiz nosiCom dékazného prostriedku v podobe vypovede osoby.
Poznatkom relevantnym pre vec by bol obsah takejto vypovede a ten by bolo mozné poskytnit jedine
samotnou vypovedou na hlavom pojednavani, ¢o nie je mozné obchadzat postupom podla § 269 Tr.
por. Z obdobného dévodu sud nevyhovel ani poziadavke obhajcu na oboznamenie uradnych zaznamov
(€.I. 2714), kedZe obsah uradného zaznamu nie je dbkazom a tento nie je mozné v konani pred suidom
na hlavom pojednavani vykonat postupom podla § 269 Tr. por. Uradny zaznam je iba nosiom iného
dbkazného prostriedku v podobe svedeckej vypovede osoby, ktora ho napisala. Poznatkom relevantnym
pre vec by bol obsah takéhoto zaznamu a ten by bolo mozné poskytnut jedine prostrednictvom vypovede
svedka - autora zaznamu.

Pokial obZalovani prostrednictvom obhajcu navrhovali vypo&uvat svedkov V. U., Y. C., N. V. a F. L.
primarne za u¢elom porovnania vypovede H. V. ohfadom jeho drogovej trestnej €innosti, ktoru ucinil ako
svedok-poSkodeny v tejto trestnej veci s jeho vypovedami v procesnej pozicii obvineného v inej trestnej
veci, tak tento zdmer sud s ohfadom na uz vysSie konstatované rozdielne procesné postavenie svedka a
obvineného odmietol vykonat. Pokial obZzalovani prostrednictvom svojho obhajcu Ziadali tychto svedkov
vypocluvat aj ku skuto€nosti, ¢i sa im svedok-podkodeny H. V. nahodou nestaZoval na nejaké konanie
obzalovanych, tu sud dodava, Ze takuto okolnost povaZuje za nepodstatnu pre rozhodnutie a vysluchy
svedkov odmietol vykonat postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. Ak by sa aj vy$Sie uvedenym svedkom H.
V. bol byval staZoval na konanie obZalovanych, vypoved svedkov by k prejednavanému skutku nemala
Ziadnu realnu vypovednu hodnotu, kedZe svojimi zmyslami prejednavany skutok nevnimali a iSlo by vich
pripade iba o svedkov z po€utia obdobne, ako je to u svedka R. F.. Naviac, z vypovede H. V. z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze sa okrem R. F. nikomu nezddveroval s tym, Ze je vydierany ato ani Y. U., s
ktorym drogovu trestnu €innost pachal.

K pravnej kvalifikacii skutku.

Prokurator v podanej obZalobe konanie obZalovanych kvalifikoval ako (pokraCovaci) obzvlast zavazny
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
i) Tr. zak., v Casti dokonany a v €asti spachany v 8tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zk., priCom tuto
kvalifikaciu sud prevzal do prvého rozsudku.

Odvolaci sud v uzneseni zo dfia 12.10.2021, sp. zn. 1To/33/2021 vyjadril pochybnosti k preukazaniu
existencie organizovanej skupiny vykonanym dokazovanim a naznacil aj dalSie uvahy vo vztahu k
pravnej kvalifikacii konania obZalovanych.

Prvostupriovy sud v rdmci prvého rozsudku organizovanost obZalovanych v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zak.
ustalil s poukazom na priebeh skutkového deja. Re$pektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v
uzneseni, ktorym bol zruSeny prvotny rozsudok, sud svoje prvotné uvahy prehodnotil a dospel k zaveru,
Ze sice spOsob pachania trestnej Cinnosti nadalej nasvedcuje existencii tejto osobitnej formy trestnej
sucinnosti, avSak neboli vyprodukované také dbdkazy, ktoré by existenciu organizovanej skupiny bez
rozumnych pochybnosti potvrdil. S poukazom na vykonané dokazovanie bolo v intenciach uznesenia
odvolacieho sudu zo diha 12.10.2021, sp. zn. 1To/33/2021 potrebné konanie obZalovanych posudzovat
ako spolupachatelstvo a v pripade skutku pod bodom 3/ ako samostatnu trestnu Cinnost obzalovaného
Jaroslava Zemana.

Za spolupachatelstvo Trestny zakon v § 20 povaZuje pripad, ak bol trestny €in spachany spoloénym
konanim dvoch, alebo viacerych os6b. Na naplnenie zadkonnych znakov spolupachatelstva zakon
vyZaduje spolo¢né konanie tychto osdb (objektivna podmienka) a umysel k tomu smerujuci (subjektivna
podmienka). Spolupachatelstvu musi predchadzat dohoda (vyslovna, alebo konkludentna) o tom, Ze
trestny €in spachaju spolo&nym konanim.



Objektivna stranka trestného €inu vydierania spo€iva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.
Hrozba nésilia méze spocivat v hrozbe bezprostredného nasilia, ale i nasilia, ktoré méa byt vykonané
v bliz8ej, alebo i vzdialenejSej buducnosti. Hrozba nasilia nemusi smerovat iba voci poSkodenému, ale
mdbze smerovat aj vodi jeho pribuznym a pod. Rovnako sa hrozba nésilia mbze tykat' i nasilia na majetku.
Hrozba inej tazkej ujmy spravidla spo€iva v hrozbe spdsobenia zavaznej majetkovej ujmy, vaznej ujmy
na pravach, na cti, alebo na dobrej povesti, prifom poSkodeny musi takuto ujmu ako tazku ujmu aj
objektivne pocitovat. Inou taZkou ujmou moze byt aj zacatie trestného stihania v désledku ozndmenia
trestného C&inu, ktorym péachatel poSkodenému hrozi a nuti ho nie¢o konat' (R 27/1982).

Dokazovanim vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ tohto rozsudku bolo preukazané, Zze H. G. a R. A,
svojim spolo&nym konanim, obaja naplnili vSetky zakonné znaky zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak., ked poskodeného nutili im platit pravidelne kazdy tyZderi sumu 2000 Eur, ktora potom zniZili na
sumu 800 Eur, priCom na psychiku poSkodeného pdsobili vyhrazkou prezradenia jeho drogovej trestnej
¢innosti policii a zaroven v podstate skrytou vyhrazkou majetkovej ujmy, ked mu zdéraznili, Ze nema
zabudat, Ze vedia, Ze vlastni dom a auto. Skuto€nost, Ze sa obZalovani na tomto spolonom konani
vopred dohodli vyplyva z toho, Ze na vylakanie poSkodeného pouzili osobu E. Y.. Uvedené vyuZitie
prostrednika a samotny sp6sob spachania skutku znamena, Ze obZalovani &in vopred planovali. Fakt,
Ze poskodeny H. V. vyhrézku prezradenim jeho trestnej €innosti ako tazku ujmu skutoéne objektivne
pocitoval demonstruj okrem jeho vypovede predovSetkym skuto€nost, Ze s pravidelnym platenim penazi
suhlasil a aj sa mu preukazatelne podrobil.

Skutok pod bodom 2/ tohto rozsudku bol spachany spoloénym konanim F. G. a H. G., ktori nadvazujuc na
strach z prezradenia trestnej €innosti poSkodeného vyvolany v ramci skutku pod bodom 1/, poSkodeného
natili im zaplatit sumu 80.000 Eur, po ktorej zaplateni (policii) mal mat uz H. V. v ramci pachania
drogovej trestnej Cinnosti pokoj, pri¢om sumu neskér znizili na 40.000 Eur, ktoré im H. V. aj zo strachu
z prezradenia trestnej Cinnosti zaplatil. Skuto€nost, Ze obZalovani boli na tomto svojom konani vopred
dohodnuti demonstruje skutkovy dej, Zze zatial ¢o obZalovany H. G. poSkodeného na odlahlé miesto
direktivne naviedol, na tomto mieste ich uz ¢akal F. G., ktory H. V. so zmenou predchadzajicej dohody
oboznamil. Je preto zrejmé, Ze obZalovani svoje konanie vopred naplanovali a koordinovali. Tymto
spoloénym konanim, ktorym poSkodeného nutili im zaplatit 80.000 Eur pod hrozbou prezradenia jeho
trestnej Cinnosti, pricom nasledok bol spdsobeny v rozsahu 40.000 Eur, obaja ako spolupachatelia
naplnili vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zloginu podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Co sa tyka skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok spachal
ako jediny pachatel obZalovany R. A., ktory poskodeného nutil mu zaplatit sumu 30.000 Eur hrozbami
nasilia zo strany tretich oséb a to pod legendou, Ze 40.000 Eur, ktoré zaplatil H. a F. G. pri skutku 2/ boli
uréené Rusom, pric¢om H. s F. tieto peniaze prehrali na automatoch. Tym, Ze R. A. nutil poSkodeného
mu zaplatit' 30.000 Eur hrozbami nasilia zo strany tretich oséb, naplnil vSetky zakonné znaky obzvlast
zavazneého zloc€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., kedZe nasledok bol dokonany len v rozsahu 25.000 Eur. Je vhodné dodat, Ze s poukazom na
spbsob spachania tohto skutku je sice zrejmé, Ze R. A. mal vedomost o priebehu skutku pod bodom 2/,
avSak spoluucast H. G. a F. G. na skutku pod bodom 3/ vykonanym dokazovanim preukazana nebola.
Ze i8lo o s6lo akciu R. A. potvrdzuje aj uz vy$$ie zmieneny obsah zaistenej komunikacie H. G. s R. A.
prostrednictvom aplikacie WhatsApp, kde si vzdjomne vy¢itali, kto mal poSkodeného vydierat, priCom
H. G. R. A. vy¢ital, Ze vzal od poSkodeného 25.000 Eur, pri€om v ramci vydierania spominal aj Rusov.
Uvedena komunikacia potvrdzuje predpoklad, Ze obzalovani F. a H. G. o konani obZalovaného R. A.
nemali vopred vedomost’ a neboli na hiom ucastni.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 5/ sud uvadza, ze dokazovanim bolo preukazané, Ze tohto skutku sa
dopustili spoloénym konanim v&etci traja obZalovani, ktori v suvislosti so skutkom pod bodom 3/, ako
demonstraciu reakcie na sdélo konanie obZalovaného R. A., napldnovali a zinscenovali fiktivny suboj
medzi H. G. a R. A., ktorého vysledkom bolo fiktivhe zabitie R. A., priom H. V. tento suboj sledoval z
vnutra motorového vozidla a vaéSej vzdialenosti, €0 mu znemoznilo rozpoznat fiktivnost tohto konania.
Bezprostredne po zinscenovani zabitia R. A. F. G. poSkodeného ziadal, aby pre H. G. zaplatil sumu
100.000 Eur, ktord mala sluzit na pokrytie vydavkov H. G. v suvislosti s jeho utekom a naslednym
skryvanim sa za zabitie R. A.. Spdsob vykonania tohto €inu, ktory mal byt reakciou na konanie R.
A. vedeného pod bodom 3/ tohto rozsudku a ktory obZalovani, s poukazom na jeho priebeh, vykonali



jednoznacne po predchadzajucej dohode a naplanovani, svedCi spolupachatelstvu, pretoze Ciastkové
konanie kazdého jedeného z obzalovanych tvori €lanok retaze celkového konania, ktorého sa dopustili
v umysle na $kodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedu poskodeného do omylu, pricom tohto
spolo&ného konania sa dopustil v priamom umysle na cudzom majetku spdsobit’ znaénu Skodu, avSak
k dokonaniu €inu v tomto rozsahu nedoslo. Spolo&nym konanim obZalovani naplnili tymto ¢inom vSetky
zakonné znaky zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfla §
14 ods. 1 Tr. zak. Pripadna obrana spoc€ivajuca v tvrdeni, Zze H. G. a R. A. nemaju Ziadne zavinenie vo
vztahu k rozsahu ¢inu neobstoji. Je nutné zdbéraznit, Ze zo spésobu vykonania €inu je nepochybné, Ze
vSetci traja obZalovani €in vopred naplénovali a jedinym do uvahy prichadzajucim logickym vysvetlenim
ich konania je finanény motiv - teda spbsob, ako z poSkodeného dostat’ dalSie peniaze. Ak obzalovani
svoje konanie vopred naplanovali, je logicky vylu€ené, aby neboli dohodnuti na sume, ktort bude F. G.
od poskodeného pre H. G. pozadovat. Inak povedané, ak by neboli dohodnuti na nasledku, ktory tymto
konanim chceli dosiahnut, ich vopred premyslené a zinscenované konanie by nedavalo logicky zmysel.

Vo vztahu ku skutku oznaéenom pod bodom 6/ rozsudku z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tohto
sa spolo¢nym konanim dopustili obZalovany H.E. G. a F. G.. Z ich strany iSlo o reakciu na fakt, Ze
poskodeny H. V. zistil, Ze zabitie R. A. bolo iba zinscenované. ObZalovani sa preto vratili k dohode podla
skutku oznaceného v bode 1/ tohto rozsudku a H. V. opatovne prikazali im platit 800 Eur tyZdenne za to,
Ze mu umoznia pachat drogovu trestnu ¢innost a neoznamia ho na policii, €o poskodeny az do svojho
zadrzania plnil. Obaja obZalovani preto spolo€nym konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Konanie obZalovaného H. G. vyjadrené v bodoch 1/, 2/ a 6/ a konanie obZalovaného F. G. vyjadrené v
bodoch 2/, 4/, a 6/ spaja objektivna suvislost v ¢ase, mieste spachania, spdsobe spachania a predmete
utoku, ako i subjektivna suvislost’ spocivajuca v jednotiacom zamere obZalovanych pachat trestny &in
vydierania. Jednotiaci zamer ako subjektivna suvislost medzi jednotlivymi atokmi vyplyva uz len z toho,
Ze obZalovani v podstate dokola opakovali rovnaké konanie, pri ktorom len menili legendy*, ktorych tcel
mal smerovat k maximalizovaniu ich majetkového prospechu z poSkodeného. Jednotlivé dielie skutky
su u obZalovanych spojené jednym a tym istym zamerom v tom zmysle, Ze od poc&iatku zamys$lali aj dalSie
Ciastkové utoky, ktoré sa po objektivnej stranke javia byt postupnym realizovanim tohto jediného zameru
v podobe ziskania ¢o najviac pefiazi. Medzi jednotlivymi utokmi je splnena i podmienka stanovena v §
122 ods. 13 Tr. zak., kedZe tieto utoky spachali menovani bez toho, aby pokradovanie v pachani trestnej
¢innosti pretalo u niektorého z nich oznamenie o vzneseni obvinenia. Na zaklade uvedeného sud vyssie
oznacené konanie obzZalovanych pravne posudil ako jeden pokracovaci trestny &in vydierania.

Ako dielCie skutky jedného pokracovacieho trestného €inu vydierania spachané spolupachatelstvom
sud v pripade obzalovanych H.E. a F. G. posudil aj skutky uvedené pod bodom 4/ a 7/ tohto rozsudku,
ktoré okolnostami, za ktorych boli spachané bezpochyby kauzalne suvisia s celou prejednavanou
trestnou &innostou, pricom s vyssie oznagenymi skutkami ich spaja objektivna suvislost v ase, mieste
spachania, spOsobe spachania a predmete Utoku, ako i subjektivna suvislost spoc€ivajuca v jednotiacom
zamere obZalovanych pachat trestny €in vydierania, priCom tieto Ciastkové utoky spachali obZalovani
bez toho, aby pokracovanie v pachani trestnej €innosti pretalo u niektorého z nich oznamenie o vzneseni
obvinenia. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Zze z vypovede poskodeného H. V. jednoznaéne
vyplynulo, Ze vSetky peniaze pocCas celého obdobia skutku obZalovanym platil vzdy zo strachu, Ze
jeho trestna Cinnost bude prezradena policii. Tento strach bol u H. V. vyvolany uz v ramci diel€ieho
skutku oznaceného pod bodom 1/ tohto rozsudku a pretrvaval po celu dobu pachania stihanej trestnej
¢innosti. V ramci skutku 4/ a 7/ sice absentuje zo strany obZalovanych vyslovna vyhrazka inej tazkej
ujmy, ktorou by ho v tychto konkrétnych situaciach ndatili zaplatit 5000 Eur a 6000 Eur, av8ak i tieto
peniaze H. V. obZalovanym zaplatil na ich prikaz v pri¢innej suvislosti so strachom z prezradenia jeho
trestnej Cinnosti, o obZalovani vyuZili vo svoj prospech. PretoZe celé konanie obZalovanych predstavuje
jeden pokraCovaci trestny €in podmieneny jednotiacim zaverom sa €o najviac obohatit, postacuje, Ze
vyhrazky inou tazkou ujmou, ktoré u H. V. vyvolali objektivny strach a pre ktoré celé obdobie pachanej
trestnej Cinnosti s obZalovanymi nedobrovolne spolupracoval, mu boli adresované v za&iatku pachania
trestnej Cinnosti. Nie je potrebné, aby pachatelia pokracovacieho trestného Cinu vydierania vyhrazky
opakovali dokola pri kazdom jednom c&iastkovom Utoku. Postacuje, Ze obZalovani objektivnu stranku
naplnili v zaciatkoch pachania pokracovacieho trestného &inu, pri€om prave v pri€innej suvislosti s
tymito vyhréaZkami poskodeny poskytoval majetkové plnenia po celé obdobie. V tejto suvislosti sud
prikladmo poukazuje napriklad na situacie, kedy boli prevazne v minulosti podnikatelia prevadzkujuci



pohostinské zariadenia nuteni hrozbou nasilia na plnenie majetkovych plneni za sluzby tzv. ochrany. Aj
v tychto pripadoch byvala zvy€ajne vyhrazka podnikatefovi deklarovana na zaciatku, pri¢om podnikatel
nasledne z donutenia poskytoval plnenia v pravidelnych intervaloch do buducnosti. KedZe tieto plnenia
boli poskytované v pri€innej suvislosti s prvotnym prindtenim hrozbami, nevyZaduje sa, aby tieto hrozby
boli vyslovované pred kazdym zaplatenim ,vypalného*.

Na zaklade tychto uvah sud ustalil, Ze obzZalovany H. G. v bode 1/, 2/, 4/, 6/ a7/ a F. G. v bode 2/, 4/, 6/
a 7/ naplnili umyselnym konanim priamym vSetky zakonné znaky pokracovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a v bode 5/ zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka obzalovaného R. A., jeho konanie oznagené v bode 1/ a 3/ tohto rozsudku sud posudil ako
dva samostatné trestné Ciny. Medzi tymito skutkami totiz absentuje jednotiaci zamer ako subjektivna
suvislost, ktora by existovala od zaciatku. Skutok pod bodom 3/ tohto rozsudku sa vzhladom na spésob
jeho spachania bez sudinnosti a vedomosti spoluobzalovanych nejavi byt postupnym realizovanim od
zaciatku existujuceho jednotiaceho zameru, ale ako realizacia véle, resp. napadu, ktory vznikol sice v
suvislosti so skutkom pod bodom 1/, ale az po jeho spachani, kedy obZalovany vyuzil vedomosti o konani
spoluobzalovanych vyjadrenom v bode 2/ tohto rozsudku a jednoducho vyskuSal vyuzit prilezitost, ktora
sa mu naskytla.

Konanie obZalovaného Jaroslava Zemana sud pravne posudil tak, Ze svojim umyselnym konanim
priamym naplnil vSetky zakonné znaky v bode 1/ zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., v bode 3/ obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5/ zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

K vyrokom o treste.

Trestny zakon poskytuje ochranu spoloénosti pred pachatelom trestnych €inov v podobe trestov. Trest
ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je dosahovany
ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna prevencia v
sebe zahffa represivnu zlozku (zabrariuje pachatelovi dalej pokraovat v protispolo¢enskej €innosti) a
rehabilitaCnu zloZku (vychovava pachatela k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna prevencia
ma zasa viest' k odradenie inych &lenov spolo¢nosti od pachania trestnej €innosti a zaroven posilfiuje
princip pravnej istoty a pravneho $tatu. Ugel trestu teda spo&iva v snahe $tatu zabranit pachatelovi v
pachani dalSej trestnej &innosti, vo vytvoreni podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby po vykone
trestu viedol riadny Zivot a su€asne aj v snahe odradit inych od pachania trestnych ¢inov a vo vyjadrenu
moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Z dokazovania vykonaného k osobam obZzalovanych vyplynulo, Ze obZalovany F. G. bol doposial 1-
krat sudne trestany pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dnia 31.03.2014, sp. zn. 1T/22/2014 podmieneénym trestom odhatia
slobody vo vymere 3 rokov a 5 ro€nou skiuSobnou dobou. Nakolko sa v skiSobnej dobe dfia 31.01.2020
osvedcil, hladi sa na neho, ako keby odsudeny nebol. V poslednych 5-tich rokoch bol priestupkovo
prejednavany celkovo 16-krat pre priestupky spachané na useku cestnej dopravy. Obzalovany H. G. bol
doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Bratislava vidiek zo dfa 14.05.1993, sp. zn.
2T/32/1993 pre trestny &in kradezZe. Za ten mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody, pri¢om
pre osvedCenie sa v skuSobnej dobe sa v su€asnosti sa na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol. V
poslednych 5-tich rokoch bol priestupkovo prejednavany celkovo 10-krat pre priestupky spachané na
useku cestnej dopravy. ObzZalovany R. A. nebol doposial sudne trestany. V poslednych 5-tich rokoch
bol priestupkovo prejednavany celkovo 12-krat pre priestupky spachané na useku cestnej dopravy a v
jednom pripade pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

U obZalovaného F. G. a H.S. G. sud nedospel k zaveru, Ze by bolo mozné konstatovat, Zze doteraz
viedli riadny Zivot. Tento zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze uz boli v minulosti sudne trestani. Je sice



pravda, Ze sa na oboch v su€asnosti hladi, ako keby odsudeni neboli, to vSak znamena iba to, Zze na
prejednavané skutky sud nenazera ako na recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Pri zavere o nevedeni
riadneho Zivota sud popri odsudeni z minulosti zohfadnil aj mnozstvo spachanych priestupkov oboma
obZalovanymi.

U obzalovaného R. A. sud dospel k zaveru, Zze menovany, ktory doposial nikdy nebol sidom trestany,
splfa atributy vedenia riadneho Zivota.

U obzalovaného F. G. a H.S. G. mohol sud pri absencii polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla §
36 a § 37 Tr. zak. a po uprave trestnej sadzby podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. ukladat' za celu
zbiehajucu sa trestnu &innost’ Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov - 25 rokov.

U obZalovaného R. A. mohol sud pri existencii jednej polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
absencii pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak. a po naslednej Uprave trestnej sadzby podla § 38
ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., ukladat’ za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost' Uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 10 rokov - 22 rokov a 2 mesiace.

V pripade obZalovanych H. G. a F. G. sud pri Uvahe o druhu a vymere trestu prihliadol na spésob
spachania €inov ich umyselnym konanim priamym, s €im v pri€innej suvislosti vznikla porucha na
spoloCenskych zaujmoch chranenych Trestnym zakonom, ked po8kodeného v podstate sustavne po
dobu niekofkych mesiacov planovite nutili predov8etkym hrozbami prezradenia jeho trestnej €innosti
a i vyvolanim omylu k plateniu pefiazi, na ktoré inak nemali Ziaden pravny narok a za tymto ucelom
obmieniali situacie, ktorych u¢elom bolo vyvolany strach a obavu u poskodeného udrzat a eSte viac ju
zosilfiovat' s ciefom ziskat’ o najvy3si materialny profit. SpoloCenska nebezpeénost ich konania hranici
az s praktikami zlo€ineckych Struktur pdsobiacich na Uzemi Slovenskej republiky predovsetkym v 90-tych
rokoch minulého storocia a nie je ju mozné zlah&ovat a ospravedIfiovat tym, Ze vydierali ,len“ drogového
dealera, ktorého trestnu Cinnost, ked uz, mali povinnost oznadmit’ organom ¢innym v trestnom konani a
nie sa na nej parazitickym spdsobom prizivovat’ a profitovat’ z nej. Ich konanie je neospravedinitelné,
je potrebné ho hodnotit ako mimoriadne spoloensky nebezpecné a zavrhnutiahodné. Prezumujuc
moznosti napravy obzZalovanych, sledujuc ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc
poziadavku individualnej a generalnej prevencie trestu, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34
ods. 4 Tr. zak., tiez poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por., uloZil sud za celd
zbiehajucu sa trestnu €innost obom obZalovanym, ktorych miera konania, ktoré prispelo k spachaniu
¢inov je v podstate rovnaka, uhrnné tresty odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby
vo vymere 15 rokov nepodmienecne.

V pripade obZalovaného R. A. sud taktieZ prihliadal na spdsob nim spachanych €inov jeho umyselnym
konanim priamym, s €im v priinnej suvislosti vznikla porucha na spolo€enskych zaujmoch chranenych
Trestnym zakonom, ked poSkodeného jednak spoloénym a jednak samostatnym konanim vyhrazkami
a vyvolanim omylu prinucoval k plateniu pefiazi, na ktoré inak nemal Ziaden pravny narok, &im v
umysle sa ¢o najviac obohatit’ posobil na volu poSkodeného sa slobodne rozhodovat. Obdobne ako
u spoluobzalovanych je toto jeho konanie na jednej strane neospravedinitelné a zavrhnutiahodné,
no na druhej strane, na rozdiel od spoluobZalovanych, bolo potrebné zohladnit, Ze jeho konanie z
pohladu Casovej suvislosti nedosahuje taku spolo¢ensky nebezpeénu intenzitu, ako konanie H. a F.
G.. Prihliadajuc okrem spésobu spachania ¢inov aj na osobu obZalovaného Jaroslava Zemana, ktory
do spachania prejednavanej trestnej €innosti viedol riadny Zivot, prezumujuc moznosti jeho napravy,
sledujuc ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individuélnej a generalnej
prevencie trestu, ako aj zadsad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. z4k., tiez pozZiadavky na
spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por. a prihliadajuc na mieru, akou jeho konanie v &asti
spolupachatelstva prispelo k spachaniu €inov, mu sud za zbiehajicu sa trestna €innost’ uloZil dhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

Na vykon uloZeného trestu sud obZalovanych ako pachatelov obzvlast zavazného zloginu obligatérne
zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia podfla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a ako pachatefom
obzvlast zavazného zlocinu im sud zaroven obligatdrne ulozil ochranny dohlad, ktorého vymeru 2 roky
povazuje u kazdého z obZalovanych v ramci postpenitenciarneho dohfadu po vykone trestu za plne
dostato¢nu.



K nahrade Skody.

Poskodeny H. V. si riadne a v€as uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vySke 72.400 Eur. Procesom
dokazovania na hlavom pojednavani sud ustalil, ze poSkodenému V. bola sp6sobena majetkovéa Skoda
vo vySke najmenej 80.800 Eur, ktorda mu vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanych. Z tejto
sumu 80.800 Eur sud dalej ustalil, Ze jedine pri sume 13.000 Eur, ktoru si poZi¢al od svojho syna, nie su
pochybnosti o legalnosti zdroja tychto pefiazi. U ostatnych finanénych prostriedkov, ktoré H. V. vyplatil
obzalovanym, nie je mozné vylucit, Ze tieto pochadzali z prijmov z jeho drogovej trestnej €innosti. To sa
tyka i prostriedkov vo vySke 16.000 Eur, ktoré V. vratil svedok N., pretoZze p6zic¢ku 20.000 Eur svedkovi
N.V. V. poskytol uz v ¢ase, ked podfla svojej vypovede obchodoval s drogami. Na zaklade uvedeného
rozhodol sud o moznosti zaviazat obZalovanych rovnym dielom na nahradu $kody vo vyske 13.000 Eur
a so zvySkom uplatneného naroku, o ktorého legalnosti ostali pochybnosti, odkazal sud poskodeného
na civilny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Bratislava | jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



