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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Evou Sajmovi¢ovou v pravnej veci zalobcu: Y. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. 4, W., proti Zalovanému: EXPRESS FINANCE s.r.0., ICO: 35 775 165, so sidlom
Zamocka 30, Bratislava, zast.: Erben & Erben, advokatska kancelaria, so sidlom Mostova 2, Bratislava
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti
Nitrianska rozhodcovska spolo€nost s.r.o. zo dfia 15.05.2007 sp. zn. 12 Rk 196/2006.

l. Zalobcovi sud priznéava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 30.05.2016 domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spoloénosti Nitrianska rozhodcovska spolocnost, s.r.o.,
sp. zn. 12Rk/196/2006, zo diia 15.05.2007. V podanej Zalobe Zalobca namietal platnost zmluvy o
Uvere uzatvorenej so Zalovanym; platnost’ rozhodcovskej dolozky; nesplnenie podmienok na vydanie
rozhodcovského rozhodnutia; skuto&nost, Ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a nebolo mu umozZnené zuc€astnit sa na spotrebitefskom
rozhodcovskom konani; nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.
Taktiez Zalobca namietal, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodcovského rozsudku, pretoze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; rozhodcovsky sud neprihliadol
na rozsiahlu judikatiru vnuatrostatnych sudov, nezabezpecil spotrebitefovi dostatoéni ochranu proti
nekalym praktikam dodavatela, nespravne posudil vznik majetkovej ujmy Zalobcu, nedostatone pravne
posudil dalSie neprijatelné zmluvné podmienky v danej zmluve, neurgil, i pri uzatvarani zmluvy boli
pouzité nekalé obchodné praktiky a nepreskiumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/
EHS.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut, nakolko podla jeho nazoru nie st splnené
dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vo svojom vyjadreni zo dia 10.08.2016 Zalovany
zdéraziioval, Ze Zalobca zmes$kal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
pretoZe rozsudok zo dfia 15.05.2007 sa stal pravoplatnym dna 03.09.2007 a Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku bola podana na sud az dna 30.05.2016. Argumentoval ustanovenim § 41
zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a pre pripad, Ze by iSlo o spor zo spotrebitelskej
zmluvy, €o Zalovany nepripustal, poukazal aj na § 46 ods. 1 zak. & 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Zalovany okrem iného poukazal aj na tu skutognost, Zze na zaklade predmetného
rozhodcovského rozsudku bolo vocli zalobcovi ako povinnému vedené exeku¢né konanie, a to na
zaklade poverenia vydaného tunajSim sudom &. XXXX XXXXXX zo dfia 27.11.2007. Exekuéné konanie
bolo pravoplatne skonéené este v roku 2011 vymozenim pohfadavky. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze
Zalobca podal Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku po takmer deviatich rokoch od jeho



pravoplatnosti a po piatich rokoch od pravoplatnosti skonéenia exekuéného konania vedeného na
zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku, t. j. jednoznaéne po lehote ustanovenej zakonom na
podanie takejto zaloby, mal zalovany za to, Ze ide o zjavne nedbvodnu Zalobu a zaroven o Sikan6zny
vykon prava zo strany Zalobcu. Argumentéaciu Zalobcu ohfadom neplatnosti zmluvy o Uvere a oznaceniu
zmluvy o Uvere za spotrebitelsku, Zalovany povaZoval za ucelovu a neprijatelnd. Podla Zalovaného
mal Zalobca pIné pravo k obsahu zmluvy o Uvere vznasat svoje pripomienky a len jeho zavinenim
a nezaujmom o obsah pravneho vztahu Ziadne takéto pripomienky nevzniesol. Primarnym zdujmom
Zalobcu bolo ziskanie finan&nych prostriedkov a tuto skutoénost nemozno v Ziadnom pripade pri€itat na
tarchu Zalovanému a spravanie Zalobcu v su€asnosti nemozno povazovat za iné, ako za snahu vyuZit
spolo¢enské vnimanie nebankovych subjektov v ¢ase podania Zaloby pri opomenuti stavu v ¢ase, ked
Zalobca zmluvu uzatvaral a potreboval finanéné prostriedky. Zalovany taktieZz namietal udajny rozpor
zmluvy o uvere so zakonom &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, pretoZe ten
nadobudol platnost’ a u€innost az po uzavreti zmluvy o Uvere, resp. poukazovanie na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré nadobudli platnost a ucinnost’ taktiez aZz po uzavreti zmluvy o Uvere.
Tvrdenia Zalobcu povaZoval za nepripustné a rozporné so zakazom retroaktivity.

3. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 7 Csr 1/2017-190 zo dfia 31.10.2017, Zzalobu zamietol s poukazom na
prekliziu prava zalobcu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

4. Uznesenim 6 CoSr/1/2018-213 zo diia 28.02.2018 Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie Zalobcu
napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze
nakolko sud prvého stupfia si nevyziadal cely spis 12 Rk 196/2006 rozhodcovského sudu a z
rozhodcovského rozsudku sud prvej intancie zistil len informéacie o tom, aky datum pravoplatnosti a
vykonatelnosti na rozhodcovskom rozsudku vyznadcil rozhodcovsky sud, no nevyplyva z neho datum,
resp. spOsob, doru€enia tohto rozsudku ugastnikom rozhodcovského konania; doteraz teda nie je nad
akukolvek pochybnost' preukazané, ¢&i Zzalobcovi (v rozhodcovskom konani Zalovanému) bol rozsudok
rozhodcovského sudu doru€eny a ak ano, kedy sa tak stalo a & mu bol dorueny v sulade so zdkonom,
z ktorého by zistil, ¢i Zalobcove tvrdenia o nedoru€eni rozsudku sa zakladaju na pravde alebo nie. Bez
znalosti tejto rozhodujucej pravnej skuto€nosti sud prvej inStancie nemohol vecne a pravne spravne
uzavriet, Ze Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku po uplynuti prekluzivnej lehoty.
V daldom konani stanovil krajsky sud sudu prvej indtancie povinnost vykonat dokazovanie celym spisom
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 12 Rk 196/2006, z ktorym sa oboznami a nasledne posudi, &i bol
rozhodcovsky rozsudok Zalobcovi riadne doru€ovany a doruceny.

5. V podaniach doru€enych sudu dna 03.05.2018, 03.09.2018 a 01.10.2018 Zalobca uviedol, Ze
nikdy rozsudok rozhodcovského sudu sp.zn. 12Rk-196/2006 zo dia 15.05.2007 neprevzal, nebol mu
doru¢eny. Okresny sud Bratislava V, nevykonal Ziadne dokazovanie pri vydani poverenia na vykonanie
exekucie v exekuénom konani sp. Zn. 37Er/7904/2007 pokial ide o doru€enie rozhodcovského rozsudku
Zalobcovi, vychadzal z toho, Ze na rozsudku bola vyznagena pravoplatnost dfiom 03.09.2007. Exekuéné
konanie bolo v kone€nom désledku pravoplatne skon&ené vymozZenim pohladavky dfia 10.01.2011.
Zalobca navrhol, aby sud zabezpeéil cely spis rozhodcovského sudu. Zalobca poukazal na to, Ze
rozhodcovsky rozsudok mu nebol doruéeny, nakolko v uvedenom obdobi od 27.04.2007 trvalo byval
v S. na adrese ul. F. U. C. XX/A |, kde bol trvalo zamestnany. Z uvedeného dévodu mu nemohol byt
rozhodcovsky rozsudok doru€eny a nasledne nemohol nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost. Na
preukazanie svojho tvrdenia zaloZil do spisu: ob¢iansky preukaz S., zdravotnu kartu, poistenie, pracovnu
zmluvu, vyplatné pasky, ktoré dal prelozit’ znalcovi G.. I. C.. Su€asne poukazal na skuto€nost, Ze na C.
XX v W., kde mu bol doru€ovany rozhodcovsky rozsudok sa ani nemohol zdrziavat, nakolko predmetny
byt predal, &o dolozil kipnou zmluvou zo diia 24.07.2006 a vypisom z listu vlastnictva &. XXXX. Dalej
Zalobca poukéazal na skuto€nost, Ze medzi sporovymi stranami vznikol spotrebitelsky pravny vztah
podfa § 52 OZ v zneni platnom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy dia 21.10.2006. Predmetna zmluva
obsahuje cely rad neprijatefnych zmluvnych podmienok, tiez poukazal na to, Ze predmetna zmluva
absolutne nespina nalezitosti podla zakon ¢.258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Dalej Zalobca
namietal platnost rozhodcovskej zmluvy.

6. Zalovany vo svojich vyjadreniach zo dfia 16.01.2018, 01.10.2018 a 11.04.2019 zotrval na tom, Ze
narok Zalobcu je prekludovany. Poukazal na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Dalej uviedol, Ze v exekuénom konani je sud povinny naleZite preskimat
exekuény titul, teda aj materialnu a formalnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu, pricom sud
v tomto pripade doSiel k zaveru, Ze exekucny titul po materialnej aj formalnej stranke je spravny a
vykonatelny. Dalej poukézal na skutoénost, Ze v pripade, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol
Zalobcovi doruceny, Zaloba je pred€asne podana, nakofko v zmysle § 41 Zakona €. 244/2002 Z. z.



zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku. Navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim spisu rozhodcovského sudu,
listinnymi dékazmi zaloZzenymi Zalobcom do spisu podanim zo dfia 03.05.2018 a ostatnymi pisomnymi
dékazmi a zistil tento skutkovy stav: Dria 21.10.2006 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o uvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 995,82 Eur (30 000,00 Sk)
Zalobcovi. Zalobca sa zaviazal vratit Gver spolu s Grokmi v 18 po sebe nasledujucich mesaénych
splatkach vo vySke 59,62 Eur (2 700,00 Sk). Z dévodu, Ze Zalobca neplnil jednotlivé splatky uveru
riadne a v&as, Zalovany dha 21.12.2006 podal na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri spoloénosti
Nitrianska rozhodcovska spolo¢nost, s.r.o. Zalobu. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri spoloénosti
Nitrianska rozhodcovska spolo€nost, s.r.o. dia 15.05.2007 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
12Rk/196/2006, ktorym Zalovaného ( v tomto konani Zalobcu) zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ( v tomto konani
Zalovaného) zaplatit 81.000,-Sk a trovy rozhodcovského konania vo vySke 11.847,50 Sk. Predmetny
rozsudok ma vyznacenu pravoplatnost dfia 03.09.2007 a vykonatelnost dfia 06.09.2007. Na zaklade
rozhodcovského rozsudku sa voci Zalobcovi ako povinnému, na tunajSom sude za€alo exekuéné konanie
sp. zn. 37Er/7904/2007. Exekuéné konanie bolo pravoplatne skonéené, a to vymozenim pohladavky
dria 10.01.2011. Dna 30.05.2016 podal Zalobca na tunajsi sud zalobu, ktorou sa domahal zruSenia
uvedeného rozhodcovského rozsudku.

8. Z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo¢nosti Nitrianska rozhodcovska
spolo¢nost, s.r.o. sp. zn. 12Rk/196/2006 sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok tvoriaci nasledne podklad
exekucie, vydal 15.05.2007 rozhodca U.. U. X., pri¢om sa tak stalo v konani zacatom déjdenim névrhu
tomuto rozhodcovi 22.12.2006. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovi (vystupujucom v rozhodcovskom konani
v procesnom postaveni Zalovaného) bola doru€ovana Zaloba (zasielka bola doru€ovana zalobcovi do
vlastnych ruk na adresu C. XXXX/XX, XXX XX W. podanim na poste 17.04.2007), tato bola vratena
drfia 18.04.2007 s poznamkou adresat neznamy. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi zaslany dna
28.08.2007 doporu€ene do vlastnych ruk, ktord zasielku posta vratila rozhodcovskému sudu diia
30.08.2007 s poznamkou adresat neznamy. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si Zalobu ani rozsudok v
predmetnej veci nikdy neprevzal. Zakon o rozhodcovskom konani sice zakotvuje domnienku dorucenia
pisomnosti uz aj jej zaslanim doporu€enou zasielkou do miesta trvalého pobytu adresata (ak ide o fyzicku
osobu) a ide tu tak o zdkonom vyslovne pripustenu alternativu k realnemu prevzatiu zasielky adresatom
na prisluSnej adrese, podmienkou uplatnenia takejto domnienky je vdak nemoznost realneho dorucenia
ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie skuto€nosti, &i tzv. evidenéna resp. doru€ujucemu
posledna znama adresa pobytu adresata je jeho skuto&nou adresou. Toto vSak v rozhodcovskom konani
nebolo skumané vébec, rozhodcovsky sud preto nevynalozil Ziadne Usilie na objasnenie skutoénosti
z uvedeného pohfadu rozhodujucej a vratenie mu zasielky s poznamkou posty ,adresat neznamy“ ho
bez dalSieho nemohlo opraviiovat na povaZovanie zasielky za doru€enu (a takto ani k vyznacéeniu
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi Zaloba
podana na rozhodcovsky sud, taktiez ako aj rozhodcovsky rozsudok neboli doruéené v sulade
s pravnymi predpismi. Zakladnym predpokladom pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku ako uz bolo vy3Sie uvedené je, Ze musi byt dorueny v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi U&astnikovi konania, ktorému bola danym rozhodnutim ulozena povinnost/povinnému. V
rozhodcovskom konani plati, Ze rozhodcovsky rozsudok musi byt doru¢eny adresatovi na adresu jeho
trvalého pobytu do vlastnych ruk. V pripade neuspesnosti doru€enia na adresu trvalého pobytu adresata
a vratenia nedorucenej zasielky rozhodcovskému sudu s vyznacenim posty "zasielka neprevzata v
odbernej lehote, resp. adresat neznamy" bolo mozné podfa § 25 ods. 4 zakona NR SR ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani pouzit podmienky pre pouzitie fikcie doru€enia podfa § 47 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len OSP u&inny do 30.06.2016). Aby bola
pisomnost doru¢ena v sulade s fikciou doru€enia podfa § 47 ods. 2 OSP, musia byt splnené tri
kumulativne podmienky, a to: nezastihnutie adresata pisomnosti postovym doru¢ovatelom, zdrZiavanie
sa adresata pisomnosti v mieste doru€enia a oznamenie doru€ovatefa o dni a hodine opatovného
dorucenia pisomnosti. Ak nie je ktorakolvek z tychto zakonnych podmienok splnena, nemdze byt
doruovana pisomnost povazovana za doruenu v sulade s fikciou doru€enia. V tomto pripade bola
rozhodcovi zasielka vratena s poznamkou adresat neznamy, Zalobca preukazal, Ze v ase doru¢ovania
od 27.04.2007 sa na adrese trvalého pobytu nezdrzoval. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze o
zapis do matri€ného Uradu obyvatelstva o trvalom pobyte presahujucom tri mesiace poziadal Zalobca
talianske urady 27.04.2007, Zalobcovi bolo pridelené Dafiovym uradom v |. dafiové identifikacné €islo
30.04.2007. Zamestnanie v S. preukazuju vyplatna paska zo dia 27.04.2007 a potvrdenie o ukonceni
pracovného pomeru od 25.03.2009, obCiansky preukaz platny do 10.12.2012 vystaveny diia 11.12.2007.



Rozsudok mu bol rozhodcom zasielany podla podacej pediatky posty dia 04.06.2007. Zalobca sa
Zalobou doru¢enou sudu dnia 30.05.2016 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku. Na zaklade
vyS8Sie uvedenych skutonosti je zrejmé, Zze vzhladom na skutoCnost, Ze rozhodcovsky rozsudok
Zalobcovi nebol doru€eny v sulade s pravnymi predpismi a tym nemohol nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost, Zaloba bola podand v¢as.

9. Zalobca zrugenie rozhodcovského rozsudku odévodnil tym, Ze namietal platnost zmluvy o Gvere
uzatvorenej so zalovanym; platnost rozhodcovskej doloZky; nesplnenie podmienok na vydanie
rozhodcovského rozhodnutia; skuto&nost, Ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a nebolo mu umoZnené zuc€astnit sa na spotrebitefskom
rozhodcovskom konani; nedostato€ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.

10. Podla § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani G&inného do 31.12.2014, U&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania,
b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol vylu¢eny pre predpojatost’ alebo
ktorého vylu€enie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo
svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania,

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

11. Podfa § 41 ods. 1 veta prva zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucinného do
31.12.2014, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo drna
doru€enia rozhodcovského rozsudku uc&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

12. Na zaklade listinnych dékazov a s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Ako uz odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, v danom pripade
ide medzi sporovymi stranami o spotrebitel'sky spor, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy - Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej dfia 21.10.2006 medzi zalobcom ako spotrebitefom a Zzalovanym
ako dodavatelfom.

13. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. u&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spOsobilost’ uzavriet
spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit' na spotrebitelskom rozhodcovskom konani,  c¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa
nim rozhodlo o veci, ktord je podfa tohto zakona vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti
podfa § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky
sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, @) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dbkazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v



rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto
porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol
v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber dévodu zrudenia rozhodcovského
rozsudku podla vzoru tlaiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po nelspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skutognosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. (3) Sud
v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej €asti vyroku rozhodcovského rozsudku. 14.
Ako je uz vyssie konstatované, sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca ako uc€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a nebolo mu ani umoznené zuc€astnit sa na spotrebitel[skom rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenom pri spolognosti Nitrianska rozhodcovska spolo€nost, s.r.o. so sidlo
Parovska 26, Nitra, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 45 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 335/2014 Z. z., €im
bola porusena zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania tak ako to vyZzaduje ustanovenie §
40 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. Z tychto dévodov sud predmetny rozhodcovsky rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, zrusil. 15. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. Po pravoplatnosti tohto
rozsudku vy$Si sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia na
Okresny sud Bratislava V v 2 vyhotoveniach, o kiorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



