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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. Y. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom X., Z. XXX/XX, 2. Mgr. T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X., Zidovska XXX/XX, obaja zastlpeni AK:
JUDr. Ilvana Hutrfiavova, so sidlom Bratislava, Krizna €. 38, proti Zalovanym: 1. H. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., Y. XXX/XX, 2. T. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X., Y. XXX/XX, 3. Y. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
I. B. P. &. XXX, 4. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom I. B. P.. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 5C/108/2002-755 zo
dna 29.1.2014, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov
1/ a2/ (Ing. Y. J. a Mgr. T. J.), pravneho predchodcu zalovanej 1/ a zalovanej 2/ (N. Z.), zalovanej 2/
(T. Z.), zalovaného 3/ (Y. Y.), zalovanej 4/ (C. Y.) v spoloénom dvore k parcele €. 147/2 - zahrada vo
vymere 255 m2, k parcele €. 147/3 - ostatna plocha vo vymere 163 m2, k parcele ¢. 147/4 - zahrada
vo vymere 40 m2, k parcele €. 148/2 - zahrada vo vymere 27 m2, k parcele ¢. 149/2 - zahrada vo
vymere 65 m2, k parcele &. 149/3 - zahrada vo vymere 55 m2, k parcele €. 150/1 - zastavana plocha
vo vymere 35 m2, k parcele €. 150/2 - zastavana plocha vo vymere 284 m2 zapisanych Katastralnym
uradom v Trnave Sprava katastra Senica na LV &. XXXX pre obec ak.u. I. Nova Ves v registri ,C“. Parcely
sa zlu€uju a znovurozdeluju podla Geometrického planu €. 2/2012 (sp. zn. 5C/108/2002), mapovy
list €. ZS-XIX-16-16 vypracovaného znalcom Ing. Jurajom Uhliarikom dna 30.10.2012 na zlu¢enie a
znovurozdelenie pozemkov parcelné Cisla 147/2, 147/3, 147/4, 148/2, 149/2, 149/3, 150/1, 150/2 a
vyznacenie prava uloZenia inzinierskych sieti na parcelach Cislo 147/3, 147/4, 150/1, 150/2, 149/2, 149/3
uradne overeného Spravou katastra Senica Ing. Jarmilou Kovacovou dfia 7.11.2012 pod €. 654/2012,
ktory je sucastou tohto rozsudku.

Il. Prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ (Ing. Y. J. a Mgr. T. J.)
novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenu parcelu
€. 147/2 - zahrada vo vymere 148 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym uradom v Trnave, Sprava
katastra Senica na LV &. XXXX pre obec a k.U. |. B. P. v registri ,C“, do bezpodielového spoluvlastnictva
pravneho predchodcu Zalovanej 1/ a 2/ (N. Z.) a Zalovanej 2/ (T. Z.) novovytvorenu parcelu ¢. 147/3 -
ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenu parcelu €. 150/2 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym Gradom v Trnave Sprava katastra
Senica na LV &. XXXX pre obec a k. u. I. B. P. v registri ,C*, do vylu€ného vlastnictva Zalovanej 2/ (T.
Z.) novovytvorenu parcelu ¢. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenu
parcelu €. 150/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 134 m2 v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu
€. 150/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym uradom
v Trnave Sprava katastra Senica na LV &. XXXX pre obec a k.U. I. B. P. v registri ,,C*, do bezpodielového
spoluvlastnictva zalovaného 3/ a zalovanej 4/ (Y. Y. a C. Y.) novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné
plochy vo vymere 180 m2 v podiele 2/5, novovytvorenu parcelu €. 147/4 - zahrada vo vymere 100 m2 v
podiele 1/1, novovytvorenu parcelu €. 149/2 - zahrada vo vymere 100 m2 v podiele 1/1, novovytvorenu
parcelu €. 149/3 - zahrada vo vymere 100 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym uradom v Trnave



Sprava katastra Senica na LV &. XXXX pre obec a k.u. I. B. P. v registri ,C*, podla geometrického planu
€. 2/2012 (5C/108/2002), mapovy list &. ZS-XI1X-16-16 vypracovaného znalcom Ing. Jurajom Uhliarikom
dria 30.10.2012 na zlugenie a znovurozdelenie pozemkov parcelné &isla 147/2, 147/3, 147/4, 148/2,
149/2, 149/3, 150/1, 150/2 a vyznacenie prava uloZenia inZinierskych sieti na parcelach ¢€islo 147/3,
147/4, 150/1, 150/2, 149/2, 149/3 uradne overeného Spravou katastra Senica Ing. Jarmilou Kovacovou
dfia 7.11.2012 pod ¢&. 654/2012, ktory je sucastou tohto rozsudku.

lll. Zriaduje vecné bremeno prava prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a priznanie prava
uloZenia inZinierskych sieti ako aj ich uZivanie na novovytvorené parcely &islo 147/3, 150/1, 150/2,
149/3 a 149/2 vo vyznaCenom rozsahu (body 49, 48, 38, 39, 40, 41) podfa geometrického planu ¢&.
2/2012 (5C/108/2002), mapovy list €. ZS-XIX-16-16 vypracovaného znalcom Ing. Jurajom Uhliarikom
dria 30.10.2012 na zlucenie a znovurozdelenie pozemkov parcelné
Cisla 147/2, 147/3, 147/4, 148/2, 149/2, 149/3, 150/1, 150/2 a vyznalenie prava ulozZenia inZinierskych
sieti na parcelach ¢&islo 147/3, 147/4, 150/1, 150/2, 149/2, 149/3 dradne overeného Spravou katastra
Senica Ing. Y. Kovacovou diia 7.11.2012 pod €. 654/2012, ktory je su€astou tohto rozsudku, v prospech
Zapadoslovenskej energetiky, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 35 823 551 za G&elom
vykonania opravy a udrzby elektroenergetického zariadenia.

IV. Zriaduje vecné bremeno prava prechodu pesi a priznanie prava uloZenia inzinierskych sieti ako aj
ich uzivanie na novovytvorené parcely Cislo 149/2, 147/4 vo vyzna¢enom rozsahu (body 41, 42) podla
geometrického planu &. 2/2012 (5C/108/2002), mapovy list &. ZS-XIX-16-16 vypracovaného znalcom
Ing. Jurajom Uhliarikom dfa 30.10.2012 na zlu&enie a znovurozdelenie pozemkov parcelné €isla 147/2,
147/3, 147/4, 148/2, 149/2, 149/3, 150/1, 150/2 a vyznalenie prava uloZenia inZinierskych sieti na
parcelach &islo 147/3, 147/4, 150/1, 150/2, 149/2, 149/3 uradne overeného Spravou katastra Senica
Ing. Y. W. dfa 7.11.2012 pod &. 654/2012, ktory je su€astou rozsudku, v prospech Zalobcov 1/ a 2/ (Ing.
Y. J. a Mgr. T. J.) ako vlastnikov novovytvorenej parcely €. 147/2 za u€elom vykonania opravy a udrzby
elektroenergetického zariadenia.

V. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ priznava voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej instancie zrusil podielové spoluvlastnictvo (Ing.
Y. J. a T. J.) navrhovatelov 1/ a 2/ (akt. zalobcov) a odporcov 1/ (pravna nastupkyna po pévodnom
zalovanom N. Z.), 2/ (aj ako pravna nastupkyfa po pévodnom zalovanom N. Z.), 3/, 4/ (akt. Zalobcov)
v spoloénom dvore k parcele €. 147/2 - zahrada vo vymere 255 m2, k parcele €. 147/3 - ostatna plocha
vo vymere 163 m2, k parcele €. 147/4 - zahrada vo vymere 40 m2, k parcele ¢. 148/2 - zahrada
vo vymere 27 m2, k parcele €. 149/2 - zahrada vo vymere 65 m2, k parcele ¢. 149/3 - zahrada vo
vymere 55 m2, k parcele €. 150/1 - zastavana plocha vo vymere 35 m2, k parcele €. 150/2 - zastavana
plocha vo vymere 284 m2 zapisanych Katastralnym uradom v Trnave Sprava katastra Senica na LV €.
XXXX pre obec a k.u. I. B. P. v registri ,C". Parcely sa zlu€uju a znovurozdeluju podla Geometrického
planu €. 2/2012 (5C/108/2002), mapovy list €. ZS-XIX-16-16 vypracovaného znalcom Ing. Jurajom
Uhliarikom dria 30.10.2012 na zluc¢enie a znovurozdelenie pozemkov parcelné &isla 147/2, 147/3, 147/4,
148/2, 149/2, 149/3, 150/1, 150/2 a vyznacenie prava ulozZenia inzinierskych sieti na parcelach €islo
147/3, 147/4, 150/1, 150/2, 149/2, 149/3 dUradne overeného Spravou katastra Senica Ing. Y. W. dfia
7.11.2012 pod €. 654/2012, ktory je sucastou tohto rozsudku. Okresny sud prikazal do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/ Ing. Y. J. a zalobkyne 2/ Mgr. T. J. novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné
plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenu parcelu €. 147/2 - zahrada vo vymere 148
m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym uradom v Trnave, Sprava katastra Senica na LV €. XXXX pre
obec a k.u. I. B. P. v registri ,C", do bezpodielového spoluvlastnictva pévodne Zalovaného 1/ N. Z. a
Zalovanej 2/ T. Z., novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5,
novovytvorenu parcelu €. 150/1 (pozn.: zrejma chyba v pisani sudu prvého stupna, spravne 150/2) -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym tradom v Trnave
Sprava katastra Senica na LV ¢. XXXX pre obec ak.u. . B. P. v registri ,C", do vyluéného vlastnictva
zalovanej 2/ T. Z. novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele
1/5, novovytvorenu parcelu €. 150/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 134 m2 v podiele 1/1,



novovytvorenu parcelu €. 150/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2 v podiele 1/1, zapisané
Katastralnym aradom v Trnave/, Sprava katastra Senica na LV & XXXX pre obec a k.u. I. B. P. v registri
,C", do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného 3/ Y. Y. a Zalovanej 4 C. Y. novovytvorenu parcelu
€. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 2/5, novovytvorenu parcelu €. 147/4 - zahrada vo
vymere 100 m2 v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu &. 149/2 - zahrada vo vymere 100 m2 v podiele
1/1, novovytvorenu parcelu &. 149/3 - zahrada vo vymere 100 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym
uradom v Trnave Sprava katastra Senica na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. |. B. P. v registri ,C", podla
geometrického planu &. 2/2012 (5C/108/2002), mapovy list &. ZS-XIX-16-16 vypracovaného znalcom
Ing. Jurajom Uhliarikom dfa 30.10.2012 na zlu&enie a znovurozdelenie pozemkov parcelné Cisla 147/2,
147/3, 147/4, 148/2, 149/2, 149/3, 150/1, 150/2 a vyznalenie prava uloZenia inZinierskych sieti na
parcelach Cislo 147/3, 147/4, 150/1, 150/2, 149/2, 149/3 dradne overeného Spravou katastra Senica Ing.
Y. W. diha 7.11.2012 pod €. 654/2012, ktory je su€astou rozsudku. Okresny sud riadil vecné bremeno
prava prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti ako
aj ich uZivanie na novovytvorené parcely &islo 147/3, 150/1, 150/2, 149/3 a 149/2 vo vyznatenom
rozsahu (body 49, 48, 38, 39, 40, 41) podla geometrického planu €. 2/2012 (5C/108/2002), mapovy
list &. ZS-XIX-16-16 vypracovaného znalcom Ing. Jurajom Uhliarikom diia 30.10.2012 na zlu€enie a
znovurozdelenie pozemkov parcelné Cisla 147/2, 147/3, 147/4, 148/2, 149/2, 149/3, 150/1, 150/2 a
vyznacéenie prava uloZenia inzinierskych sieti na parcelach Cislo 147/3, 147/4, 150/1, 150/2, 149/2,
149/3 uradne overeného Spravou katastra Senica Ing. Y. W. dha 7.11.2012 pod &. 654/2012, ktory
je sugastou tohto rozsudku, v prospech Zapadoslovenskej energetiky, a.s., so sidlom Culenova 6,
Bratislava, ICO: 35 823 551 za ugelom vykonania opravy a udrzby elektroenergetického zariadenia.
Okresny sud zriadil vecné bremeno prava prechodu pesi a priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti
ako aj ich uzivanie na novovytvorené parcely Cislo 149/2, 147/4 vo vyznatenom rozsahu (body 41,
42) podla geometrického planu &. 2/2012 (5C/108/2002), mapovy list &. ZS-XIX-16-16 vypracovaného
znalcom Ing. Jurajom Uhliarikom dfia 30.10.2012 na zlu&enie a znovurozdelenie pozemkov parcelné
Cisla 147/2, 147/3, 147/4, 148/2, 149/2, 149/3, 150/1, 150/2 a vyznalenie prava uloZenia inZinierskych
sieti na parcelach ¢&islo 147/3, 147/4, 150/1, 150/2, 149/2, 149/3 dradne overeného Spravou katastra
Senica Ing. Y. W. dia 7.11.2012 pod €. 654/2012, ktory je sucastou rozsudku, v prospech Zalobcov 1/
a2/ Ing.Y. J. aMgr.T. J. ako vlastnikov novovytvorenej parcely €. 147/2 za u¢elom vykonania opravy a
udrzby elektroenergetického zariadenia. O trovach konania stran a trovach statu rozhodne okresny sud
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 Zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 5C/108/202-449 zo dna 11.6.2010 (prvym).
Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rade uznesenim €. k. 9C0/286/2010-532 zo dna
29.11.2011 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. V
oddvodneni uznesenia uviedol, ze zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade je potrebné zrusit
podielové spoluvlastnictvo stran realnou defbou, povazuje za spravny. V dalSom konani ulozil sudu
prvej indtancie vysporiadat sa s vytknutymi nedostatkami, zru$it' podielové spoluvlastnictvo
stran a v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim prihliadat’ na velkost
podielov stran i na uc€elné vyuZzitie nehnutelnosti vSetkymi spoluvlastnikmi, pripadne zvazit zriadenie
vecného bremena prechodu, doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom znalkyne Ing. lvany Zemkovej
a v pripade potreby nariadit' vypracovanie nového znaleckého posudku, resp. kontrolného znaleckého
posudku k posudku Ing. Ivany Zemkovej zo diia 4.6.2007. Poukazal, Ze pri rozhodnuti treba vziat’ do
Uvahy tak nazor podielovych spoluvlastnikov ako aj zmluvu 0 mimosudnej dohode zo
dna 3.5.2011.

3. Po zruSeni veci odvolacim sudom vSetky strany sporu zhodne navrhli doplnit dokazovanie nariadenim
vypracovania nového znaleckého posudku na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a s takymto
postupom sa stotoznil i okresny sud a nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
geodézia a kartografia, odvetvie geodézia Ing. Jurajom Uhliarikom. Podla zisteni znalca bolo rozdelenie
uvedenych nehnutelnosti realnou defbou optimalnym rieSenim zohfadriujucim najefektivnejSie vyuzitie
pozemkov a pristup na novovzniknuté pozemky s prihliadnutim na vyuZzivanie prilahlych pozemkov stran
sporu, a preto na zaklade svojich zisteni navrhol prikazat do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/ Ing. Y. J. a Mgr. T. J. novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere
180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenu parcelu €. 147/2 - zdhrada vo vymere 148 m2 v podiele 1/1
zapisané Katastralnym Uuradom v Trnave Sprava katastra Senica na LV &. XXXX pre obec a k.u. I. B. P.
v registri ,,C", do bezpodielového spoluvlastnictva pévodne oznadeného Zalovaného 1/ N. Z. a Zalovanej



2/ T. Z. prikazat’ novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v
podiele 1/5, novovytvorenu parcelu €. 150/1 (pozn. spravne 150/2)- zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1 zapisané Katastralnym uradom v Trnave Sprava katastra
Senica na LV &. XXXX pre obec a k.u. I. B. P. v registri ,C", do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/ T. Z.
prikazat novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenu
parcelu €. 150/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 134 m2 v podiele 1/1, novovytvorenu
parcelu €. 150/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2 v podiele 1/1 zapisané Katastralnym
uradom v Trnave Sprava katastra Senica na LV &. XXXX pre obec a k.u. |. B. P. v registri ,C" a do
bezpodielového spoluvlastnictva Zzalovanych 3/ a 4/ Y. Y. a C. Y. prikdzat novovytvorenu parcelu &.
147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 2/5, novovytvorenu parcelu €. 147/4 - zahrada
vo vymere 100 m2 v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu €. 149/2 - zahrada vo vymere 100 m2 v
podiele 1/1, novovytvorenu parcelu €. 149/3 - zahrada vo vymere 100 m2 v podiele 1/1 zapisané
Katastralnym uradom v Trnave Sprava katastra Senica na LV €. XXXX pre obec ak.u. |. B. P. v registri ,C".
Znalec pri znovurozdeleni parciel bral do Uvahy realnu vyuzitelnost novovzniknutych parciel a skutoéné
vlastnicke podiely podfa aktudlneho LV €. XXXX a vlastnicke vztahy u€astnikov konania k prifahlym
nehnutefnostiam. Elektrické vedenie prechadza cez novo navrhované parcely €. 147/3, 147/4, 149/2,
149/3, 150/1 a 150/2, a preto navrhol zriadit vecné bremeno prava prechodu peSi, prejazdu motorovymi
vozidlami a priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti ako aj ich uzivanie na parcely &. 147/3, 150/1,
150/2, 149/3, 149/2 vo vyznaCenom rozsahu (body 49, 48, 38, 39, 40, 41) v prospech Zapadoslovenskej
energetiky, a.s. za u¢elom vykonania opravy a udrzby elektroenergetického zariadenia a zriadit vecné
bremeno prava prechodu pesi a priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti ako aj ich uzivanie na parcely
€. 149/2 a 147/4 vo vyznaCenom rozsahu (body 41, 42) v prospech vlastnika parc. €. 147/2 za ucelom
vykonania opravy a udrzby elektroenergetického zariadenia. Podla zistenia znalca sa parcela €. 147/3
v su€asnosti nevyuziva ako pristupova cesta a nie je povrchovo upravena pre ucel pristupovej cesty.
Strany sa k parcele &. 147/3 vyjadrili, Ze nie je potrebné ju zachovat ako pristupovu cestu k jednotlivym
pozemkom a je mozné ju navrhnut cez su€asné pozemky parc. €. 148/3, 148/2, 149/3, 147/4 a tieto
vyjadrenia vzal znalec pri vyhotovovani navrhu geometrického planu v uvahu. Podla zistenia znalca
vecné bremeno prava uloZenia inZinierskej siete v su€asnej dobe nebrani vyuzivaniu pozemkov podla
spbsobu vyuZivania, av3ak pri realizacii pristupovej cesty a planovanej vodovodnej pripojky, znalec
navrhol prelozit elektrické vedenie do novo navrhovanej parc. €. 147/3, aby neboli zatazené novo
navrhované pozemky parc. &. 150/1, 150/2, 149/3 a 149/2 vecnym bremenom. Pri navrhu realneho
rozdelenia nehnutelnosti vzal znalec v Uvahu i v6lu Zalovanych 3/ a 4/ odstupit’ svoj podiel v prospech
ostatnych vlastnikov nehnutelnosti.

4. Sud prvej indtancie k namietkam zalobcov 1/ a 2/ voCi znaleckému posudku Ing. Juraja Uhliarika
uviedol, Ze za u€elom vysvetlenia vytknutych skuto€nosti poziadal znalca o vyhotovenie pisomného
vyjadrenia k tymto namietkam a nasledne znalca i vypolul. Znalec Ing. Juraj Uhliarik vo svojom
pisomnom vyjadreni ¢. 07/2013 zo dfia 2.7.2013 uviedol, Ze predmetom delenia nie je iba Cast
spoloéného dvora vo vymere 369,6 m2, tzn. 2/5 spolo&ného dvora, ale vSetky nehnutefnosti
nachadzajuce sa na LV & XXXX, ktoré maju celkovy sucet vymer 924 m2. Znalec uviedol, Ze ako
znalcovi z odboru geodézie a kartografie mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej stranke zamennej
zmluvy a zmluvy o mimosudnej dohode zo dia 3.5.2011. Zapisom pozemku parc. €. 147/2 vo vymere
369,6 m2 ako zakonného naroku Zalobcov 1/ a 2/, podla ich Ziadosti, by zanikol pristup k danému
pozemku z miestnej komunikacie a z toho vyplyvajuce jeho ucelné vyuZitie. Ak by k takémuto zapisu
prislo, znalec nevedel vysvetlit akym pravnym ukonom by bolo zapisané vlastnicke pravo na Zalobcov
1/ a 2/, kedZe by uz prisluchaju plochu 369,6 m2, ktora predstavuje podiel 1/5 mali zapisanu v parc. €.
147/2. Podla zisteni znalca pozemok parc. &. 147/3, na zaklade miestnej ohliadky, nie je v su¢asnosti
prispdsobeny ako pristupova cesta na prifahlé pozemky. Pri navrhu geometrického planu a po konzultacii
so stranami priamo na mieste znalec pristapil k navrhu novej pristupovej cesty vedenej pozdiz parc. &.
136 a 137, ktora zohladriuje obsluhu objektov v zmysle stavebno-technicky predpisov, dovozu materialu,
dostupnosti osobnym motorovym vozidlom, poZiarnou technikou a zdravotnou sluzbou na vSetky novo
navrhované pozemky. Znalec vzal do Uvahy prejav vble Zaloavnych 3/ a 4/ vzdat’ sa svojho podielu
v prospech ostatnych stran sporu, avSak kedZe tito nepredlozZili Ziadny konkrétny navrh, znalec v
geometrickom plane novo navrhované parc. €. 147/3 vo vymere 180 m2 a parc. &. 147/4, 149/2 a 149/3
kazdu vo vymere 100 m2 navrhol tak, aby ¢o najrealnejsie vystihovali volu Zalovanych 3/ a 4/ v dalSom
kroku. Znalec uviedol, Ze podla aktualneho LV €. XXXX je sucet vymer evidovanych nehnutelnosti 924
m2. Spdsob vyuzivania pozemku ako spolo&ny dvor (k6d-19) je vedeny na LV & XXXX len pri parc. &.
150/1 vo vymere 35 m2 a parc. &. 150/2 vo vymere 284 m2, o predstavuje sucet vymer spolo&ného



dvora 319 m2. Zalobcovia 1/ a 2/ podla svojich narokov nemézu dostat’ do vyluéného vlastnictva 369,6
m2 vzhladom na to, Ze v novo navrhovanej pristupovej ceste na parc. €. 147/3 s vymerou 180 m2 budu
vedeni ako spoluvlastnici v podiele 1/5 k celku. Znalec uviedol, Ze na LV €. XXXX sa nenachadza parcela
so spdsobom vyuZitia ako spolo€na cesta tak, ako tvrdia Zalobcovia a ak ma Zalobca na mysli parc. €.
147/3, tak pri tejto parcele je uvedeny spdsob vyuZivania pozemku 37, teda pozemok, na ktorom su skaly,
rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. S
poukazom na tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/, ze pévodne Zalovany 1/ N. Z. a Zalovana 2/ T. Z. dostanu cca 404
m2 znalec uviedol, Ze vlastnicke podiely vedené na LV ¢. XXXX nie su evidované vyhradne v prospech
pbvodne Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Z tohto dévodu
maju pévodne Zalovany 1/ a Zalovana 2/ narok iba na 1/5 z celkovej plochy 924 m2, ¢o predstavuje 184
m2 a nie 404 m2, ako uvadza Zalobca. Na 1/5 vlastnickeho podielu ma narok vyhradne Zalovana
2/. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/, Ze znalec nezohladnil pri vypracovani znaleckého posudku
z&kon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a vyhlasku Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 532/2002 Z.z. a tieto porusil, znalec uviedol, Ze nie je mozné vyjadrit sa k celému zakonu
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku a k vyhlaSke, avSak navrhom geometrického planu je
zabezpedené riadne a bezproblémové vyuZivanie novo navrhovanych pozemkov. Co sa tykalo pravnych
otazok zalobcov 1/ a 2/ znalec uviedol, Ze k tymto mu, ako znalcovi z odboru geodézie a kartografie,
neprinalezi vyjadrovat sa. Znalec pri vysluchu na sude dia 10.4.2013 poziadal, aby Zalobcovia 1/ a
2/ jednoznacne konkretizovali nedostatky znaleckého posudku a poruenia zakona, ktoré mu vytykaju,
pricom k tomuto Zalobcov vyzval i okresny sud, avSak Zzalobca 1/ opatovne vieobecne uviedol, Ze tych
nedostatkov je tolko, Ze sa ani nedaju vymenovat a podla jeho ndzoru je znalecky posudok nulitny.

5. Sud prvej indtancie mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 6C/78/2009, Ze na
tunajSom sude je vedené konanie o navrhu Zalobcov proti Zalovanym Y. Y. a C. Y. o ur€enie vlastnickeho
prava, ktorym sa Zalobcovia domahaju nahradenia prejavu véle Zalovanych uzavriet zamennu zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti so zalobcami podla Geometrického planu €. 153/98 zo dna
9.3.1998 na oddelenie parc. €. 146/6 a 146/7 zo dia 10.2.1997 tym spdsobom, Ze z parc. ¢.146/4
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2 zapisanej na LV & XXXX Katastralny urad Trnava
Sprava katastra Senica vo vlastnictve navrhovatelov sa vy&leni nové parc. €. 146/6 vo vymere 113 m2,
ktora bude prevedena do spoluvlastnictva odporcov, z parc. €. 146/2 vo vymere 79 m2 zapisanej na LV
€. XXX Katastralny urad Trnava Sprava katastra Senica vo vlastnictve odporcov sa vy&leni nova parc.
€. 146/7 vo vymere 71 m2, ktora bude prevedena do spoluvlastnictva navrhovatelov, z parc. €. 145/3
zapisanej na LV &. XXX Katastralny urad Trnava Sprava katastra Senica vo vlastnictve Zzalovanych vo
vymere 472 m2 sa vyc€leni nova parc. €. 145/9 vo vymere 5 m2, ktora bude prevedena do spoluvlastnictva
Zalobcov. Toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

6. V priebehu preskimavaného konania prislo dna 3.5.2011 medzi zalovanymi 3/ a 4 a zalobcami 1/
a 2/ k uzavretiu Zmluvy o mimosudnej dohode, pri¢om ich dohoda znela tak, Ze v pripade, ak nepride
v priebehu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/108/2002 (teda v
priebehu konania v danej veci) k dohode vietkych stran o mimosudnom vyrieSeni veci, sihlasia manzelia
Y. (teda Zalovani 3/ a 4/) s prikdzanim svojho spoluvlastnickeho podielu 1/5 v nehnutelnostiach do
vlastnictva manzelov J. (teda pévodne Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/) za nahradu vo vyske 5,5 Eur/1 m2,
znizenu o Giastku 203,50 Eur, ktoru su manzelia Y. povinni kompenzovat’ manzelom J. podla zamennej
zmluvy zo dna 14.1.2010. Tato zmluva o mimosudnej dohode zo dfia 3.5.2011 je len doterajSim
vysledkom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/78/2009, vec nie je do dneSného dna
rozhodnuta, toto konanie nie je teda do dneSného dria pravoplatne skon¢ené z Eoho vyplyva, Ze vysledok
tohto konania ani nemdze byt okresnému sudu znamy. Za daného stavu okresny rozhodol vo veci
podla aktualneho zapisu nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, v katastri nehnutefnosti a za
pouzitia Znaleckého posudku €. 01/2012 zo diia 14.11.2012 vypracovaného znalcom z odboru geodézia
a kartografia, odvetvie geodézia Ing. Jurajom Uhliarikom, ktory pri vyhotoveni znaleckého posudku pouZzil
taktiez aktualny vypis  z LV &. XXXX pre obec ak.u. I. B. P., nakolko pévodne Zalovaného 1/, Zalovanych
2/, 3/, 4/ s pouzitim Znaleckého posudku &. 159/2002 vypracovaného, na Ziadost' Zalobcov 1/ a 2/ Ing.
Milanom Priehradnym dia 17.9.2002, nesuhlasili. Okresny sud sa s obsahom ako i
so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku Ing. Juraja Uhliarika v celom rozsahu stotoznil a s tymto
znalecky posudkom suhlasili a nemali vo¢i nemu Ziadne namietky ani pévodne Zalovany 1/, Zalovany
2/, 3/, 4/. Okresny sud sa vysporiadal s ndmietkami Zalobcov 1/ a 2/ k tomuto znaleckému posudku,
za vyuzitia vysluchu znalca ako i pisomného vyjadrenia znalca €. 07/2013 zo dfia 2.7.2013 a dospel k
zaveru, Ze namietky Zalobcov 1/ a 2/ k tomuto znaleckému posudku nie su dévodné. Zalobcovia 1/ a 2/



vo svojich namietkach voci znaleckému posudku poukazovali najméa na skuto€nost, Ze znalec nevzal v
Uvahu zmluvu o mimosudnej dohode Zalobcov 1/ a 2/ so Zalovanymi 3/ a 4/ zo dfia 3.5.2011
a porusil zadkon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a aj vyhladku Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z., pri¢om Zalobcovia 1/ a 2/ ani na Ziadost' znalca a ani ha vyzvu
okresného sudu jednoznacne nekonkretizovali nedostatky znaleckého posudku a porusenia
zdkona znalcom, ktoré mu vytykaju, uviedli len vSeobecne, Ze nedostatkov je tolko, Ze sa ani nedaju
vymenovat a podla ich nazoru je znalecky posudok nulitny. Vzhfadom k takémuto vSeobecnému
tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/ nebolo mozné znalcovi, a ani sudu prvej indtancie, vyjadrit sa k udajnému
poruseniu zakona znalcom pri vypracovani znaleckého posudku. Okresny sud sa stotoznil s tvrdenim
znalca, Ze v ramci tohto konania nie je mozné a ani ucelné vyjadrit sa k celému zakonu o
Uuzemnom planovani a stavebnom poriadku ako i k vyhlaSke, avSak navrhom geometrického
planu, ktory je su€astou znaleckého posudku je zabezpedené riadne a bezproblémové vyuZivanie novo
navrhovanych pozemkov.

7. Okresny sud sa pri rozhodovani v danej veci v zmysle zaverov Krajského sudu v Trnave vyslovenych
v uzneseni €. k. 9C0/286/2010-532 zo dfia 29.11.2011 zaoberal tak nazorom vSetkych podielovych
spoluvlastnikov ako aj Zmluvou o mimosudnej dohode zo dfa 3.5.2011 uzavretou medzi Zalobcami 1/
a 2/ a Zzalovanymi 3/ a 4/ a dospel k zaveru, Ze tato zmluvu o mimosudnej dohode nie je mozné v danej
veci a za daného stavu akceptovat, o spravne ponal i znalec pri vypracovani znaleckého posudku.
Zalobcovia 1/ a 2/ a takisto i Zalovani 3/ a 4/ mali jednoznaénu vedomost o konani v danej veci a jeho
predbeznych vysledkoch, avSak napriek tomu mali Zalobcovia 1/ a 2/ snahu ovplyvnit vysledok konania
v danej veci prave podanim Zaloby na okresny sud proti Zalovanym 3/ a 4/, ktora vec je vedena pod sp.
zn. 6C/78/2009, a ktorym sa domahaju nahradenia prejavu vole zalovanych 3/ a 4/ uzavriet zdmennu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré suvisia s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom tohto konania, v désledku ¢oho Zalovani 3/ a 4/ Zmluvu o mimosudnej dohode
dria 3.5.2011 aj podpisali, a to len v snahe napomdct tym ukoncéeniu vSetkych sporov so Zalobcami
1/ a 2/ ohfadom vykonu spoluvlastnickeho prava. Pévodne Zalovany 1/ a Zzalovana 2/ so Zmluvou o
mimosudnej dohode zo dfa 3.5.2011 nesuhlasili z toho dévodu, Ze tato je v rozpore s ustanovenim § 140
Obcianskeho zékonnika, nakolko i pévodne Zalovany 1/ a Zalovana 2/ maju zaujem o spoluvlastnicky
podiel zalovanych 3/ a 4/, avSak tento im ako spoluvlastnikom na odkupenie nebol vébec ponuknuty.
Vzhfadom k tomu, Ze obsah Zmluvy o mimosudnej dohode zo dfia 3.5.2011 uzavretej medzi Zalovanymi
3/ a 4/ a Zalobcami 1/ a 2/ je koncipovany len vieobecne pre pripad, ak nepride v priebehu sudneho
konania v danej veci (sp. zn. 5C/108/2002) k dohode vSetkych stran sporu o mimosudnom vyrieSeni veci,
kedy budu Zalovani 3/ a 4/ suhlasit s prikdzanim svojho spoluvlastnickeho podielu 1/5 v
nehnutelnostiach do vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ za nahradu a takato zmluva nema v su€asnej dobe
Ziadne pravne ucinky, nie je celkom mozné zaoberat sa platnostou, resp. neplatnostou tejto zmluvy tak,
ako to vyplyva priamo z ustanovenia § 140 Obcianskeho z&konnika a rie$it tuto otdzku ako predbeznu
a preto okresny sud s poukazom na uz uvedené skuto€nosti dospel prave k zaveru, Ze tito zmluvu o
mimosudnej dohode nie je mozné v danej veci a za daného stavu akceptovat.

8. Za daného stavu okresny sud dospel k zaveru, Zze Znalecky posudok ¢&. 01/2012 zo dfia 14.11.2012
vypracovany znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia Ing. Jurajom Uhliarikom je
pre rozhodnutie vo veci mozné pouZit, a preto rozhodol tak ako uviedol vo vyrokovej €asti.

9. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, navrhli ho zrusit' a vratit na dalSie konanie.
Argumentovali tym, Ze sud prvej inStancie nedostatone zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, rozsudok je arbitrarny, nezdkonny a nepreskumatefny. V prvom rade namietali, ze sud
prvej indtancie vydal usmernenie, ktoré nezodpoveda vykladu § 142 Obcianskeho zakonnika, a ktoré
znalec vzhfadom na svoje vedomosti a vzdelanie (geodet a kartograf) vyloZil podla viastnej uvahy
a zmieSal pojem realne rozdelenie a uc€elné rozdelenie. Okresny sud opakuje procesnu chybu, ktord
pripustil v rozsudku zo dha 11.6.2010 a to tym, Ze nedal sporu pravny ramec, ktory ma sud pred
stanovenim znalca urcit. Opatovne zvolil znalca z odboru geodézia a kartografia, ktory vie zamerat
objekty, ale nema vedomosti zo stavebného prava, ako sa ukazalo v praxi. Okresny sud nedal znalcovi
presné pokyny suvisiace s § 134, § 142, § 151n a § 1510 Obc&ianskeho zakonnika, stavebnym zdkonom
a jeho vykonavacimi vyhlaskami, technickymi normami, poZiarnymi predpismi a Uzemnym planom obce.
Po cely €as trvania sporu okresny sud nedospel k tomu, Ze ma rozdelit spoloény dvor na zaklade



pravnych skuto€nosti, zaobstarat’ si vyjadrenie prisludného stavebného uUradu, nasledne urit znalca
z odboru geodézia a kartografia, ktory na zaklade pokynov vypracuje geometricky plan, nie posudok.
Na zaklade usmernenia na pojednavani dia 6.6.2012 Zalobcovia 1/ a 2/ zaslali okresnému sudu navrh
podkladov - list zo diia 14.6.2012, ktoré by mal znalec pri vyhotoveni posudku vziat do uvahy. Znalec
v8ak tento navrh vébec nekomentoval. Dalej namietali, Ze pristup k nehnutelnostiam Zalobcov 1/, 2/
a pévodne Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ zabezpecuje ucelova komunikacia - parcela ¢. 147/3 z
roku 1890, teda v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika je tento stav vydrzany a Zalobcovia 1/ a 2/ na
tom trvaju, pretoze vzhladom na dispozicie objektov je to jedina pristupova cesta, ktora eSte vyhovuje
stavebnotechnickym predpisom. Pred rozdelenim nehnutefnosti sa okresny sud nezaoberal nakladmi
na rozdelenie nehnutefnosti a neskumal predpoklady na rozhodnutie. Pred zruSenim spoluvlastnictva
je okresny sud povinny sa zaoberat tym, ako su spoluvlastnici ochotni hradit naklady na rozdelenie veci
(vyrub stromov, zemné Upravy, stavba plotov, uloZenie inZinierskych sieti, vodovod, obsluha objektov,
dopravné pomery, oprava a udrzba objektov, umiestnenie smetnych nadob, vyvoz
Zzumpy). Do uvahy okresny sud nevzal, Ze znalec vo svojom posudku porusil stavebny zakon, vyhlasku
Ministerstva Zivotného prostredia 532/2002 Z. z., § 142,§ 134,§ 151n, § 1510, § 151p OZ, zakon 70/1998
Z. z. o energetike, zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane pofnohospodarskej pddy. V pisomnom
vyjadreni znalec uviedol, Ze stavebny zakon sa neda dodrzat, ¢o pri redlnom rozdeleni podfa vysky
podielov je v tomto pripade samozrejmé. Znalec porusil vSeobecné poziadavky na navrhovanie stavieb
podla stavebného zakona - stavba musi byt pristupna z cesty, miestnej komunikacie alebo ucelove;j
komunikéacie, nevzal do uvahy technické podmienky napojenia stavieb priliehajucich k spolo&nému dvoru
na vodovod, odvoz odpadu, vyvoz Zumpy. Za hranicou logického myslenia je odporu&anie znalca, aby
Zalobcovia chodili do svojej nehnutelnosti cca 40 m pedo cez pozemok o Sirke cca 3 m, na ktorom su
ko$até stromy a vzapati sa k nehnutelnosti predierali medzierkou medzi studfiou a domom
a kosSatym Lawsonovym cyprustekom, kde je problém prejst aj s velkou taskou. Znalec tiez porusil
vyhlasku MZP &. 532/2002 Z. z., podla ktorej odstup domov od spolo&nych hranic pozemkov je min. 2 m.
Znalec porusil neopravnenym a nezdévodnenym spésobom prava Zalobcov 1/ a 2/, ked na naliehanie
pbvodne Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ zmenil pristupovu cestu. Strany sa na ni€om nedohodli, znalec
jednal osobitne so Zalobcom 1/ a osobitne s pdvodne Zalovanym 1/, Zalovanymi 2/, 3/. Podl'a Zalobcov
1/ a 2/ prichod k nehnutefnostiam na spoloénom dvore je od roku 1890 na pbvodnej parcele 147/3, toto
pravo preslo s vlastnictvom veci na Zalobcov, ktori ho vydrzali vykonom svojho prava spolu so svojimi
predchodcami. Pravo je spojené s nehnutefnostou na parcele 147/1 a okresny sud ho
neméze zrusdit, pretozZe je to jediny pristup, ktory vyhovuje stavebnotechnickym predpisom. Prekladka
cesty, ktora je inym druhom pozemku - ostatnou plochou neméze byt zamenena za zahradu v zmysle
zakona 220/2004 Z. z. o ochrane polnohospodarskej pody. Znalec neméze svojim posudkom menit
druh pozemku, je to vyhradné pravo vlastnika, ktori ma podat’ Ziadost na pozemkovy urad v sulade s
Uuzemnym planom obce.

10. K odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadrili pévodne Zalovany 1/ a Zalovana 2/ uviedli, Zze navrhuju
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit. Zalobcovia poukazuju na porusenie réznych pravnych
predpisov, ktorého sa mal znalec pri rozdelovani spoloéného dvora dopustit. Tieto predpisy sa ale
vztahuju na novostavby, a Zalobcovia neberu do uvahy existujuci stav. RieSenie pristupovej cesty tak,
ako ju navrhol znalec, je jedinym moznym a ucelnym rieSenim, aby kazdy zo spoluvlastnikov
mohol mat’ ucelené pozemky. Zalovani s takymto vymedzenim cesty suhlasili napriek tomu, Ze
pridu o €ast' urodnej pddy na novej pristupovej ceste a musia zachovat pristup na pévodnej pristupove;j
ceste cca vo vymere 66 m2. S rieSenim Zalobcov - zachovanim povodnej pristupovej cesty nesuhlasia,
nakol'ko chcu rovnako ako Zalobcovia vyuZivat svoje pozemky v celosti.

11. K odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadrili Zalovani 3/ a 4/ uviedli, Ze napadnuty rozsudok Ziadaju ako
vecne spravny potvrdit, nakolko sa v plnom rozsahu stotozfiuju s rozdelenim spolo&nych
nehnutelnosti, pri¢om ho povazuju za ucelné. Bolo by mozné aj iné rozdelenie - podla individualnych
zaujmov jednotlivych spoluvlastnikov, ale za cenu neucelného vyuZitia ostatnych novovytvorenych
parciel ostatnymi u€astnikmi.

12. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 9C0/291/2014-808 zo dha 18.8.2015 odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 5C/108/2002-755 zo diia 29.1.2014 (druhy) potvrdil a
zaroven opravil rozsudok €. k. 5C/108/2002-755 zo diia 29.1.2014 tak, Ze vo vyroku 3. o prikazani
nehnutelnosti, kde ma byt namiesto ,do bezpodielového spoluvlastnictva odporcov (akt. Zalovanych) v
1.a2.rade N. Z. a T. Z. novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele



1/5, novovytvorenu parcelu €. 150/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1,
zapisané Katastralnym uradom v Trnave Sprava katastra Senica na LV &. XXXX pre obec a k.u. I. B. P.
v registri ,C"," spravne uvedené ,do bezpodielového spoluvlastnictva odporcov (akt. Zalovanych) v 1. a
2.rade N. Z. a T. Z. novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5,
novovytvorenu parcelu €. 150/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1,
zapisané Katastralnym Uuradom v Trnave Sprava katastra Senica na LV &. XXXX pre obec a k.u. I. B. P.
v registri ,C" s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ uznesenim ¢. k.
2Cdo/120/2017-871 zo dna 31.1.2018 rozsudok tunajSieho sudu &. k. 9C0/291/2014-808 zo dna
18.8.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked opomenutim dorudit’ vyjadrenie zalovanych 1/ a
2/ (€.l. 774) a Zalovanych 3/ a 4/ (€.l. 788) Zalobcom doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces
a tym k odfatiu im moZznosti konat' pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

14. Potom &o sa v désledku rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR vec (rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
5C/108/2002-755 zo dia 29.1.2014) stala opat’ predmetom odvolacieho konania, strany novy odvolaci
navrh nepodali.

15. KedZe v priebehu odvolacieho konania dfia 15.3.2016 zomrel pévodne Zalovany 1/ N. Z. odvolaci
sud uznesenim &. k. 9C0/71/2018-952 zo diia 19.3.2019 rozhodol, Ze v konani pokrauje s dedi¢om po
porucitelovi N. Z., a to s H. P. (ako Zalovanou 1/), kedZe T. Z. ako dalSia dedi¢ka po N. Z. je uz stranou
sporu ako zalovana 2/.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vyjadrili k vyjadreniam pdvodne Zalovaného 1/, Zalovanej 2/ ako aj Zalovaného
3/ a Zalovanej 4/ k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedli, Ze napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil
pristupovu cestu (cez parcelu €. 147/3) k domu vlastnicky patriacom Zalobcom, ktoréa je pristupovou
cestou od roku 1890, ¢im im fakticky bol znemozZneny prechod k nehnutelnosti (domu). Pristup k
domu Zalobcov, ktory konstituoval sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vedie cez pozemok,
ktory je vedeny ako zdhrada. Sud prvej indtancie preferoval len hfadisko dané znalcom a geometriou,
vbbec nevzal do Uvahy iné okolnosti, opomenul fakt, Ze stavba musi byt pristupna z cesty, miestnej
komunikacie alebo ucelovej komunikacie. Pristupova cesta v spoloénom dvore k nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcov je ucelova pristupova komunikacia zapisana v katastri nehnutelnosti ako ostatna
plocha vo vymere 163 m2 (nie 66 m2 ako to uvadza Zalovana 2/). Dom vo vlastnictve Zalobcov ma Cislo
XX podla &islovania na vyusteni ucelovej komunikacie na hlavnu ulicu obce I. B. Ves. Ostatné parcely
su vedené v evidencii katastra ako zahrady, resp. spolo¢ny dvor. Znalec Ing. Juraj Uhliarik v znaleckom
posudku a nasledne sud prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie oprel vyluéne o obsah a zavery
znaleckého posudku, zmenil druh (U¢elové uréenie) pozemkov tvoriacich spolo€ny dvor, t. j. druh parciel,
pricom o zmene druhu pozemkov je opravneny rozhodnut len pozemkovy urad. Znalec nezohladnil
ucelné vyuZzitie nehnutelnosti a vyuzitia pristupu k nim (a to aj v ramci spolo€ného dvora), nereSpektoval
uzemny plan obce a jeho historickil ¢ast. Parcela €. 147/3 tvoriaca spolo¢ny dvor (pristupova cesta)
bola okresnym sudom ponechana v podielovom spoluvlastnictve (Zzalobcovia v podiele 1/5, pévodne
Zalovany 1/ a Zalovana 2/ v podiele 1/5, Zalovana 2/ v podiele 1/5, Zalovani 3/ a 4/ v podiele 2/5),
nedoslo k jej realnemu rozdeleniu, o okresny sud Ziadnym spésobom neodbvodnil. In&titut spoloéného
dvora podlieha osobitnému rezimu, nie je v spoluvlastnictve, ale prenalezi idealnym podielmi ku vetkym
domom, ktorych vlastnici ho spoloéne uZivaju. Podiel sa viaze k nehnutefnosti a nie ku konkrétnemu
vlastnikovi, preto nie je mozné nakladat’ so spoluvlastnickym podielom k spoloénému dvoru bez stavby,
ku ktorej sa viaze. Na prevod podielu spoloéného dvora sa neviaze § 140 Obcianskeho zakonnika
(KS BB 14Co0/47/2006). Okresny sud vyporiadenim dotknutych pozemkov tvoriacich spolo¢ny dvor
nevytvoril funkéné celky v spojeni s nehnutefnostami, ku ktorym spolo€ny dvor pévodne patril, a ku
ktorym sa viaZe, neuviedol, ktorym nehnutefnostiam spoloény dvor sluZi a je s nimi neoddelitelne
spojeny. K namietke Zalovanej 2/ ohfadom zna3Sania svojvole Zalobcov vecnym bremenom tykajuceho
sa umiestnenia rozvodovej skrine poukazali na to, Ze okresnému sudu nepatri rozhodovanie o prekladke
elektrického vedenia, pri€om umiestnenie rozvodnej skrine je vykonané v sulade s pravnymi predpismi.

17. K vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalovanej 2/ k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadrila
Zalovana 2/, ktora uviedla, Ze prechod bol zabezpeéeny obojsmerne a parcela €. 147/3 mohla byt vedena
len uprostred dvora, na ktorom boli a su postavené domy po oboch stranach. V su¢asnosti pozemky
v zadnej €asti za domami uz nesluzia pévodnému ucelu, teda podmienkam roku 1890. Teda pristup k



domu Zalobcov cez povodnu parcelu €. 147/3 ucelovo stratil vyznam a efektivnost’ vyuzivania uprostred
spolo&ného dvora. V evidencii nehnutelnosti je parcela historicky vedena ako spolo€ny dvor a v katastri
na LV ako ostatna plocha, je zatravnena, udrziava sa len kosenim. Podla vlastnickej hranice katastra
v najuzsej Casti ma Sirku cca 2,20 metra a ma pristup z verejnej komunikacie. Nova pristupova cesta
parcela €. 147/3 s vymerou 180 m2 (znalecky posudok &. 1/2012 Ing. Juraj Uhliarik) ma
vyty&eny ten isty pristup z verejnej komunikécie ako pévodna pristupova cesta a v dizke 23 metrov
z celkovej dizky 52,88 metrov je tiez rovnaka s pévodnou pristupovou cestou. V celej dizke ma Sirku
3,4 metra a vedie priamo az k domu zalobcov. Nova vyty&ena pristupova cesta parcela ¢. 147/3
nevedie uprostred spoloéného dvora, pre vSetkych spoluvlastnikov su vymery v celosti, ku kazde;j
parcele spoluvlastnikov je z pristupovej cesty zabezpe&eny prijazd vozidlom z verejnej komunikacie s
vyhovujicou $irkou cesty 3,4 metra. Zalobcovia si vybudovali stavbu na umiestnenie rozvodovej skrine
takmer v prostriedku spolo&ného dvora, jedna sa o &iernu stavbu. Dal$im prikladom svojvéle Zalobcov je
rekonstrukcia oplotenia (beténové oplotenie), ktora je drobna stavba a podlieha ohlasovacej povinnosti
podla § 57 ods. 1 stavebného zakona. Oplotenie je tiez na novovytvorenej parcele €. 149/2 a bez
schvélenia drobnej stavby.

18. K vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalovanych 3/ a 4/ k odvolaniu Zalobcov 1/ 2/ sa vyjadrili
Zalovani 3/ a 4/, ktori uviedli, Ze namietky Zalobcov vo€i novému rozdeleniu navrhnutého znalcom
Ing. Uhliarikom sa nezakladaju na realnom pravnom stave veci, nemaju oporu v aktudlnom uzemnom
plane obce. Vytvoreny stav plne vyhovuje potrebe pristupu na vSetky novovytvorené pozemky, teda aj
Zalobcov. Zalobcovia IZivo tvrdia, Ze pristup po spoloénom dvore je spevnenou ugelovou komunikaciou,
tento nebol nikdy spevneny okrem zatvarania. Druh pozemku nie je z hladiska potreby pristupu k inej
nehnutelnosti relevantny. Pripadna zmena druhu pozemku je mozné bez akychkolvek prekazok, bez
vyfatia z polnohospodarskeho pédneho fondu uhrady finanéného odvodu za zaber. Spolo¢ny dvor je
podielovym spoluvlastnictvom, hoci nie je Standardnym typom podielového spoluvlastnictva. Pricom
parcela €. 147/3 je podielovym spoluvlastnictvom stran.

19. Dida 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zaCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolania
boli podané este pred 1. julom 2016, podmienky ich podania bolo nutné posudit’ podfa pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za€alo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 v ¢ase podania odvolania u¢inného zak. &. 99/1963 Z. z. Ob¢ianskeho sudneho poriadku -
dalej OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
boli rozhodnutia vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase ich podani pripusta § 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP, ktoré
ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sid prvej inStancie, a to bez potreby dalej zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhladsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je obsahovo vecne spravny, potrebné
bolo (iba) zmenit formulaciu vyroku rozhodnutia v suvislosti s pravnym nastupnictvom po zomrelom N.
Z. (pbvodne Zalovany 1/).



21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veciach spravne, ak rozhodol tak ako je uvedené v
odseku 1 tohto rozsudku. Nazory NajvySSieho sudu SR vyslovené v jeho zruSujucom rozhodnuti sp.
zn. 2Cdo/120/2017-871 zo dia 31.1.2018 boli pritom pre odvolaci sud zavazné (§ 243d ods. 1 OSP
akt. § 455 CSP), teda odvolaci sud postupoval tak, ze dorucil vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ (¢.1. 774) a
Zalovanych 3/ a 4/ (€.I1. 788) Zalobcom 1/ a 2/ ako nasledné vzajomné vyjadrenia stran.

22. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne, potrebné bolo iba zmenit formulaciu
vyroku rozhodnutia s ohfadom na pravnych nastupcov po N. Z..

23. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

24. Zmyslom zru8enia a vyporiadania spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov,
ktoré sa odvodzuju od spolo¢nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov, rozhodnutie sudu preto
musi celkovo vyrieSit doteraz existujuci spoluvlastnicky vztah. Z toho dévodu predmetom zru$enia a
vyporiadania je vzdy celd vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, priCom na strane
Zalobcov €i zalovanych musia byt uvedeni vZdy vSetci podielovi spoluvlastnici.

25. Z podstaty podielového spoluvlastnictva, ako spolo&enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mdze kedykolvek pozZiadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
akychkolvek dovodov nevyhovuje. Zakon dava sudu smernice, ako si ma pocinat’ pri vyporiadani, ak
ani na sude pokus o zmierne vybavenie veci nevedie k cielu. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vykondva sud jednym z tychto troch spésobov: a) realne rozdelenie veci podfa vySky podielov, b)
prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu, c) predaj veci a
rozdelenie vytazku podfa vysky podielov, pri€om zakon stanovuje nielen mozné spbésoby zrudenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mdzu byt pouzité tieto
jednotlivé spésoby vyporiadania. Sud v8ak nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi stran sporu,
pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva (v zmysle zasady "ne eat iudex ultra
petitum partium" vyplyvajuc z ustanovenia § 216 ods. 2 CSP pb6vodne § 153
ods. 2 OSP), avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez povSimnutia. NajprirodzenejSim
spbsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfla vysky
ich podielov. Predpokladom pouZitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnu
vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim
veci vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj nad’alej sluzit spésobom, ktory zodpoveda
ich povahe a spolo€enskému poslaniu (zaujmu). Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti sud musi dbat
o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom zmysle (pozri vysvetlivky k § 118) a aby
rozdelenie bolo mozné zapisat’ vkladom prava do katastra nehnutelnosti (§ 34 a nasl. katastralneho
zakona). Ak je predmetom redlneho rozdelenia pozemok, pri¢om dochadza k vytvoreniu novych parciel,
a tym aj k zmene hranic pdvodnej nehnutelnosti, treba vyhotovit’ graficky polohopisny plan, ktory ma
mat nalezitosti geometrického planu zodpovedajuceho vietkym poziadavkam geodézie a kartografie,
potvrdeny jeho zhotovitefom a overeny prislusnym katastralnym odborom okresného uradu). Len takyto
technicky podklad na zmenu tykajucu sa pozemkovych nehnutelnosti sa méze stat’ su€astou rozsudku
o ich realnom rozdeleni.

26. Zmyslom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov,
ktoré sa odvodzuju od spolo€nej veci a vyporiadanie doterajsich vztahov, rozhodnutie sudu musi celkovo
vyrieSit doteraz existujuci spoluvlastnicky vztah. Z tohto dévodu predmetom zruSenia a vyporiadania je
vzdy cela vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran.



27. Z povahy o sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze na strane
Zalobcov ¢&i Zalovanych musia byt uvedeni vzdy vSetci podielovi spoluvlastnici a Ze predmetom konania
je vzdy cela vec. KedZe predmetom konania nie je v odvolacom konani delitelny, cely vyrok vo veci
samej je vzdy jednym zo spbsobov zruSenia podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci,
ho by pozostavalo z niekolkych oddelenych &asti (v danom pripade vyrok o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, vyrok o prikdzani do vyluéného vlastnictva stranam sporu, zriadenie vecného
bremena), nie je rozhodnutim o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom. Rozhodnutie
odvolacieho sudu sa vzdy vztahuje na cely vyrok vo veci a Ziadna jeho ¢ast nenadobuda oddelene
pravoplatnost.

28. Spologny dvor predstavuje Specificky institat, ktorého podstata spodiva v jeho spoloénom uzivani
viacerymi spoluvlastnikmi. Je povaZovany za predmet spoluvlastnickeho vztahu v zmysle Obd&ianskeho
zdkonnika. Na spolo¢né vlastnictvo dvora je potrebné aplikovat ustanovenia § 137 az § 142
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju situaciu, kedy tu istd vec vlastni viacero oséb (spoluvlastnikov),
pricom mieru, ako sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci,
vyjadruje ich spoluvlastnicky podiel formou percenta alebo zlomku. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, plati, Ze podiely vSetkych spoluvlastnikov su rovnaké
(§ 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Spoluvlastnicky podiel ma vS8ak idealny charakter (opak tzv.
realneho spoluvlastnictva); to znamena, Ze kazdy spoluvlastnik sa podiela na pravach a povinnostiach k
celej spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnicky podiel teda nie je reélne
uréena Cast spolo¢nej veci, s ktorou by mohol spoluvlastnik nakladat ako so samostatnou vecou. Vo
vS8eobecnosti plati, Ze vlastnik spoluvlastnickeho podielu je opravneny so svojim podielom nakladat,
to znamena, Ze mdze predat, darovat, zalozit a pod. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu v8ak plati
zakonné ustanovenie § 140 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého pri prevode spoluvlastnickeho
podielu maju ostatni podielovi spoluvlastnici predkupné pravo. To neplati, ak spoluvlastnik prevadza
svoj spoluvlastnicky podiel na tzv. blizku osobu (§ 116 Obgianskeho zékonnika).

29. Aj podla odvolacieho sudu vzhfadom na zisteny skutkovy stav boli splnené zakonné predpoklady pre
pouzitie § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pre zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva
strdn a to redlnom defbou spolo€ného pozemku (ako to uzavrel aj okresny sud). Sud prvej inStancie
spravne ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie, aby v znaleckom posudku navrhol
ucelné rozdelenie spoluvlastnictva u€astnikov konania k predmetnym pozemkom, nakolko znalec v
predmetnom odbore musi mat dostato¢nu kvalifikaciu na to, aby rozdelenie a usporiadanie parciel
navrhol v sulade so stavebnym zakonom a suvisiacimi pravnymi predpismi. Zalobcovia neuvadzaju v
¢om usmernenie sudu prvej inStancie nezodpoveda vykladu § 142 Obcianskeho zakonnika. Nakolko
medzi stranami sporu nedoslo k dohode, bolo potrebné pristupil k druhej moznosti, a tou bola realna
delba nehnutelnosti podla podielov stran s prihliadnutim na u¢elné vyuZitie veci (pri¢om takto postupoval
aj okresny sud). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie rozdelit nehnutefnosti podla znaleckého posudku
Ing. Uhliarika riadne oddvodnil, ked Zalovani vo¢i nemu nemali Ziadne namietky, priCom sa vyporiadal so
vSetkymi ndmietkami Zalobcov s poukazom na obsah 2. odseku na strane 15 napadnutého uznesenia,
na ktoré odkazuje odvolaci sud. Aj odvolaci sud povazuje rozdelenie nehnutelnosti medzi stranami
sporu za spravne a spravodlivé, ked sud prvej instancie prihliadol na ucelné vyuzitie novovzniknutych
parciel vSetkymi stranami.

30. Zalobcovia sa uz pogas konania na stde prvej indtancie domahali, aby sud rozdelil nehnutelnosti
aj s prihliadnutim na mimosudnu dohodu uzatvorenu medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanymi 3/ a 4/ zo
dnia 3.5.2011, podla ktorej ak medzi stranami sporu sp. zn. 5C/108/2002 vedenom na okresom sude
nedéjde k dohode, Zalovani 3/ a 4/ suhlasia s prikazanim svojho podielu 1/5
na predmetnych nehnutelnostiach do vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ za nahradu vo vyske 5,5 Eur/m2
znizenu o0 203,50 Eur, ktoru su Zalovani 3/ a 4/ povinni kompenzovat Zalobcom podla zamennej zmluvy
zo dna 14.1.2010. Odvolaci sud sice vo svojom predoSlom rozhodnuti uviedol, Ze okresny sud musi
prihliadat’ aj na obsah tejto dohody, ale to neznamena, Ze je pre okresny sud bezo zvySku zavazna
a okresny sud mdze rozhodnut len v sulade s fou. V predmetnom konani ustanoveny znalec urcil
najucelnejsie rozdelenie predmetnych nehnutefnosti, s ktorym sa sud prvej indtancie ako aj odvolaci
stotoznil, a ktoré nekoreSponduje s dohodou uzatvorenou medzi zalobcami 1/, 2/ a Zalovanymi 3/ a
4/. Sud rozhodujuci o vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak ako uz odvolaci sud konstatoval v
odseku 25 nie je viazany navrhmi stran na vyporiadanie, klu€ové je u€elné vyuZitie veci. Samozrejme



ina by bola situacia ak by sa dohodli vietky strany sporu, teda vSetci podielovi spoluvlastnici. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze dohoda (zo dfia 3.5.2011) uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanymi 3/ a 4/
poskodzuje Zalovanu 1/, 2/ (ako pravne nastupkyne pdvodne Zalovaného 1), nakolko tieto by mali k
podielu Zalovanych 3/, 4/ predkupné pravo (s poukazom na zaver odvolacieho sudu v odseku 26),
pricom by mohli s ostatnymi spoluvlastnikmi superit o tento podiel prostrednictvom ponuknutia vy3se;j
kupnej ceny, €o by im v8ak predmetna mimosudna dohoda zabranila. Sud prvej inStancie teda spravne
neprihliadol na predmetnu dohodu, nakofko prihliadnutie na fiu by nezabezpedilo spravodlivé rozdelenie
spoluvlastnickych podielov.

31. Podla § 460 Obgianskeho zékonnika dedi€stva sa nadobuda smrtou poruditefa.

32. Podfa § 175l ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal poruditefl v Ease svojej smrti s pozostalym
manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadanie sa nezacalo konanie na
sude, vyporiada sa tento majetok v konani o dedicstve podla osobitného zakona (akt. § 195 Civilného
mimosporového poriadku).

33. Nakofko v priebehu odvolacieho konania zomrel N. Z. (p6vodne Zalovany 1/), postupoval odvolaci
sud tak, ze uznesenim ¢&. k. 9Co/71/2018-952 zo dfia 19.3.2019 pokracoval v konani s dedi¢kou H. P.
(aktuélne Zalovana 1/), kedZe uz dalSia dedi¢ka T. Z. je stranou sporu (Zalovana 2/), priCom obe su
zdkonnymi dedic¢kami po N. Z. v zmysle Osved&enia o dediCstve zo dia 29.7.2016 sp. zn. 65D/221/2016,
Dnot 24/2016. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania vSak zahffiaju aj spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/5, ktory mal N. Z. so Zalovanou 2/ v bezpodielovom spoluvlastnictve. Vzhfadom na uvedené
ma odvolaci za to, Zze danu situaciu pokial ide o poziadavku zalobcov 1/ a 2/ k predmetu zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nebolo mozné riesit inym spésobom, kedze smrtou N.
Z. zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo N. Z. a Zalovanej 2/, ako tym, Ze bolo nutné prikdzat do
bezpodielového spoluvlastnictva pravneho predchodcu Zalovanej 1/ a 2/ (N. Z.) a Zalovanej 2/ (T. Z.)
novovytvorenu parcelu €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenu parcelu
€. 150/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1, zapisané Katastralnym uradom
v Trnave Sprava katastra Senica na LV &. XXXX pre obec a k. U. |. B. P. v registri ,C", ked predmetom
dohody dediciek o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle Osveddenia o
dediCstve €. k. p. zn. 65D/211/2016-36 zo dia 29.7.2016 neboli nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, ktoré mal N. Z. a Zalovana 2/ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

34. Zalobcovia 1/, 2/ dalej namietali, Ze pristup k nehnutelnostiam Zalobcov 1/ , 2/ a pévodne
Zalovaného 1/, Zalovanej 2/ zabezpecuje ucelova komunikacia parc. €. 147/3 od roku 1890, a teda
v zmysle § 134 Obcianskeho zd&konnika je tento stav vydrzany a Zalobcovia 1/ a 2/ na takomto
usporiadani trvaju, pretoze vzhlfadom na dispozicie objektov je to jedina pristupova cesta, ktora vyhovuje
stavebnotechnickym predpisom.

35. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

36. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

37. Namietka Zalobcov 1/, 2/ o vydrZani u€elovej komunikacie je neopodstatnend a znacne zmatocna.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zzalobcovia su spoluvlastnikmi parc. ¢&. 147/3, preto k nej nemohli
vydrzat' pravo prechodu. Pravo prechodu je vecnym bremenom, teda pravom k cudzej veci. V danom
pripade v8ak predmetna parcela nie je cudzou vecou, pretoZe (aj) Zalobcovia 1/, 2/ su jej spoluvlastnikmi.
V danej veci je teda podstatné len ucelné vyuzitie nehnutefnosti, priom sud prvej instancie toto
dostatoCne odévodnil, ako je uz uvedené vyssie.

38. Zalobcovia 1/, 2/ dalej namietali,v Ze okresny sud sa nezaoberal tym, ako su spoluvlastnici ochotni
hradit naklady na rozdelenie veci. Zalobcovia v8ak neuviedli, aké naklady by pri rozdeleni veci mali



vzniknut. Jediny redlny naklad, ktory mdéze vzniknut je naklad na vyrub stromov. Tu v3ak netreba
zabudat na skutoénost, Ze nova parcela €. 147/3 zostava vzhladom na osobitnost existujuceho stavu
delenych pozemkov v spoluvlastnictve vSetkych stran, preto sa na tychto nakladoch budu podiefat v3etci
spoluvlastnici v zmysle § 137 Obcianskeho zakonnika.

39. Zalobcovia 1/, 2/ taktiez namietali, Ze znalec porusil véeobecné poziadavky na navrhovanie stavieb
podla stavebného zakona (Ze stavba musi byt pristupna z cesty, miestnej alebo u&elovej komunikacie)
a tiez vyhlasku 532/2002 Z. z., podfa ktorej odstup domov od spoloénych hranic pozemkov je min. 2
m. K tejto namietke je mozné uviest len to, Ze znalec musel vychadzat’ z existujuceho stavu, pricom
v danej veci nejde o vytvorenie novych pozemkov, na ktorych bude prebiehat’ vystavba, vtedy by bolo
rozumné predmetné pozemky rozdelit tak, aby zodpovedali stavebnym predpisom. Za danych okolnosti
vSak bolo potrebné prihliadat najmé na ucelné vyuZzitie nehnutelnosti nielen Zalobcov ale aj zalovanych.
Nehnutelnost Zalobcov bude podfa napadnutého rozsudku pristupna zo spolo¢nej parcely 147/3, pricom
Zalobcovia neuviedli, ktory dom bude vzhladom na sudom ur&ené rozdelenie od hranice pozemkov
menej ako 2 m. Treba pripomenut, Ze aj nehnutelnost Zalobcov stoji menej ako 2 m od hranice s
pozemkom obce, pri€¢om za danych okolnosti nezostava iné, ako existujuci stav tolerovat, napriek tomu,
Ze je v rozpore s citovanou vyhlaskou.

40. Poslednym argumentom Zalobcov 1/, 2/ bola skuto&nost, Ze preklddka cesty nie je vecou znaleckého
posudku, ale rozhodnutia pozemkového uradu. Znalec neméze rozhodnut o zmene uUcelového urenia
pozemku a z ostatnej plochy urobit zahradu a naopak. Je pravdou, Ze k takejto zmene znaleckym
posudkom a rozhodnutim sudu neddjde, a Ze o zmenu druhu pozemku musi poziadat vlastnik, ale vo
vlastnom zaujme tak novi vlastnici budu musiet urobit. Zalobcovia 1/, 2/ véak nepredlozili dékaz o tom,
Ze by pozemkovy urad takuto zmenu nepovolil.

41. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, mal odvolaci sud za to, Ze boli spinené vSetky zakonného
predpoklady na zruSenie a vyporiadanie podielové spoluvlastnictvo stran realnou defbou, sud prvej
inStancie rozhodol v podstate vecne spravne, potrebné bolo len zmenit’ formulaciu vyroku rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktora sa tykala prikazania do bezpodielového spoluvlastnictva novovytvorenej
parcely €. 147/3 - ostatné plochy vo vymere 180 m2 v podiele 1/5, novovytvorenej parcely ¢. 150/2
(v napadnutom rozsudku chybou v pisani nespravne uvedena ako €. 150/1) - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 148 m2 v podiele 1/1 pravnemu predchodcovi Zalovanej 1/ a 2/ (N. Z.) a
Zalovanej 2/, ostatnu (spravnu) €ast’ vyroku rozsudku prvej indtancie odvolaci sud prevzal do vyroku
svojho rozhodnutia.

42. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatefov, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

43.V odvolacom konani uspesnym Zalovanym 1/, 2/, 3, 4/ v merite veci v celom rozsahu, kedZe doslo iba
k formalnej zmene formulacie napadnutého vyroku vznikol podla  § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej rozsahu voci Zalobcom, ktory boli v celom rozsahu
neuspedni a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali UspeSnym
Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ vynimo¢€ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady
trov konania na odvolacom a dovolacom sude rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



