Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/22/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5319200019

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5319200019.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, a otca M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O.., zastupeného JUDr. Janou Hanulakovou, DiS., advokatkou, so sidlom XXX XX
F. XXX, sidlo kancelarie O. D. XXXX, XXX XX T., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu Cadca &.k. 11P/1/2019-18 zo diia 08.01.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 11P/1/2019-18 zo diia 08. 01. 2019
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla ust. § 367 ods. 2, 3 a § 366 CMP v spojeni s §
28 ods. 2, § 31 ods. 2, § 36 ods. 1 pri primeranom pouziti ust. § 24, § 25a § 26 a § 62 ods. 2, 3 Zakona o
rodine, § 117 CMP docasne zveril maloletého S. C., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky G.
S., nar. XX.XX.XXXX, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej (vyrok I.). Otcovi M. C., nar. XX XX.XXXX, ulozil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého S. C. sumu vo vyske 100,00 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc diiom nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia (vyrok Il.). Su¢asne ustanovil maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani - Urad préce, socialnych veci a rodiny
Cadca (vyrok lIL.).

2. 'V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s ndvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenym spisom Okresného sidu Cadca sp.zn. 4P/23/2018 s
prihliadnutim na predmet konania - Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ktorému je
potrebné poskytnut zvySenu ochranu za u€elom jeho zdravého vyvoja, konajuci sud dospel k zaveru o
oddvodnenosti a potrebe do€asnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému S..

3. V danej suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze hlboké naruSenie vztahov medzi rodi¢mi
mal. dietata vyplyva nielen z navrhu, ale aj z konania vedeného Okresnym sidom Cadca pod sp.zn.
4P/23/2018 zakatého na navrh matky o zverenie mal. S. do jej osobnej starostlivosti, ktoré bolo
zastavené v dosledku spatvzatia navrhu. Nasledne poukéazal na Gradné zéaznamy spisané na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Cadca pod zn. SK-MPSVR-14799678 zo diia 26.10.2018, ako aj dalsie
z05.11.2018, 09.11.2018, 03.12.2018, 04.01.2019 i na zaznam spisany na OR PZ, Odbore poriadkove;j
policie, OO PZ Cadca zo dia 04.01.2019 a tiez skuto&nosti z nich vyplyvajuce, ktoré osvedéuju tvrdenia
matky uvedené v navrhu. Z odévodnenia navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze v minulosti podala na Okresny sid Cadca navrh na zverenie dietata do osobnej starostlivosti (sp. zn.
4P/23/2018) a chcela odist’ s dietatom do krizového centra. Pod vplyvom otca mal. dietata a obavy z
neho vzala matka nasledne svoj navrh spat. Otec mal. dietata sa k matke sprava direktivne, ponizZuje ju,
obmedzuje, zakazuje jej stretavat sa s rodinou, znamymi. Matka tak je pod neustalym tlakom. Viackrat
preto poziadala o pomoc a poradenstvo oddelenie socialnopravnej ochrany deti. Po upokojeni situacie



v rodine v8ak uz ni¢ nepodnikla. Situaciu v rodine matka dlhodobo vnimala ako nezvladnutelnu. Chcela
preto s dietatom odist z domacnosti otca, najma pre stupriujuce sa napéatie v rodine, opakované nasilie
zo strany partnera (facky, psychické tyranie, nadavky a iné vulgarizmy). Okresny sud sa stotoznil so
skutkovymi dévodmi uvadzanymi matkou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma tym,
Ze matka s maloletym S. v su€asnom obdobi nedokézZe zvladat situaciu v rodinnom prostredi, kde
otec maloletého (partner matky), psychicky na fiu negativne pbsobi. Otec sa matke vyhraza, Ze jej
zoberie syna a viac ho neuvidi a tiez ju aj fyzicky napadol, o éom mal sveddia listinné dokazy pripojené
k navrhu. Na zaklade uvedeného konajuci sud v danom pripade konstatoval splnenie procesnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a v zmysle zdkonnych ustanoveni
(citovanych v napadnutom rozhodnuti) zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti matky zddrazrujuc
zvy8enu potrebu jej blizkosti s prihliadnutim na vek maloletého dietata. Su¢asne otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého S. sumou 100,00 Eur mesacne (§ 366 CMP), povazujuc uvedenu
sumu vyZzivného za postacujucu na uhradu potrieb maloletého dietata v nevyhnutnej miere a zaroven
zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca, kedZe okresny sud mal preukdzané (lustracia zo
Socialnej poistovne), Ze otec je zamestnany v G. O. Z., s.r.o.od 01.11.2017 a podla vymeriavacieho
z&kladu za obdobie od novembra 2017 do novembra 2018 ma priemerny prijem vo vySke 1.445,76 Eur.
4. Nakolko Ziaden z rodiCov neméze zastupovat svoje dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by
mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom zastupenym tym istym rodi¢om, sud
postupoval podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 117 CMP a ustanovil maloletému S.
C. na zastupovanie v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory
navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sidu prvého stupna zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Odvolatel vyjadril svoj nesuhlas s napadnutym
rozhodnutim, ktoré oznadil za nezakonné. Akcentoval, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces
je katalodg jednotlivych Ciastkovych prav, medzi ktorymi nepochybne je aj pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani sa zaoberal len navrhom matky, v
ktorom su uvedené samé klamstva a vykonStruované vymysly. Zdéraznil, Ze matka maloletého S. prisla
dobrovolne byvat do jeho domacnosti, v ktorej byva so svojou matkou. Zaroven poprel, Ze by matku
niekedy tyral, pripadne na fu vyvijal psychicky natlak, alebo jej akymkolvek inym spdsobom ubliZil.
Rovnako jeho matka (stara matka mal. dietata) nikdy nepovedala krivé slovo na matku maloletého S., ani
jej inak neublizila. Prave naopak, stara matka sa o mal. S. vzorne stara a opatruje ho. Matka maloletého
vo svojom navrhu uviedla, Ze otec dietata spolu s jeho matkou maju zaujem o jej hospitalizaciu a
posielali ju k O.. G.. Sama pritom uviedla, Ze trpi depresiami a nevyhladava lekarsku pomoc. Naviac
matka zanedbéava vychovu syna S., o ktorého sa musi starat stara matka, ¢o bolo aj predmetom Setrenia
UPSVaR Cadca. Z uvedenych dévodov nie je v zaujme syna, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Zarover otec navrhol v konani vo veci same;j
vypoclut svedkov, ktorych oznadil menom a priezviskom. Za uCelom preukazania zdravotného stavu
matky poZiadal o vykonanie dopytu na ambulanciu O.. A. G.. Otec suhlasil, Ze bude na vyZivu maloletého
prispievat sumou 100,00 Eur mesacne. Uviedol, Ze v8etky naklady (mlieko, plienky) kupuju striedavo s
matkou a ostatné veci (oble€enie, hracky, topanky, atd.) hradi on, vratane nakladov spojenych s byvanim.
Matka mu prispieva len na byt. V pripade zverenia maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti by bol
otec ochotny zmenit' aj zamestnanie, aby sa mohol o dieta starat.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec spolu s jej matkou jej spdsoboval problémy
od samotného narodenia maloletého S.. UZ z pérodnice chceli syna zobrat na vikend bez
matky, odkial ich museli vykazat. Po prichode z pérodnice dali maloletému na krk zlata
retiazku aj napriek matkinmu nesuhlasu (v obave, Ze si dieta mbéze spdsobit’ Uraz). Vzdy, ked matka
syna obliekla, otec a jeho matka ho prezliekli, aby bolo dieta odeté podla ich predstav. Ked bol malolety
chory (mal dva-tri mesiace) a lekarka matke odporudila pouzivat odsavacku na odsavanie hlienov, no
otec s jeho matkou jej to zakazali. Maloletému boli lekarom doporu¢ené cviky na rehabilitaciu, ktoré
otec spolu s matkou zakazovali matke s nim cvi€it s odévodnenim, Ze dietatu to ublizuje. Matka preto
musela s dietatom cvicit’ tajne. Matka tieZ nemohla pouzivat vani¢ku na kupanie syna, ale musela ho
kupat v umyvadle. Matka dalej poukazala na konflikt, ktory mala s otcom maloletého a jeho matkou dha
04.01.2019, ked chcela navstivit svoju matku v P. ktori jej odporudili, Ze ma tieto navstevy obmedzit.
Prave pri tomto konflikte otec dietata matku fyzicky napadol. Matka tento incident nahlasila na policii a



bola aj na lekarskom oSetreni, o Com predlozila zaznam &. ORP-P-12/2019 zo dia 04.01.2019 a spravu
oSetrujuceho lekara zo dria 04.01.2019.

8. Matka dalej uviedla, Ze ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie s maturitou, nasledne 7 rokov
pracovala v Anglicku a ovlada anglicky jazyk, pri¢om sa dorozumie aj polsky, Ciastone litavsky.
Depresie, ktorymi trpela, sa zacali u nej objavovat ako nasledok zlého spravania otca mal. dietata a jeho
matky voci jej osobe. Obaja maju snahu dostat mal. S. do starostlivosti otca a evidentne robia vietko
pre to. Za tymto ugelom navstevuju aj UPSVaR, kde matku ohovaraju a podavaju voéi nej podnety,
Ze sa nevie postarat o dieta. Otec poCas vikendov chodieval na vodné dielo, kde rybardil a travil ¢as
mimo domu. Dietatu sa velmi nevenoval, kedZe cez tyZzderi pracoval. Otec mal. dietata obvifiuje matku,
Ze nedokaze hospodarit' s peniazmi, hoci ona maloletému nikdy peniaze z U¢tu nevybrala, prave naopak
prispieva mu na uc&et. Potvrdila, Ze v minulosti mala depresie. Bolo to najma v obdobi po pbérode, rok
predtym jej zomrel otec a naviac bola pod neustalym tlakom partnera i jeho matky. Nakofko sa citila
naozaj zle, v auguste 2018 navstivila O.. G. (asi 3-4-krat). Po nastavenej lieCbe sa jej stav vyrazne
zlepsil. V su€asnosti sa citi dobre a nema uz potrebu navstevovat lekara. K svedkom navrhnutym otcom
mal. dietata matka uviedla, Ze vSetci su s nim a jeho matkou v pribuzenskom vztahu, (EiZe ide o osoby
ovplyvnené a zaujaté voci nej). Matka zdéraznila, Ze sa vie o svojho syna zodpovedne postarat, o mu
bolo tak aj doteraz, vie ho nakfmit, obliect, okupat, postarat sa o neho, ked je chory, hrat
sa s nim a venovat' mu v8etok svoj ¢as.

9. Vyjadrenie matky k odvolaniu bolo zaslané pravnej zastupkyni otca a koliznemu opatrovnikovi dna
25.02.2019 (doru€enky na €.l. 35 sudneho spisu), na ktoré u€astnici konania v priebehu odvolacieho
konania uz nereagovali.

10. Suc€ast'ou sudneho spisu je aj vyjadrenie O.. A. G. zo diia 13.02.2019, ktory potvrdil, Ze matka
je vedena v jeho ambulancii od 14.08.2018, s naslednymi kontrolami dfa 28.08.2018, 18.09.2018,
22.10.2018 a 29.11.2018. O su€asnom zdravotnom stave lekér pacientky nie je informovany. K ostatnym
Ziadanym okolnostiam sa méze vyjadrit’ znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria.

11. Z uradnych zaznamov zo dna 13.02.2019, ktoré su sucastou sudneho spisu vo veci starostlivosti
maloletého S. C. vyplyva, Ze dila 11.02.2019 bol doruéeny Okresnému sudu Cadca navrh matky na
zverenie maloletého do starostlivosti matky a ur€enia vyZivného, ktory je vedeny pod sp.zn. 9P/6/2019
(v su€asnosti vec nie je pravoplatne skon€ena). Dria 12.02.2019 bol konajucemu sudu doruéeny navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletym S. C. vedeny pod
sp.zn. 11P/12/2019.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a toto
rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Vo vztahu k jednotlivym vyrokom vydaného neodkladného opatrenia odvolaci sud zd6razhuje, Ze
podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o0 neodkladnom opatreni, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan v tejto Casti poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).



17. Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, pretoze nasledne po jeho vydani matka podalva samostatny navrh na Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k mal. S., ktory je vedeny na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 9P/6/2019.

18. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je

to, Ze osved€ované skutocnosti sa sudu, so zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. V&etky zdsady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu
uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré

maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

19. Preskimanim spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal v
Case rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia  osvedCené rozhodné
skuto€nosti, ktoré v danej veci nevyhnutne viedli k bezodkladnej Uprave pomerov (indikovali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi rodicmi a mal. dietatom). Odvolaci sud poukazuje najmad na
problematicky vztah medzi rodi¢mi, ktord skuto&nost osved&uju jednotlivé uradné zaznamy spisané
na Urade préce, socialnych veci a rodiny Cadca. Z obsahu tychto zaznamov vyplyva, Ze matke bolo
poskytnuté komplexné socialne poradenstvo, bola jej poskytnutd pomoc pri hfadani krizového centra
(ktord nevyuzila), poukazuju na stupriujuce sa nevhodné spravanie
partnera a otca mal. dietata vo€i matke, ktoré vyustilo do fyzického nasilia, ktoré matka oznamila na
policii (zaznam zo dnia 04.01.2019 a lekarska sprava z rovnakého dha). Vo svetle spisanych uradnych
zdznamov neobstoji tvrdenie otca, Ze sud vychadzal z neosved€enych tvrdeni, vymyslov a klamstiev
matky. Tvrdenie otca, Z2e matka mal. dietata priSla dobrovolne byvat do jeho doméacnosti
je aktudlne pravne bezvyznamné. Rovnako neobstoji ani tvrdenie otca, Ze matke nijakym spdsobom
neublizil. Pravdivost tohto jeho tvrdenia vyvracia v spise zdokumentované odhodlanie matky vyhladat’
pomoc na UPSVaR v snahe dostat sa z vplyvu otca dietata, ktord matka zrealizovala az po
vydani napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec mal. dietata podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku otca s maloletym S. C. (doru¢eny konajucemu sudu dnia 12.02.2019, vedeny
pod sp. zn. 11P/12/2019), €o je dbkazom toho, Ze matka spolu so synom odisla so
spoloénej domacnosti. Za tymto U€elom si odvolaci sud zabezpecil od kolizneho opatrovnika informaciu
o aktualnom stave v rodine mal. dietata (Uradny zaznam zo dia 16.04.2019). Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze matka po doru€eni neodkladného opatrenia odisla zo spolo&nej domacnosti, aktualne byva u svojej
mamy v P.. Pokial bolo zo strany UPSVaR Cadca matke sprostredkované byvanie v krizovom centre,
toto matka nevyuzila. Az po odchode z domacnosti otca boli voCi jej osobe podané podnety, Ze sa
nevie o mal. dieta postarat. Z dévodu zabezpecenia stability vychovného prostredia mal. dietata organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vydal dria 05.02.2019 odporu¢anie pre Poradenské
centrum pre dieta a rodinu Naru€ T. o vykone opatreni ambulantnou formou alebo terénnou formou v
prirodzenom prostredi pre mal. S. C. a jeho matku G. S.. Program realizovany centrom
je aktualne ukongeny. V starostlivosti matky o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Momentaine je
matka s mal. S. z dévodu bezného ochorenia hornych dychacich ciest hospitalizovana v nemocnici.
Podla sprostredkovanej informacie od primara detského oddelenia, matka sa celodenne riadne o syna
stara. Je potrebné dodat, Ze matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pod vplyvom vSetkych udalosti
v rodine vyhfadala odborni pomoc u psychiatra. Tieto skuto€nosti vo vyjadreni (na vyzvu sudu prvej
inStancie) potvrdil O.. A. G.. Za popisanej situacie odvolaci sud nemal osved¢ené tvrdenia otca, Ze
matka sa o mal. dieta nevie postarat, resp. existenciu inych skuto€nosti, ktoré by matku diskvalifikovali
z riadnej starostlivosti o dieta.

21. V konkrétnej situacii bolo teda v najlepSom zaujme mal. dietata (¢l. 5 Zakladnych zasad ZoR), aby
sud docgasne, do rozhodnutia vo veci samej, upravil vykon rodiCovskych prav mal. dietata. Takouto
Upravou poskytol sud prvej inStancie pravne istoty mal. dietatu ohladom jeho starostlivosti, vyZivy, a
zabezpedil, aby sa mal. dieta nestalo nastrojom na rieSenie vztahovych problémov
svojich rodiCov. Komplexnym posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti aj odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vzniknutud situaciu je nevyhnutné rozhodnutie



sudu o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Spravnost uvedeného
rozhodnutia potvrdzuju vysSie uvedené zistenia nasledujuce po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

22. Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ povinnému rodiCovi platit' vyzivné v nevyhnutnej miere
(§ 366 CMP).

23. Treba zdoraznit, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti. VyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného (dietata) a nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit aj vysSie davky vyZivného. Z odvolania otca vyplyva, Ze otec s takto stanovenou vyskou
vyzivného suhlasil. Hoci suma uréeného vyzivného podla nazoru odvolacieho sudu presahuje ramec
uspokojenia zakladnych potrieb mal. dietata (u€el nevyhnutného vyZivného) vzhfadom na suhlas otca s
vyskou sudom uréeného vyzivného v sume 100,00 Eur mesacne v $tadiu rozhodovania o neodkladnom
opatreni, odvolaci sud jeho vySku nekorigoval.

24. Pokial ide o vyrok sudu prvej inStancie o vyzivnom, odvolaci sud sa stotoznil SO
zaverom okresného sudu, Ze v danom pripade bola osved¢ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi aj v tejto Casti, a teda okresny sud dévodne aplikoval ustanovenie § 366 CMP, ktoré
upravuje platenie vyZivného v nevyhnutnej miere.

25. Odvolaciu namietku otca o poruSeni prava na spravodlivy proces konkrétne jeho Ciastkového prava
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia odvolaci sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu. Odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia je totiz v sulade s ust. § 236 CSP. Okresny sud v iom dal dostatoénu odpoved
na vSetky rozhodné otazky suvisiace s rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. ZjednoduSeny a zrychleny procesny postup spojeny s rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a charakter tohto rozhodnutia v zdsade brania vykonavaniu dokazovania vo
veci samej, o podporuje aj znenie ust. § 329 ods. 2 CSP (jednoznacne preferuje rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie), z uvedenych dévodov odvolaci sud na navrhy otca na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov neprihliadol. Zarover odvolaci sud dodava, Ze priestor na
predkladanie navrhov na vykonanie dokazovania budu mat u€astnici konania v konani vo veci
starostlivosti o mal. S..

27. S prihliadnutim na vy38ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie prvoindtanéného sudu v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

28. Ziada sa dodat, Zze zavery konstatované v tomto rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej (v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp.zn. 9P/6/2019 zadatom tiez 04.01.2019), v ktorom budu vykonané dékazy v Sirsom
rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti.

29. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle navrhu matky prebieha
aktualne aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonené (§ 58 CMP).

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



