Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/38/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218200913

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218200913.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, proti
zalovanému: C. H., nar. XX.XX.XXXX, T. XXX, R. Z., 0 883,88 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje v Casti o zaplatenie 385 € s prislichajucim urokom z omeSkania.

Il. Zamieta sa zaloba o zaplatenie 453,88 € s 8,05 %-nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie od
05.05.2015 do 08.04.2019 vycislenym v sume 267,99 € a pokracujucim 8,05 %-nym ro€nym Urokom z
omesSkania od 09.04.2019 zo sumy 453,88 € do zaplatenia.

[ll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava sa Zalobou do$lou tunajsiemu
sudu diia 23.02.2018 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy uvedenej vo vyroku a nahrady trov
konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.., ICO: 35923130
(dalej len ,pdvodny veritel*) uzatvorila so Zalovanym dfia XX XX XXXX zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézi¢ku 1.000 €, ktoru mal splacat 60 mesaénymi splatkami
vo vySke 31,19 €. KedZe Zalovany pdzi¢ku nesplacal, pdvodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost
pdziky. Zalovany vsak svoj dlh neuhradil. Pévodny Zalobca Zalobou uplatfiovant pohladavku postapil

na zalobcu, ktory vzal Zalobu €iasto€ne spat’ z dévodu platieb Zzalovaného.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie doruéena 16.05.2018, tento v$ak na Zalobu ani
vyzvu nijako nereagoval. Na pojednavani len predniesol, Ze Zalovany dlh splaca mesa¢nymi platbami
po 45 €, niekedy 25 €.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie [§ 177 Civilného sporového poriadku; dalej len
,CSP“], na ktorom v ospravedlnenej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a za pritomnosti
Zalovaného vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.

A. Skutkovy stav

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, a to: zmluva o poskytnuti pozicky z
XXXXXXXX (E. 1. 8 rub a €. . 9), potvrdzujuci list pdvodného veritela (E. I. 9 rub), zmluvné podmienky
pre poskytovanie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby - ob&anov platné od 01.01.2013 (&. . 6),
predzalobna upomienka (€. I. 10) s doru€enkou na (€. I. 10 rub), oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti averu (€. I. 7), prehlad splatok a uhrad (€. I. 7 rub a 8), a na zéklade nich v spojeni so



skuto€nostami znamymi sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povazuju za
nesporné (§ 151 CSP), ustalil tento skutkovy stav.

5. Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritela spolodnosti Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35 923 130, ktora bola zrugena bez likvidacie a zanikla v désledku rozdelenia na zaklade projektu
rozdelenia k 01.01.2018 (skuto€nosti zname sudu z vlastnej €innosti a z obchodného registra).

6. Pévodny veritel bol obchodnou §po|oénost’ou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitelskych uverov
(vSeobecne znama skuto¢nost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (zmluva o pdzicke, €. 1. 8 rub a &. I. 9).

7. Pbvodny veritel a zalovany podpisali dfia XX. XX XXXX zmluvu o p&zZi¢ke €. XXXXXXX (dalej len
.zmluva o p6zicke®), v ktorej sa dohodli pb6zicke vo vySke 1.000 € (potvrdzujuci list pdvodného veritela;
€. 1. 9 rub), ktoru sa zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 31,19 €. Zmluva dalej
obsahovala aj tieto tdaje: ro€na urokovéa sadzba: 32 %, RPMN: 32 %, priemerna hodnota RPMN: 46,35
%, celkové naklady spotrebitela: 871,40 €. Pévodny veritel poskytol Zalovanému p6zi¢ku 31.01.2013
(nesporna skuto€nost; prehlad splatok a uhradu, €. I. 7 rub).

8. Zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby - obanov platné od
01.01.2013, na ktoré odkazuje zmluva o péziCke v zaverecnych ustanovenia, obsahovali v ¢l. 12 ods.
12.4 toto ustanovenie:

~opolo¢nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6Zicky v pripade, ak je Klient v omeskani so
zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spoloénost upozornila na uplatnenie tohto

prava Klienta 15 dni vopred.*

9. Urokova miera novych Gverov (spotrebitelskych Gverov pre domacnosti na obdobie 1 - 5 rokov) bola
v Case uzavretia zmluvy (januar 2013) na urovni 11,97 % (skuto€nost znama sudu z vlastnej &innosti,
tabufka na €. I. 114, dostupna na https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank).

10. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 20.12.2014, v désledku &oho ho pévodny
veritel predZalobnou upomienkou doru¢enou 11.03.2015 (dorucenka, &. I. 10 rub) vyzval na zaplatenie
nedoplatku a upozornil ho na moznost ,zosplatnenia“ dlhu (predzalobna upomienka, €. |. 10, prehlad
platieb, €. . 7 rub).

11. Zalovany ale svoj dih riadne nesplnil, takze mu pdvodny veritel listom z 29.04.2015 oznamil, Ze jeho
dih sa stal splathym v celom rozsahu naraz (oznamenie o ,zosplatneni®, . I. 7).

12. Do ,zosplatnenia“ (a podania Zaloby) zaplatil Zalovany 664,61 € a po€as konania uhradil dalSich 430
€ (20€dna 28.06.2018, 25 € dria 18.07.2018, 25 € dna 21.08.2018 a 8-krat 45, 00 € v drioch 20.09.2018,
22.10.2018, 22.11.2018, 19.12.2018, 24.01.2019, 07.02.2019, 06.03.2019 a 08.04.2019). Celkovo tak
zaplatil 1.094,61 € (nesporné skutoénosti).

13. Oznamenim z 23.05.2018 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze postupil uplatfiovanu
pohladavku na Zalobcu (€. I. 40). Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo odoslané na adresu
Zalovaného v rovnaky den (€. I. 40 rub).

B. Pravne posudenie

14. Na uvod treba konstatovat, Ze Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o p6zicke na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, ¢o zalovanému oznamil pdvodny Zalobca (bod 13 vysSie). V dbsledku
toho treba v zmysle judikatury (R 119/2003) vychadzat z toho, Zze Zalobcovi ako postupnikovi vzniklo
pravo uplatfiovat pohfadavky voci Zalovanému (§ 526 ods. 1 OZ), €o sa prejavilo aj v uzneseni tun. sudu
z 21.08.2018, &. k. 19Csp/38/2018-80, ktorym pripustil zmenu na strane Zalobcu.

15. KedZe Zalobca v odvolani z 13.08.2018 (€. I. 49), ako aj podanim z 12.04.2019 (€. I. 102) vzal Zalobu
spat’ v Casti tykajucej sa platieb Zalovaného po podani Zaloby v sume 385 € a prislichajuceho uroku z



omeskania, sud v tejto Casti konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil (vyrok I). Vzhfadom na to, Ze k
spatvzatiu Zaloby doslo pred zagiatkom prvého pojednavania a nejde o spor, na ktory by sa vztahoval
§ 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim nebol potrebny (§ 146 ods. 1 CSP).
16. Preskumavanou zmluvou o pdzZi¢ke sa pbvodny veritel zaviazal zalovanému poskytnut’ pdzicku
v sume a za podmienok uvedenych v Casti A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal p6zic¢ku vratit
spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o p&zic¢ke podla
§ 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky
uzatvaral povodny veritel zmluvu o pdzi¢ke v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje
za dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali
ako podnikatela (ICO, DIC, miesto podnikania, podnikatelsky u&el pdZicky), je zrejmé, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, a preto
sa povaZzuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva o pézicke bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods.
1 02).

17. Odplata za pézi¢ku bola v zmluve dohodnuta v podobe ro¢nej urokovej sadzby 32 %. Takyto
urok v8ak celkom zjavne presahuje ramec odplaty bezne poZadovanej za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v obdobnych vztahoch a podfa nazoru sudu sa preto prie¢i dobrym mravom. Podla
judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok NS SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011) pri
dojednavani urokov za poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, v akej situacii diZznik uzatvara zmluvu, teda len veritefl, ktory
sa ,uspokoji“ s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZianej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky. Podfla nazoru
Najvyssieho sudu SR, s ktorym sa sud stotoZfiuje, je neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
uverov pre domacnosti na obdobie 1 - 5 rokov) bola v januari 2013 na urovni 11,97 %. Odplata
poZadovana veritefom v tejto veci (32 %) presahovala tuto uroveri viac ako 2,5-nasobne. Takyto exces
treba bezpochyby vyhodnotit’ ako podstatny a dohodu o Urokovej sadzbe ako neplatny pravny ukon (§
39 Obcianskeho zakonnika). Désledkom neplatnosti dohody o Urokovej sadzbe, je absencia urokovej
sadzby v zmluve o pbZicke, ktora je vSak podla § 9 ods. 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Nedostatok tejto naleZitosti ma potom podfa § 11 ods. 1
pism. b) cit. zakona za nasledok to, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak
patri len istina, ktoru Zalovanému v skuto€nosti poskytol, bez toho, o uz Zalovany medzi¢asom uhradil.

18. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, nebrani preskimavaniu
urokovej sadzby z pohlfadu dobrych mravov. Zo znenia tohto ustanovenia, ale ani z dévodovej spravy
nevyplyva, Ze by malo predstavovat’ Specialnu normu voci § 39 OZ, ¢o by mohlo znamenat vyluéenie
skimania rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Naopak, ustanovenie § 53 ods. 6
a jeho ciefom je zabranit tomu, aby veritel vyrovnaval nizky urok, ktory by inak zodpovedal testu suladu
s dobrymi mravmi, vedlaj$imi poplatkami a pineniami. Ugelom § 53 ods. 6 OZ je branit tomu, aby
veritel cenu Uveru alebo p6ZiCky prenasal z droku do inych plneni, a tym stazoval moznost pripadného
vyslovenia neplatnosti urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Sulad celkovej
odplaty s odplatami na finan&nom trhu podla § 53 ods. 6 OZ teda nijakym spbésobom nebrani sudu
konstatovat nemravnost’ urokovej sadzby podla § 39 OZ a vyvodit z tohto zaveru neplatnost dohody,
na ktorej sa zaklada (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17.09.2018, sp. zn. 23C0/369/2017).
NavySe, aj sam Zalobca uvadza, Ze v Case uzavretia zmluvy o pdzi¢ke neplatilo pravidlo najvy3se;j
pripustnej hranice odplaty, takZe jeho namietky v tomto smere nemo6Zzu obstat ani z tohto dévodu. Sud len
na okraj poznamenava, Ze nezodpoveda skuto€nosti ani tvrdenie Zalobcu, Ze priemerné RPMN, ktoré
podla Zalobcu predstavovalo k 30.09.2012 hodnotu 46,35 %, zodpoveda hodnote uvedenej v Uverove;j
zmluve. V Gverovej zmluve sa zjavne takato hodnota nenachadza, pretoZze zmluva uvadza udaj 19,59
%. V dbsledku toho je nespravne uvedeny aj udaj priemernej RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ¢o opat’ vedie podla § 11 ods. 1 pism. b)
tohto zakona k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.



19. Zalovanému tak vznikla povinnost vratit Zalobcovi len istinu p6zicky (1.000 €), a to dohodnutymi
mesacnymi splatkami po 31,19 € splatnymi vzdy 20. def prislusného mesiaca. KedZe Zalovany sa dostal
do omeskania so splatkou splatnou 20.12.2014, ktori nezaplatil ani do troch mesiacov, Zalobca v sulade
s § 53 ods. 9 a § 565 OZ vyuzil pravo dohodnuté v €&l. 12 ods. 12.4 zmluvnych podmienok a pézicku
,zosplatnil® k 05.05.2015. Do ,zosplatnenia“ (a podania Zaloby) zaplatil Zalovany 664,61 € a pocas
konania uhradil dalSich 430 € (20 € dna 28.06.2018, 25 € dna 18.07.2018, 25 € dina 21.08.2018 a 8-krat
45, 00 € vdnoch 20.09.2018, 22.10.2018, 22.11.2018, 19.12.2018, 24.01.2019, 07.02.2019, 06.03.2019
a 08.04.2019). Celkovo tak zaplatil 1.094,61 €, €ize uhradil viac, nez mal, a preto je Zaloba v €asti istiny
v sume 453,88 €, ktoru Zalobca pozadoval priznat’ po Ciastoénom spatvzati Zaloby nedbévodna.

20. Zalobca pozadoval Grok z omeskania odo dha ,zosplatnenia“. K tomuto okamihu (05.05.2015)
predstavoval dlh Zalovaného sumu 335,39 € (1.000 - 664,61), takZe Zalovany bol v zmysle § 517 ods. 2
0OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinny platit urok zomeskania v ro€nej sadzbe 8,05 %. Okrem
toho ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania v zavislosti od jednotlivych €iastkovych platieb
Zalovaného po tomto datume. Zalobcom uplatfiovany urok z omeskania za obdobie od 05.05.2015 do
08.04.2019 predstavuje vo vycislenej forme sumu 267,99 €, ku ktorej sud dospel takto:

suma zaciatok koniec pocet dni urok
883,88 5.5.2015 28.6.2018 1151 224,37
863,88 29.6.2018 18.7.2018 20 3,81
838,88 19.7.2018 21.8.2018 34 6,29
813,88 22.8.2018 20.9.2018 30 5,38
768,88 21.9.2018 22.10.2018 32 5,43
723,88 23.10.2018 22.11.2018 31 4,95
678,88 23.11.2018 19.12.2018 27 4,04
633,88 20.12.2018 24.1.2019 36 5,03
588,88 25.1.2019 7.2.2019 14 1,82
543,88 8.2.2019 6.3.2019 27 3,24
498,88 7.3.2019 8.4.2019 33 3,63
453,88 9.4.2019 18.4.2019 10 1

spolu 267,99

21.V skuto&nosti ma vSak zalobca narok len na zaplatenie uroku z omeSkania len do 08.02.2019, pretoze
v tento deri Zalovany splatil istinu. Celkovo mu do tohto diia vznikol na droku z omeskania dlh 94,40 €,
ktory je zjavny z tejto tabulky:

suma zaciatok koniec pocet dni
335,39 5.5.2015 28.6.2018 1150 85,07
315,39 29.6.2018 18.7.2018 19 1,32
290,39 19.7.2018 21.8.2018 33 2,11
265,39 22.8.2018 20.9.2018 29 1,7
220,39 21.9.2018 22.10.2018 31 1,51
175,39 23.10.2018 22.11.2018 30 1,16
130,39 23.11.2018 19.12.2018 26 0,75
85,39 20.12.2018 24.1.2019 35 0,66
40,39 25.1.2019 7.2.2019 13 0,12
spolu 94,40

22. Zostatok z platieb Zalovaného v8ak po zapoditani na istinu predstavuje 94,61 € (1.094,61 - 1.000) a
tento zostatok treba potom v zmysle § 566 ods. 2 OZ zapocitat’ na zostavajuci urok z omeskania (94,40
- 94,61). Tym je v8ak celkom uhradeny urok z omeSkania za obdobie od 05.05.2015 do 08.02.2019, a
po tomto datume uz Zalovany v omeskani nie je.

23. Zaloba je tak v celom zostavajucom rozsahu neddvodna, a preto ju std zamietol (vyrok I1).

24. Pri rozhodovani nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Zze Zalobca bol
procesne uspesny (§ 255 ods. 2 CSP) v &asti zastaveného konania (430 €), no vo zvySnej Casti (453,88



€) bol uspesdny Zalovany, ktorému v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, v désledku ¢oho sud stranam
narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018; vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



