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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: J., obCan
SR, proti zalovanej: SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu 8kodu vo vyske 3.535,88 Eur

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Zalovanej priznava vodi zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sidnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 31.5.2018 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu sumy 3.353,88 Eur titulom nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudov v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj prislusenstvom a ndhradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skutognosti: Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il &.k.
45C/122/2008-285 z 29.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Co
185/2013-303 z 11.3.2015 Zalobca bol ako Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni J. na istine sumu
29.643,- Eur v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu k druzstevnému
bytu. Na zaklade vy3Sie uvedenych pravoplatnych rozsudkov viedla Zalobkyna proti nemu exekuéné
konanie, v ktorom celu istinu odo mrfia vymohla. Spravne neslo o 29.643,- Eur, ale len o 29.453,-
Eur, kedZe v pravoplatnom rozsudku bola suma istiny v désledku chyby v pisani nespravne uvedena.
Okrem toho vymohla odo neho aj exekuéné trovy a to jednak vo vySke 560,48 Eur titulom trov
pravneho zastupenia advokatom v exeku&nom konani, ako aj vo vyske 2.975,40 Eur titulom trov sidneho
exekutora. Celkom teda predstavovali trovy exekucie sumu 3.535,88 Eur. Uznesenim NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/1/2007 z 25.10.2017 v ramci nim podaného dovolania bol rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 1Co 185/2013-303 z 11.3.2015 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. V
uzneseni sa poukazuje aj na chybu v pisani v prvom vyroku odvolacieho rozsudku, tykajuceho sa sumy
29.643,- Eur, resp. 29.453,- Eur. Podla jeho presved&enia vysSie citovanym nezakonnym pravoplatnym
rozsudkom, ktory bol nasledne v mimoriadnom opravnom konani zruSeny, mu vznikla Skoda spoc€ivajuca
v trovach exekuéného konania v celkovej vyske 3.535,88 Eur, kedZe exekucia sa mohla viest iba preto,
Ze predtym doslo k vydaniu protizakonného odvolacieho rozsudku. Jeho pripisom z 28.11.2017 poZziadal
Zalovanu o poskytnutie nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudov. Podla pravneho
nazoru Zalovanej za rozhodujucu okolnost treba povazZovat, Ze dovolacim uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie len preto, Ze mi nebolo doru€ené vyjadrenie Zalobkyne za nezakonné rozhodnutie v
zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, a to napriek tomu,



ze ako pravoplatné bolo dovolacim sidom zrusené. Odvolaci rozsudok totiz nebol v dovolacom konani
preskumavany z hladiska pravneho posudenia a z dovolacieho uznesenia nevyplyva, Ze by odvolaci sud
vec nespravne pravne posudil. Odvolaci rozsudok bol zruSeny vyluéne z dbvodu procesného nedostatku
konania k ¢omu nasledne aj do$lo a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/437/2017-366 z
13.12.2017 bol prvostupriovy rozsudok opatovne potvrdeny. Z toho je podla nazoru Zalovanej zrejmé,
Ze po odstraneni procesného nedostatku bol opatovne pravoplatne zaviazany zaplatit’ sumu 29.453,-
Eur. Vydanim nového odvolacieho rozsudku doSlo k zhojeniu vzniknutej situacie. Vynalozenie sumy
3.535,88 Eur ako exekuénych trov vyplyva z toho, Ze si nesplnil povinnost uloZzent mu pravoplatnym
rozsudkom, za €o Zalovana nemdze niest zodpovednost. Rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu
nie su medzi stranami sporné. Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nerozliSuje medzi
doévodmi nezakonnosti pravoplatného rozhodnutia. Na zaklade nezakonného pravoplatného rozsudku
som odmietol dobrovolne uhradit sumu, na zaplatenie ktorej som bol zaviazany. Exeku¢né konanie sa
viedlo sice formalne v sulade so zdkonom, ale materialne vzaté (vzhfadom na zaver o nezadkonnosti
exekuéného titulu) bola exekucia vlastne protipravna a nemala vobec prebehnut. Pokial sa napriek
tomu tak stalo, potom vydavky, ktoré mu v tejto suvislosti vznikli, treba nepochybne povaZovat za Skodu
spOsobenu nezdkonnym a neskér zruSenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 24.9.2018 uviedla, Ze rozsudok Krajského stdu v Kos$iciach
zo dna 11.3.2015 &.k. 1C0/185/2013-303 bol ako pravoplatny zruSeny uznesenim Najvy3Sieho sudu
SR zo diia 25.10.2017, sp. zn. 4Cdo 1/2017 a teda po formalnej stranke napifia znaky nezakonného
rozhodnutia podla ust. § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., avSak podla nazoru Zalovanej predmetny
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nie je mozné povaZovat za nezakonny, kedZe nebol Najvyssim
sudom SR zruSeny z dbévodu nespravneho pravneho posudenia, ale len v dbsledku procesného
pochybenia, ktoré spodivalo v nedoruéeni vyjadrenia zalobkyne Zalobcovi k jeho odvolaniu vo€i rozsudku
Okresného sudu KoSice Il zo dna 29.01.2013, &. k. 45C/122/2008-285. Po zrudeni a vrateni veci
dovolacim sudom Krajskému sudu v KoSiciach, tento dovolacim sudom vytknuty procesny nedostatok
odstranil, vyjadrenie zalobkyne Zalobcovi dorucil, a €o Zalovana povaZuje za podstatné, Zze Krajsky
sud v Kosiciach svojim v poradi druhym rozsudkom zo dria 13.12.2017, €. k. 1C0/437/2017-366
opatovne potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice Il, ktorym bol Zalobca zaviazany na plnenie, t. j.
na Uhradu sumy vo vySke 29.453,- eur Zalobkyni. Tymto priSlo k zhojeniu vyS3ie uvedenej situacie.
S poukazom na uvedené ma Zalovana za to, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
11.03.2015, &. k. 1c0/185/2013-303 nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie. Predmetné
exekuéné konanie bolo za¢até za stavu, kedy rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11.03.2015,
€. k. 1C0/185/2013-303 bol pravoplatny a vykonatelny a k zacatiu exekuéného konania a s nim
spojenému vzniku trov exekuéného konania prislo z dévodu, Ze Zalobca dobrovolne neplnil na zaklade
pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti. V €ase zacatia exekuéného konania rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.03.2015, €. k. 1Co/185/2013-303 nebol dovolacim sudom zruSeny.
Ak mal Zalobca za to, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach je nezdkonny alebo Ze nie je spravny,
ni€ mu nebranilo, aby spolu s podanym dovolanim poZiadal zaroveh Najvyssi sud SR s poukazom
na ust. § 243 OSP o odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢im mohol predist
zacatiu, resp. priebehu exekucie. Ak tak vSak Zalobca nekonal a o odklad vykonatefnosti dovolaci sud
nepoziadal, nemdze Zalovana niest zodpovednost za nekonanie Zalobcu so starostlivostou za u¢elom
ochrany svojich prav a zaujmov. Zalobca nepreukazal, Ze v pripade ak by mu aj bolo dorugené vyjadrenie
Zalobkyne k jeho dovolaniu uz pred vydanim v poradi prvého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
bol by sumu 29.453,- eur uhradil dobrovofne a nemuselo by déjst k za€atiu exekuéného konania.
Zalovana sa nemohla dostat’ do omeskania uz dria 01.01.2018, tak ako to uvadza Zalobca, kedZe az do
30.05.2018 jej plynula zakonna lehota na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhlfadom
na prednesenu argumentaciu Zalovana Okresnému sudu KoSice | navrhuje, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalobca na uvedené reagoval replikou zo diia 2.11.2018, kedy zopakoval svoju argumentaciu,
povazZoval vyklad Zalovanej za neudrZatefny a v rozpore s elementarnou logikou. Za situacie kedy
nezdkonnost pravoplatného rozsudku Krajského sudu bola vo svetle ustalenej judikatiury celkom
jednoznaéna a jasna a s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou sa dala Uspesnost dovolania
predpokladat, mu sotva mozno pri€itat na tarchu, ze oCividne nezakonné pravoplatné rozhodnutie
dobrovolne nereSpektoval. Doplfiujucim podanim zo dfia 4.6.2015 jeho dovolanie rozsiril o poZiadavku o
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu, t.j. Zalobca podnikol vietky
do uvahy prichadzajuce zakonné kroky, ktoré v danej procesnopravnej situacii boli realne mozné. Pokial



by pravoplatny rozsudok mohol povaZovat za zakonny, uloZzenu platobnu povinnost by dobrovolne splnil
a to prave preto, aby prediSiel zbytoénym exeku&nym trovam. Pri zdkonom zodpovedajucom postupe
rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach by preto k vzniku $kody nedoslo.

5. Zalovana reagovala duplikou zo dfiia 10.12.2018, kedy taktieZ zopakovala svoju argumentéaciu a
opakovane uviedla, Ze nie kazdé rozhodnutie, ktoré bolo zruSené a zmenené prisluSnym organom
mozno automaticky povazovat za nezakonné v tom zmysle, Ze bolo titulom pre Uspedné uplatnenie
naroku na nahradu $kody. Poukézala na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV US 159/2012 zo diia
3.7.2012. Kazdé rozhodnutie je nevyhnutné skumat vzhfadom na individualne okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nekritickym zaverom nezakonnosti kazdého pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo
zruSené, alebo zmenené by nepochybne viedol k priliSnému formalizmu. K nahrade Skody a pri€innej
suvislosti Zalovana uviedla, Ze Zalobca vyluéne na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia k splneniu
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach nepristupil a z dévodu, Ze nesplnil
povinnost  uloZenu mu v sudnom rozhodnuti bola vo€i nemu vedena exekucia. Je absolutne irelevantné
tvrdenie zalobcu, Ze ak by mohol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach povazovat za zakonny, ulozenu
povinnost’ by dobrovolne splnil. Podstatné je vylu€ne to, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 11.3.2015 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost a v €ase zacdatia exeku€ného konania bol
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom bez ohfadu na to, i predmetny rozsudok Zalobca
mohol, alebo nemohol povazovat za zakonny na zaklade vlastnej Uvahy. V pripade ak by Zalobca na
zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach dobrovolne pinil, nepriSlo by k vzniku trov pravneho
zastupenia v exeku€nom konani, ako ani v vzniku trov sudneho exekutora. Prave pre nesplnenie si
povinnosti zo strany Zalobcu na zaklade jeho slobodného rozhodnutia do$lo k vzniku trov exekuéného
konania nahrady, ktorych sa v konani o nahradu Skody domahal u Zalovanej. Za slobodné rozhodnutie
Zalobcu neplnit' na zaklade pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia zalovana neméze niest
zodpovednost.

6. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznagil a predlozil nasledovné dokazy: Spis Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 45C/122/2008, Potvrdenie o ukonleni exekuéného konania sp. zn. Ex 820/2015
z 27.11.2017 vydané vy$8im stdnym exekutorom JL. Ziadost Zalobcu o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudov z 27.11.2017, Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody &. 34551/2018/141 z 15.5.2018.

7. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného Utoku, skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a v replike navrhy na vy3sie uvedenych dbkazov.

8. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni neoznadila a nepredloZila Ziadne dbékazy, uvadzala len
pravnu argumentaciu ako obranu voc¢i naroku Zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dna 29.1.2013 vydal Okresny sud KoSice Il rozsudok vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu k druzstevnému bytu vedeného pod sp. zn. 45C/122/2008 v
pravnej veci IM. proti V., kedy rozhodol, Ze vyporiadava podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky
a odporcu k Clenskému podielu k druzstevnému bytu €. XX, J., na S. ulici & XX tak, Zze do
vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje ¢lensky podiel k predmetnému bytu. Odporca je povinny vyplatit
navrhovatelke z Elenského podielu k druzstevnému bytu €. XX, Ill. poschodie v KoSiciach, na S. . sumu
29.643,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Dha 19.3.2013 podal Zalobca odvolanie voéi predmetnému rozsudku, kedy nenamietal vySku
vyporiadaného ¢lenského podielu a nespomenul ani Ziadnu chybu v pisani, resp. pocitani.

12. Rozsudkom zo dria 11.3.2015 Krajsky sud v KoSiciach €.k. 1C0/185/2013-303 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 29.643,- Eur a zrusil rozsudok
vo vyroku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva u€astnikov prikdzanim ¢lenského podielu k bytu.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.4.2015.



13. Dfia 25.5.2015 bolo podané Zalobcom formalne dovolanie, ktoré bolo doplnené 28.5.2015, kedy
namietal, Ze mu vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu nebolo nikdy doruéené. T.j. namietal procesnu
chybu postupu Okresného sudu Kosice Il

14. Dfia 4.6.2015 Zalobca doplnil svoje dovolanie a navrhol, aby Najvy3si sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku KS v KoSiciach &.k. 1Co 185/2013-303 z 11.3.2015 v spojeni s rozsudkom OS
Kosice Il ¢.k. 45C/122/2008-185 z 29.1.2013.

15. Podanim zo dfia 23.11.2015 poZiadal Zalobca o opravu chyby v pisani v rozsudku &.k.
45C/122/2008-285 z 29.1.2013, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Co0/185/2013-303
z 11.3.2015 v Casti sumy 29.643,- Eur na sumu 29.453,- Eur.

16. Dia 30.11.2015 Okresny sud KoSice Il vydal opravné uznesenie, ktorym opravil druhy vyrok rozsudku
zo dfia 29.1.2013 €.k. 45C/122/2008-285, kedy spravne uvedena suma mala byt 29.453,- Eur. Uvedené
opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.1.2018.

17. Uznesenim Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/1/2007 zo dfia 25.10.2017 bol rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 11.3.2015 sp. zn. 1Co 185/2013 zrudeny a vec nim bola vratena na dalSie konanie,
kedy sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom v rozhodnuti odvolacieho sudu
bola Zalovanému odfatd moznost konat' pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a skonstatoval,
Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sidu prvej instancie bolo doruéené Zalobkyni. Zalobkyria
sa k odvolaniu pisomne vyjadrila, na jej vyjadrenie hoci obsahovalo skutkovl pravnu argumentaciu
nebolo Zalovanému dorugené. Zalovany teda v odvolacom konani sa nemal moznost dozvediet o tomto
vyjadreni a pripadne sa k nemu vyjadrit, pretoZe sud prvej indtancie, ani odvolaci sud mu toto vyjadrenie
Zalobkyne nedorucili v $tadiu odvolacieho konania a v danom pripade tato moznost’ oboznamit' sa s
vyjadrenim nebola Zalovanému dana a vytvorena a preto opodstatnene tvrdi, Ze mu bola tymto odiata
moznost’ konat pred sidom. Vzhlfadom na to Najvys&i sud SR napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zruSil a vec mu vratil na dalie konanie. Nad ramec dovolacieho prieskumu este poznamenal, Zze v tomto
Stadiu konania bolo nadbyto€né rozhodovanie o navrhu Zalovaného na opravu chyby v pisani v prvom
vyroku odvolacieho rozsudku tykajuce sa sumy 29.643,- Eur, resp. 29.453,- Eur, kedZe tento dovolanim
napadnuty odvolaci rozsudok bol zruSeny a vrateny na dalSie konanie.

18. V konani bolo nesporné, Ze voci Zalobcovi bolo vedené exekuéné konanie vedené sudnym
exekutorom JL., & EX 820/2015, kedy bola vymoZena suma 27.988,88 Eur, v ktorej boli zahrnuté aj
trovy pravneho zastupenia v exeku€¢nom konani 560,-48 Eur a trovy exekutora 2.975,40 Eur.

19. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

20. Podla &l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze doméahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

22. Podfla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon), tento zdkon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy$Sieho tzemného
celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktord bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.



24. Podla § 3 ods. 2 zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

25. Podla § 5 ods. 1 zékona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

26. Podla § 6 ods. 1 zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Podla § 6 ods. 2 zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

28. Podla § 15 ods. 1 zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

29. Podla § 16 ods. 1 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

30. Podla § 17 ods. 1 zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.1a)

31. Podla § 17 ods. 5 zdkona, v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na
sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

32. Podla § 18 ods. 1 zakona, nadhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

33. Podla § 18 ods. 2 zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

34. Podla § 18 ods. 3 zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

35. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky dokazy
predloZzené a oznalené Zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, priCom
nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukdzané:

36. Prostrednictvom prav priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Gstavnu zaruku,
Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so zdkonom a Ze postup
uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska
republika uréuje, Ze poskodena osoba dostane nahradu za spdésobenu $kodu. Ugelom zakladnych prav
zarugenych &l. 46 ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil
jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, aj zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sa
vymedzuje a identifikuje so Skodou.



37. Vykladom pojmu nezékonnosti rozhodnutia sa uz sudna prax zaoberala a zaujala nazor, Ze
zodpovednost’ Statu vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné. Pojem nezdkonnosti nie je v zakone
€. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost, i nezédkonnost rozhodnutia je vo v8eobecnosti otdzkou suladu
rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu, Ze zékon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje ¢o sa
povazuje za nezakonné rozhodnutie je mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie
akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje, ¢i nezakonnost' rozhodnutia
musi byt vyslovne konstatovana v zruSujicom rozhodnuti (vo vyroku alebo jeho odévodneni), ale podla
nézoru dovolacieho sudu, pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych
v odévodneni rozhodnutia, mozno uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnym
pravnym predpisom, teda z dévodu jeho nezdkonnosti. Potom tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z ddvodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, ako i z dévodu vady konania je nezdkonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok méze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia
u€astnikovi vznikla (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 20.3.2012 ¢.k. 7Cdo 27/2011).

38. Z uvedeného pohladu je potom spravna argumentacia zalobcu, Ze nie je rozhodujuce, z akého
dovodu doslo k rozporu rozhodnutia s plathym pravnym poriadkom. Ak bolo toto zrusené, je ho nutné
povazZovat za nezakonné. Na priznanie naroku na nahradu Skody je vSak nutné kumulativne splinit’ aj
ostatné zakonné podmienky a to vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym
rozhodnutim.

39. Pri¢inna suvislost je v aplikacnej praxi a pravnej tedrii pojmovo ozna¢ovana rézne a to ako kauzalna
suvislost, suvislost pricinna a nasledku kauzalny nexus. Ide o objektivnu kategériu vyjadrujucu vzajomnu
suvislost medzi konanim (alebo javom) a u€inkami konania, teda o stav, pri ktorom konani vyvolava
urcité ucinky. Ak ide o nahradu Skody vyZaduje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu
vyvolavajuce nasledok v podobe Skody. VyZaduje sa teda priinna suvislost medzi konanim Skodcu a
Skodou. Nestaci vSeobecna Uvaha o moznych nasledkoch konania $kodcu, teda iba moznost existencie
pri¢innej suvislosti medzi konanim a Skodou, ale vyZzaduje sa jej nepochybna existencia. Vyzaduje
sa, aby iSlo o pri¢inu podstatnu, bez ktorej by ku Skode nedoSlo (rozhodnutia vo veci sp.zn. 25Cdo
1462/2003, 25Cdo 818/2005, 25Cdo 2706/2012, R 54/2003 NS CR, 6Mcdo 7/2013 NS SR).

40. Pri¢inou vzniku 8kody moze byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je Uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost’ by nebola dana. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala (rozhodnutie NS CR 28Cdo 4808/2010).

41. Pri¢inou Skody mdzZe byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol. Pri tom
nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale stadi ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odSkodnenie ide a to o pri€inu dbélezitu, podstatni a znacnu. Tento zaver sa uplatni ako u
zodpovednosti subjektivnej, kde pri¢inou vzniku Skody je poruSovanie, tak pri zodpovednosti objektivnej,
kde priginou vzniku $kody je kvalifikovana $kodovéa udalost (rozhodnutie NS CR 25Cdo 1619/2012).

42. Zalobca v konani tvrdi, Ze nakolko suma vyporiadania bola nespravne uréena v rozsudku sudu prvej
inStancie, povaZoval rozsudok za nezakonny a preto nereSpektoval nezakonny rozsudok a nepristupil
dobrovolne k vyplate danej sumy.

43. Ustanovenie § 6 ods. 1 a 2 zakona upravuje zdkonnu podmienku pre priznanie naroku na nahradu
Skody a to podanie riadneho opravného prostriedku vo€i rozhodnutiu, ktorého nezakonnost' poskodeny
namieta. V tomto konkrétnom pripade Zalobca sice podal riadny opravny prostriedok - odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il. & k. 45C/122/2008-285 zo dna 29.1.2013, avSak vbbec nie z
dovodu, pre ktory teraz namieta, Ze nepristupil k dobrovolnému plneniu, t.j. Ze suma vyporiadania bola
nespravne stanovena vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej inStancie v sume 29.643 Eur namiesto
29.453 Eur. Zalobca tato skutoénost nenamietal tak v odvolani, ako aj v dovolani, ani pri navrhu
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &. k. 1Co/185/2013-303 zo dna



11.3.2015. KedZe Zzalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody od tejto chyby v pisani a pocitani
vo vyrokovej Casti rozsudku, je potrebné konstatovat, Ze uvedena ,vada“ rozsudku eSte nemdze mat
automaticky nasledok predstavujuci vznik Skody (nahrady trov pravneho zastupenia a trov exekucie
v exekuénom konani), ktory by bol v pri€innej suvislosti so nezakonnym rozhodnutim. Je potrebné
zdéraznit, Ze zalobca sdm dobrovolne nepristupil k plneniu ani nim akceptovanej sumy 29.453 Eur a
teda Zalobca vlastne sam zapricinil zaCatie exeku¢ného konania a vznik $kody z uvedeného exekuéného
konania vedeného proti nemu. Podanie dovolania v ziadnom pripade neznamena, ze zalobca ma pravo
len z dévodu jeho vlastného presvedCenia nereSpektovat pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu.
Ved nakoniec, ak by aj uhradil byvalej manzZelke sumu vy3Siu 29.643 Eur namiesto sumy 29.453 Eur,
bol by opravneny si rozdiel vymahat od byvalej manzelky titulom bezdévodného obohatenia. Zaroven
Zalobca mohol kedykolvek od vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie dfia 29.1.2013 podat navrh
na vydanie opravného uznesenia na opravu chyby v pisani, o sam neucinil az do dfia 23.11.2015. Aj
z tohto dévodu je nutné konstatovat, Ze exekuéné konanie o vymahanie sumy 29.643 Eur by nebolo
byvalo vébec zacalo, ak by Zzalobca bol bdely hned pri vyhlaseni rozsudku a na chybu v pisani upozornil
este pred samotnym podanim navrhu na zacatie exekucie byvalou manzelkou.

44. Z tychto vy3Sie uvedenych dévodov nemozno pravne uzavriet, Ze jedine rozhodnutie sudu prvého
¢i druhého stupia bolo nezakonnym rozhodnutim v priinnej suvislosti ktorého nastala Skoda na strane
Zalobu. Nie je tu dana nepochybna existencia pri€innej suvislosti medzi rozhodnutim sidu obsahujucim
chybu v pisani a vznikom Skody na strane Zalobcu z dévodu vedeného exekuéného konania proti jeho
osobe, ktoré si Zzalobca zavinil sam nereSpektovanim a ignorovanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu.

45. Na z&klade vys8ie uvedenych skutonosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne UspesSnému
Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o konkrétnej vyske
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
vy8Sim sudnym uradnikom.

50. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

51. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluC€uje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit' § 257 Civilného sporového poriadku.

52. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s prihliadnutim najma na rdézne aspekty
konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dojde k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze
uhradit' nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit len
s velkymi tazkostami.



53. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretefa napriklad z dévodu
majetkového, socialneho a finanéného postavenia Zalobcu ako ani v charaktere a predmete konania.
Naviac Zalobca v konani ani len netvrdil, Ze na jeho strane by boli akékolvek dévody na uplatnenie
zmierfovacieho prava sudu v zmysle § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



