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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému T. D., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom U.
nad R. XXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dria 18. aprila
2019 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske podané v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 4. februara 2019, sp. zn. 2T/84/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 4. februara 2019, sp. zn. 2T/84/2018 bol obZalovany T.
D. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
¢.k. Pv 399/18/3305-35 zo diia 14.12.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 24.09.2018 v presne nezistenom ¢ase v popoludiiajsich hodinach
pred autobusovou zastavkou pri obci Chynorany na hlavnom cestnom tahu medzi obcami Zabokreky
nad Nitrou a Raj¢any zastavil poSkodenu D. H., nar. XX XX.XXXX, ktora vySla z obce Chynorany a na
skutri smerovala na Topol€any, pri€om ju obzalovany T. D. zastavil tak, Ze rukou na poSkodenu maval,
snazil sa ju zastavit, povedal jej "stoj," priom poskodena zostala stat’ a po zastaveni obZalovany na
poskodenu zacal kri¢at, vulgarne jej nadaval a povedal jej, Ze ju zabije, pri€om na fiu kri¢al, Ze ho udava
a chodi na neho zalovat na policiu, na ¢o sa poSkodena ohradila, Ze ona nechodi udavat na policiu, po
¢om jej obzalovany povedal "zarezem ta, zabijem ta, pozri tu je tento haj, tu ta zabijem, zakopem ani sa
to nikto nedozvie," po€as ¢oho jej ukazal svojou rukou na hgj, ktory sa nachadza nedaleko autobusovej
zastavky, ktoré vyhrazky zdoraznil tym, Ze jej povedal, Ze si ma zapamatat tieto slova, pricom pocas
uvedeného sa na poSkodenu zahnal otvorenou rukou, ktorou sa jej iba obSuchol o tvar, nakolko sa
poskodena stihla uhnut, priCom jej nespdsobil obZalovany Ziadne zranenia, avSak nakoniec jej este
povedal "eSte raz a potom ti to spravim, zbadas sa, tam sa najdes v tom haji, zakopana," pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdriovej lehote, podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovaného
prokurator pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného T. D., t. j. vyrokov o vine a treste.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania predmetny rozsudok povazoval za nezakonny, nakolko
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym €inom a spachal ho
obZalovany T. D.. Prvostupriovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo neuvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, v désledku ¢oho vykonané dOkazy vyhodnotil nespravne, &im doslo k poruSeniu Trestného
zakona. Predseda senatu Okresného sudu Partizanske v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza,



Ze na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze nebolo v rovine rozumnej istoty a bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené v obzalobe, a preto aplikujuc zasadu v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por,
povazoval tiez za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru neexistuje Ziaden dékaz, ktory by jednoznacne
potvrdil verziu obZaloby alebo obhajoby. Verzia obZaloby je zaloZena na spachani trestného Cinu
obZalovanym, verzia obzZalovaného na krivom obvineni - teda trestnej Cinnosti podkodenej. Okresny
sud pritom poukazal na skuto€nost, Ze hoci bolo dokazovanie zo strany orgdnov &innych v trestnom
konani, obhajoby a sidu zamerané na zistovanie Casov, kedy sa obZalovany, poSkodena a svedkovia
na konkrétnom mieste v deh skutku nachadzali, ich vypovede sprevadzali ¢asto nepresnosti, ktoré
méZzu, ale aj nemusia byt neumyselné. Najvaésia nepresnost’ sa podfa ndzoru sudu tyka prave €asu
spachania skutku, pricom &Casovy rozptyl v tak potrebnej okolnosti pre preukazanie viny &i neviny
obzalovaného, vznikol prave v désledku neschopnosti uviest aspon priblizny &as spachania skutku
poskodenou a svedkyriou obzaloby - dcérou poSkodenej. Sud prvého stupha tiez zdbraznil, Ze priebeh
skutku poukazujuc na verziu obZaloby poc€ita s nahodnym stretnutim obzalovaného s poSkodenou. Teda
konanie obzalovaného v tom pripade postrada akékolvek planovanie trestného Cinu a tym padom aj
k trestnej Cinnosti smerujucej zmene programu cesty obzalovaného v def skutku. Priebeh skutkového
deja uvedeny v obzalobe preto sud povazuje za mozny, ale nanajvy$ rovnako pravdepodobny, ako
verziu obzalovaného pocitajucu s krivym obvinenim obZalovaného poSkodenou. Prokurator nemal
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ¢im ohraniCil rozsah dékazov, na ktorych zalozil ddvodnost
obzaloby. Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze vina obzalovaného bola
preukdzana najma vypovedou poskodenej D. H. a jej dcéry svedkyne K. O., ktorych vypovede boli
konzistentné, priCom ich pravdivosti nasvedéuje aj podla nazoru sudu skutoCnost, Zze vymysliet si
skutok by bolo velké riziko pre moznost, Ze obZalovany by bol preukazatefne na inom mieste ako
mieste skutku v ¢ase jeho spachania. Okolnost, Ze poSkodena nevedela presne uviest ¢as spachania
skutku preto nemozno vyhodnotit ako zasadnu pri posudzovani hodnovernosti jej vypovede, resp.
vypovede svedkyne K. O.. Naopak hodnovernost vypovede obzZalovaného vyrazne spochybriuju jeho
vypovede z pripravného konania, kde boli nim uvadzané zna¢né nezrovnalosti a hoci sa vo vecernych
hodinach v defi skutku nachadzal v Ziline, to nevyluduje moznost, Ze sa dopustil predmetného skutku
v popoludfiajsSich hodinach. Vykonanym dokazovanim bolo preukazatelne ustalené, Ze obzalovany bol
v istom €asovom Useku dfia na mieste skutku a prave v tomto €ase sa poSkodena pohybovala na
svojom skutri smerom z obce Chynorany na Topol€any. Z Udajov o uskuto&nenej telekomunikaénej
prevadzke vyplyva, Ze obZalovany bol v zéne vysielata Chynorany cca od 13:49 hod. az do 15:48 hod.
Je tiez zrejmé, Ze o 13:47 hod. eSte bol obzalovany v Topol€anoch a o 15:48 hod. uz opustal zénu
smerom na Partizanske a to iba podla jeho vyjadrenia vlakom. V tomto ¢ase, ako vyplyva z vypovede
svedkov S. aj A. D., ako aj obZalovaného, dostal obZalovany od S. D. na stanici v Zabokrekoch nad
Nitrou telefén, priCom odchod vlaku je 15:27 hod. Zostalo teda nevysvetlené, pokial by odchadzal viakom
0 14:06 hod. ako jeho hovor o 13:49 hod. uZz mohol byt prevzaty inym vysielatom umiestnenym v
Chynoranoch, pri€om touto okolnostou sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal, iba
uviedol, Zze pokial by obzalovany vyuZil iny spoj (zrejme autobus) a cestoval z Topol¢ian cca po 13:45
h do Chynorian, mohol sa nachadzat na autobusovej zastavke pri "haji," kde vystapil, aviak s tym,
Ze by sa musel cca do 14:45 hod. dostavit na vlakovl stanicu v Zabokrekoch nad Nitrou, kde mu bol
odovzdany telefon. Ako nedéveryhodnu je potrebné tiez hodnotit’ vypoved svedka S. D., ktory najskor
vo svojej vypovedi tvrdil, Ze sa stretol s obZalovanym o 13:30 h, o neskor opravil na 14:30 h. Takéto
hodnotenie dbkazov zo strany sidu povazuje preto za nespravne, vykonané vyrazne iba v prospech
obzalovaného, ktory preukazatelne mal motiv konat sp6sobom uvedenym v obZalobe a to pomstu, ked
sa dozvedel, Ze poskodena na neho ,donasa“ policii. K osobe obzZalovaného je tiez potrebné uviest, Ze
tento sa opakovane dopusta protipravneho konania, doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/9/08 z 31.10.2008, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 3To/71/08 zo dfia 09.12.2008 pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Tr. zakona, za ktory mu bol sidom uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 5
rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla nazoru prokuratora preto vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze skutok kladeny
obzalovanému za vinu, pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zakona sa stal
a tento spachal obzZalovany T. D., pri€om jeho vina bola preukdzana nielen vypovedami poSkodenej D.
H. a svedkyne K. O., ale aj zabezpedenymi udajmi o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke, ktoré
potvrdzuju pravdivost ich vypovedi. V nadvaznosti na uvedené sa nemozno stotoznit' s hodnotenim



vykonanych dékazov sudom prvého stupria, ktoré povazuje za nespravne, v prospech obZalovaného a
preto nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Na zaklade uvedenych dévodov preto prokurator navrhol, aby krajsky sud podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomne odévodnenym odvolanim rovnako navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupifa, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany T. D. v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.4.2019 k pisomnym dévodom odvolania prokuratora
uviedol, ze rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/84/2018-348 zo dna 4. februara 2019
povazuje za zakonny, vydany po starostlivom a velmi podrobnom posudeni a vyhodnoteni skutkového
stavu veci. Odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné, neprinasajuce do objasnenia skutkového
stavu veci Ziadne noveé skuto€nosti, najma s poukazom na to, Ze ich obZaloba musela predloZit alebo na
ne poukazat’ v konani na sude prvého stupria, €o neurobila. Preto navrhol, aby odvolaci senat Krajského
sudu v Tren&ine odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dia 20. marca 2019, vykonal
dna 18. aprila 2019 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného
T. D., pretoZze na taky postup boli splnené zakonné podmienky (obZalovany vyslovne poziadal, aby
sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti). Na verejnom zasadnuti odvolaci sud preskumal
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku
rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je ddévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval sud prvého stupfa pri vykonavani
dbkazov a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
konanie a rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne
pochybenie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa kontradiktérnym spésobom
vykonal v3etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne a v sulade so zasadou , v pochybnostiach v prospech obZalovaného uvedenou v § 2 ods.
4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladé ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odoévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v
sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dokazy oprel svoje zavery o
oslobodeni obZalovaného T. D. spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie o
oslobodeni obZalovaného T. D. spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
z&k. v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak.

z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, je zaloZzené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12
Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stuphia zaloZené na zasadéach logického konania a uvaZovania st
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje. Sud prvého stupna svoje skutkové zistenia spravne
oprel nielen o vypovede obzalovaného T. D., ale aj o vypovede poSkodenej D. H., svedkov K. O., R.
H., D.C., A. D, S. D.i R. D. a listinné dékazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na ich
podklade dovodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a
pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. vecne spravne a presved&ivo oddvodnil v
napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery o oslobodeni



obzalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného T. D. spod obZaloby podla
§ 285 pism. a) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak. z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal tento skutok a Ze by ho spachal obzZalovany T. D., je zaloZzené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania a to spédsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery sudu prvého stupfia zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohol ho obZalovany T. D. spachat spdsobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obzalovaného T. D. a dékazmi
vykonanymi sudom prvého stupfa a z nich vyvodenymi zavermi okresného sudu, na ktoré poukéazal
v odévodneni napadnutého rozsudku, sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obZalovany
ho teda nespachal.

Vykonané dbkazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznaéne zistenych
a bezpetne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti, v danej
veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorom inym, pritom vyluéne
v neprospech obZalovaného, hodnotenim dbkazov nez aké urobil sud prvého stupfia. Takyto zaver
nemozno vSak vyvodit len na podklade dékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto
dokazy i dalSie vo veci sudom prvého stupria vykonané dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné
tvrdenia obzalovaného i dbkazy, na ktoré poukazal sud prvého stupna, pripustaju aj druhu, protichodnu a
vyluéujucu verziu (moznost), podla ktorej sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obzalovany
ho teda nespachal. Dékazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania, na ktoré poukazoval
v odvolani prokurator, umozfovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat
spbsobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked
vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného
priaznivej$ia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a
Zalovany skutok sa nestal, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozZzné jednoznaCne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a) Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. PouzZitie zasady ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por prichadza
do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a
tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych
dbkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Sud prvého stupria takto postupoval, preto jeho zaver o
oslobodeni obzalovaného T. D. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnutorného presvedcenia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal v8etkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podfa zasad



uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zdkonom,
lebo ma dostatoénu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



