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Uznesenie

Okresny sud Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou na verejnom zasadnuti konanom dria 18. 04.
2019, v trestnej veci odstideného S. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. nad D., H. V. XXX, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/127/2010, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného S. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. nad D., H. V. XXX, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Brezno, sp.
zn. 4T/127/2010 za mi e t a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny S. K. prostrednictvom svojho obhajcu podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Brezno vedenej pod sp. zn. 4T/127/2010. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sud
prvého stupfia zloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie predovSetkym na vypovedi svedka - rusniovodiCa
W. C., ktorého opis priebehu nehodového deja méa koreSpondovat s technickym zavermi Ustavu
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Podla USI Zilina bolo jedinou pri¢inou dopravnej
nehody z technického hladiska ,... nespravne konanie vodi¢a autobusu, ked sa vodi¢ autobusu pred
priecestim nepresvedCil, ¢i méze bezpecéne prejst cez Zelezni¢né priecestie v ¢ase, ked uz mohol
vidiet' prichadzajuci vlak.“ Tieto dbkazné prostriedky viedli k takému zaveru, Ze rozsudkom Okresného
sudu Brezno zo dna 26. 05. 2011, &. k. 4T/127/2010-3279 bol obvineny uznany vinnym z precinu
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 4 Trestného zékona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 102 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 roky.
Napriek podanému opravnému prostriedku zo strany obvineného bolo uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 27. 02. 2012, sp. zn. 4To/99/2011 jeho odvolanie v zmysle § 319 Trestného
poriadku zamietnuté. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia,
ktory udajne ,spravne zistil skutkovy stav a vypocul vSetkych relevantnych svedkov v danej veci, ako
i oboznamil vSetky k veci vykonané dokazy, spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného a v
neposlednom rade i uloZeny trest zodpoveda zakladnym zasadam pre ukladanie trestu.“ US| Zilina vobec
technicky nevyhodnotil technicku prijatelnost vypovede obvineného, ale sa zameral iba na jednostranny
priebeh nehodového deja opisany rusniovodiCom R. C.. V sulade so zasadou prezumpcie neviny
je taktiez absolutne neprijatelné, aby bol opis priebehu nehodového deja, prezentovany obvinenym,
spochybneny len preto, Ze by udajne mohol byt ,uéelovy*. Vykonané dbkazy v pévodnom konani podla
nazoru obvineného hodnoverne nepreukazujuc jeho zodpovednost. Obvineny za u¢elom opakovaného
preskiumania nehodového deja, resp. nim opisovanej verzie priebehu dopravnej nehody, poziadal
odbornikov z Ceskej republiky o jej technické postdenie. Ceské vysoké udeni technické v Prahe
(CVUT) vypracovalo dila XX. XX. XXXX odborné vyjadrenie &. XXXX-XX/XX/XXXXX, Vyzkumny ustav

Zelezni¢ny, a.s. (VUZ) dha XX. XX, XXXX technicku spravu €. TZ-XXX/XXXX a
X.. Q. Z., znalec z odboru doprava a X.. E. D., znalec z odboru doprava dfia XX. XX. XXXX znalecky
posudok €. XXX, XXXX/XXXX. Na zaklade tychto dokazov je mozné prijat’ iné

zavery nez tie, s ktorymi sa stotoznil Okresny sud Brezno a Krajsky sud v Banskej Bystrici o tom, kedy



mohol obvineny prvykrat spozorovat vlak, kedy bola pouzita rychlobrzda a zvukova signalizacia pred
dopravnou nehodou, aka bola rychlost’ autobusu v ¢ase narazu a akou rychlostou sa v okamihu zrazky
pohyboval osobny vliak. Nové odborné zavery smeruju k takym vysledkom, pre ktoré vznikaju vazne
pochybnosti, & skutoénym vinnikom dopravnej nehody bol obvineny. Prave tieto nové dékazy osved&uiju,
Z?e nehodovy dej mohol z technického hfadiska prebiehat’ tak ako ho opisoval obvineny. Spoloénym
znakom tychto dékazov je rychlost autobusu, ktora sa mala pohybovat podla ich prepoc&tov okolo 6 km/
h, na rozdiel od USI Zilina, ktory vychadzal pri analyze nehodového deja z rychlosti 10
km/h a tiez skuto€nost, Ze tratova rychlost nezodpoveda rozhladovym moznostiam pre pomalé a dlhé
motorové vozidla, ¢im neumozfiovala tymto dopravnym prostriedkom bezpecny prejazd cez priecestie.
Odborné vyjadrenie CVUT zo diia XX. XX. XXXX preukazalo, Ze rozhladova vzdialenost na trat nebola
prispdsobena pre najpomalsie vozidlo, ktora mala byt podla predpisu CSA S 4/3 aZ 399 metrov a nie
iba 207 metrov. ,Nehode bylo moZno zabranit, pokud by fidi¢ byl inofmovan upozornén na okolnost,
Ze rozhledové pole (zjisténé v délce 207,5 m) neni dostate¢né pro prisluSnou tratovou rychlost a
nejpomalejsi silniéni vozidlo. V takovém pfipadé se obvykle umistuje dopravni znacka ,Stuj - dej
prednost’ v jizdé“ na spole€ny sloupek s vystraznym kfizem®. V €ase dopravnej nehody nebol prejazd
oznaCeny dopravnou znackou ,Stop“ a vodi€ - obvineny nemal pravnu povinnost zastavit pri prejazde
kofajiskom. ,Vytlky na ceste nutily fidiCe k velmi pomalé jizdé. Tedy fidi€ mél k dispozici prisludny
rozhledovy trojuhelnik (14m/134,5m) postacujuci pro bé&zné silni¢ni vozidlo, na jehoz po&atku se mohol
pohledem pFesvédCit, Ze v rozhedovém poli se nenachadzi Zadny vlak, mezitim v3ak byl objektivné
nucen zpomalit na cca 6 km/h, pfi€¢emz musel bedlivé hledét na rozloZeni vytluka pfed autobusem.
Autobus se zménil na nejpomalejsi silni¢ni vozidlo, pri¢emz se od fidi€e v té chvili prakticky poZzadovala
rozdvojena pozornost (na cestu i na trat’ zaroven), cozZ si zfejmé& neuvédomil.“ Z uvedeného tvrdenia
potom rezultuje zaver, Ze pri pohlade vfavo 14 metrov pred osobu kolaje obvineny nemusel registrovat
prichadzajlci osobny vlak. Podla vysledkov CVUT vysiel osobnym vilak ,na scénu“ o 2,2 sekundy
neskdr po tom ako sa obvinenému otvoril rozhlfadovy trojuholnik, avSak v tom momente nemal obvineny
vedomost o tom, Ze prechadza cez prejazd s ur€enou tratovou rychlostou 70 km/h, ktora nie je bezpeéna
pre najpomalSie vozidlo a Ze sa k priecestiu pribliZuje osobny vlak.

V predchédzajicom konani sa spochybriovalo odborné vyjadrenie VUZ a.s. zo diia XX, XX. XXXX
z dévodu, Ze pouzity model brzdenia sa tyka len brzdenia samotného motorového voziia a nie supravy,
aka narazila do autobusa, za tymto ucelom boli opatovne preskimané udajné nedostatky odborného
vyjadrenia. Nasledne v technickej sprave Vyskumného Ustavu Zelezni¢niho, a.s., Praha zo diha XX. XX.
XXXX prijaty zaver, Ze ,Jmenovany argument v konfrontaci s naprostou shodou prdbé&hu porovnavanych
rychlosti neobstoji, protoZze neni relevantni“. Tato technickd sprava naopak spochybriuje dynamické
meranie zrealizované ZSR dia 11. 03. 2009, ktoré boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku
USI Zilina, ked konstatuje rozdiely v momente rychloginného brzdenia, vzdialenosti jeho pouzitia,
narazovej rychlosti osobného vlaku do autobusu a miesta pouzitia hukacky rusfovodi¢om oproti situacii
pri dopravnej nehode, objektivne zaznamenaj zariadenim MIREL z vlaku pri udalosti. Rozhodujuce
je pritom vyjadrenie VUZ a.s., Ze ,Na zaklade t&chto faktd nelze povaZzovat vysledky dynamického
méfeni ZSR za pFimou a vérnou rekonstrukci jizdy vlaku pfi nehodé&.“ &o nesporne ovplyvriuje nielen
validitu odbornych zaverov znaleckého posudku US| Zilina, ale aj z nich vychadzajucich odsudzuijucich
rozhodnuti.

Znalecky posudok X.. Q. Z. a X.. E. D. zo dria XX. XX. XXXX €. ZP XXX, XXXX/XXXX verifikuje,
Ze vyjadrenia obvineného k priebehu dopravnej nehody su technicky prijatelné. Znalci uvadzaju, ze ,Z
vypocltu je mozné odeditat, Ze vlak pohybujici se rychlosti 70 km/h by v okamziku, kdy se fidi¢ dival
doleva nebo doprava, nemohol byt vidét, i kdyZ se autobus nachazel v vzdalenosti 5 m od osy koleji
- vlak byl v té dobé& mimo dohled fidi€e (byl v oblasti zakrytého vyledu). Autobus i vlak byly v pfime
dohlednosti aZ v dobé kdy se autobus pribliZil pfedni Easti ke znace 4 m od osy koleji - tehdy se nachézel
vlak ve vzdalenosti asi 180 m od mista stretu. Vypo&tem bylo ovéfeno, Ze z technického hlediska byl
nehodovy dé&j popsany fidi€em autobusu mozny. V dobé kdy se rozhodoval piejet koleje na pfedmétném
Zelezni¢nim pfejezdu a rozhliZel se na obé strany nemusel vlak vidét.*

Zhrnutim identifikovanych ddkaznych prostriedkov je mozné dospiet k zaveru, Ze v Case, ked sa
obvineny rozhodoval prejst autobusom cez Zelezni¢né priecestie, nemusel eSte vlak vidiet. Obvinenému
taktiez nie je mozné vycitat, Ze vzhladom na stav vozovky, prechadzal cez dany Usek rychlostou niZzSou
ako ju vypogital USI Zilina. V cestnej premavke nie je ni¢im ojedinelym, ked je rychlost motorového
vozidla na urcitych usekoch obmedzena dopravnou znac¢kou na maximalne 5 km/h.

Z novych dokazov teda vyplyva, Ze skutkovy dej prebiehal inak ako ho opisoval USI Zilina a ktory
nakoniec akceptovali aj sudy. Tieto dbkazy vypovedaju o novych skuto€nostiach, ktoré neboli skér
zname, zaroven napifaju ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, prisom mézu byt spdsobilé



oddévodnit iné rozhodnutie o vine a treste. V danom pripade neSlo len o ,beznd* dopravnu nehodu, ale
naopak, samotna Specifickost’ pripadu jeho vynimoé&na skutkova, procesna a pravna zlozitost si priamo
Ziada, aby bola zodpovedana kazda nastolena otazka, &i uz zo strany sudu, prokuratury alebo obhajoby.
Odsudeny poukazal na zavery US SR v uzneseni zo diia 07. 08. 2018, sp. zn. Il US 312/2018, ktoré je
mozné analogicky pouZit aj v trestnom konani. V identifikovanom rozhodnuti Ustavny sud SR konstatuije,
Ze ,pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania staci, Ze sa javi pravdepodobnym, Ze tieto skutoCnosti,
rozhodnutia a dokazy mézu privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie, a teda nie je potrebné,
aby v tomto smere dospel sud k celkom bezpenému zéveru (R 6/1968).°

Pokial s odstupom &€asu od pravoplatného skon&enia trestného konania sa kreuju nové sporné
skutocnosti, ktoré nie su len domnienkami obZalovaného, ale a contrario maju svoj relevantny podklad
v stanoviskach najvyssich odbornych autorit, je podfa jeho nazoru nevyhnutné opatovné preskimanie
skutkového stavu. Nové dbkazy by nemali ostat nepovsimnuté, kedZze mbzu prispiet k objasneniu
dopravnej nehody a uréeniu jej skutoéného vinnika. Vzhladom na uvedené dékazné prostriedky ostavaju
v trestnom konani podla obvineného nadalej nezodpovedané otazky, ¢i rusfovodi¢ reagoval v€as na
koliznu situaciu, & na predmetnom Useku trate mala byt povolena tratova rychlost viaku prispésobena
rychlosti zodpovedajucej jej aktualnym rozhfadovym moznostiam, &i bolo dostatone zabezpecené
priecestie, ktoré viedlo k lyZiarskemu stredisku a ktoré bezne vyuZivali aj ini u€astnici cestnej premavky,
¢i bola riadne zabezpefena sprava komunikacie, ked' v sulade s § 3 ods. 2 pism.
a) zékona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke v zneni plathom a u¢innom do 31. 03. 2009
vytlky donutili obvineného prispdsobit’ rychlost autobusu stavu a povahe vozovky, ale prioritne, &i bol
spravne analyzovany nehodovy dej a bezchybne interpretované vysledky znaleckého dokazovania USI
Zilina. Aj psychologicky rozbor osoby obvineného osved&uje, Ze i$lo o skiiseného vodiéa, reagujiceho
v€as, adekvatne a pruzne na problémové situacie v cestnej premavke, u ktorého nebolo zistené
Ziadne vonkajsie alebo vnutorné okolnosti negativne ovplyviiujuce vedenie autobusu v ¢ase dopravnej
nehody. Obvineny povaZuje za neprijatelné, aby niesol trestnopravnu zodpovednost trestnopravnu
zodpovednost’ za umrtie 12 oséb a dalSich zranenych osbdb, ak s dévodné pochybnosti o tom, &i by za
tragicku udalost (ne)mala niest zodpovednost in4 (iné) osoba(y). Poukézal na konanie ZSR po nehode,
ked urobili nové priecestie, novu signalizaciu a cestu, odstranili kvéli vyhladu stip a kriky, ako aj na
konanie ruShovodiCa, ktory keby reagoval skér na autobus brzdenim, vlak by narazil len do zadného
naraznika autobusu a nikomu by sa ni¢ nestalo.

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno ziadal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietnut, nakolko jeho navrh nespifa zakonné nalezitosti pre povolenie obnovy konania. V&etky
dbkazy oznagené odsudenym nemozno povazovat za nové ddkazy, ktoré by boli sidu skor nezname a
ktoré by odévodhovali povolenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn. 4T/127/2010 zo dfia 26. 05. 2011 uznal obZalovaného S. K.
vinnym z precinu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, 4 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade,

Ze diia XX. XX. XXXX v ¢ase okolo 09:03:50 hod za obcou Polomka v blizkosti cesty 1/66 v kilometri
150/600 viedol autobus znacky Karosa, kde odbodil doprava na miestu obsluzni komunikaciu, ktora
sa dalej meni na uc€elovu, veducu k lyziarskemu stredisku Polomka - Buénik a prechadzal cez
nechranené Zelezni¢né jednokolajové priecestie oznatené zvislym dopravnym znalenim ,vystrazny
kriz pre jednokolajové Zelezni¢né priecestie A30a s tabufou s napisom Pozor vlak® bez toho, aby
si pocital mimoriadne opatrne, a teda riadne sa presvedgil, & mbze bezpeéne prejst cez Zelezniéné
priecestie, pretoze v tom Case uz bolo vidiet a podut zfava z pohladu obzalovaného v smere od
Cervenej Skaly prichadzajuci osobny motorovy vlak s jednym privesnym vagénom &. 812034-7, priom
obzalovany nereagoval na prichadzajuci vlak a voSiel na Zelezni¢né priecestie v Case, ked uz mohol
vidiet’ prichadzajuci vlak, ktorému nedal prednost v jazde, v désledku &oho prichadzajici motorovy
osobny vlak narazil do lfavého boku autobusu v jeho strednej ¢asti, nasledkom ¢oho zomrelo 12 osbb
a viaceré osoby utrpeli tazku ujmu na zdravi.

Prvostupriovy sud v povodnom konani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka W. C.
- rusfiovodi¢a osobného motorového vlaku, vysluchom svedkov poskodenych, precitanim listinnych
dbkazov, a to hlavne rozboru zaznamu elektronického rychlomeru, ktory spracoval K. J., dalej zépis
z komisionalneho premerania priecestia po nehodovej udalosti, znalecké posudky znalcov z odboru
doprava. V konani vypracoval znalecky posudok znalec X.. P., ktory vo svojom znaleckom posudku
uviedol, Ze autobus sa pred narazom pohyboval rychlostou 5,92 km/h, preto podla jeho nazoru, pri tejto



rychlosti menSej ako 6 km/h nie je technicky mozné, aby obZalovany bol schopny zabranit dopravne;j
nehode. Pri rychlosti vacSej ako 6 km/h je tato moznost zabranenia dopravnej nehode zavisla na jeho
reakénej dobe. Znalec taktiez skumal rychlost jazdy vlaku a konstatoval, Ze okamZik kolizie nebol v €ase
09:03:53 hod pri rychlosti 54 km/h, ale skor pri vy3Sej rychlosti vlaku, vlak plne nebrzdil ani celu jednu
sekundu. Znalec spochybriuje zavery znaleckého posudku USI Zilina, ktory konétatuje, Ze reakény &as,
ktory rataju znalci 0,7 sekundy je mimo moznosti ludského tela. Vodi¢ vlaku by bol schopny zabranit
dopravnej nehode, pokial by namiesto trubenia brzdil, v tomto pripade by dorazil na miesto kolizie 0 3,5
sekundy neskor. Podla znalca vodi& autobusu v dizke 11 metrov pri rychlosti do 6 km/h neméze zabranit
dopravnej nehode, a to z dévodu nedodrzania rozhfadovych pomerov pri povolenej tratovej rychlosti 70
km/h. pokial autobus nedosiahne minimalnu rychlost 6 km/h nastava na tomto priecesti situacia, kedy
vodi¢ autobusu, ani vodi¢ vlaku nie st schopni zabranit zrazke. Naopak zo znaleckého posudku US|
Zilina vyplyva, Ze z autobusu bol odobraty tachograficky zaznam a (daje v zazname dobre sthlasia s
priebehom jazdy podla vypovedi svedkov. Rychlost autobusu, ktory Soféroval obZalovany v ase zrazky
s vlakom bola nizSie ako 20 km/h a k zrdZke do$lo pri rychlosti autobusu v intervale 10 - 15 km/h. V
momente narazu mal vlak narazovu rychlost 54 km/h, pri€om pri stanoveni takejto rychlosti vychadzali
z rozboru zaznamu elektronického rychlomeru. Analyzu razu znalci vykonali pomocou pocitatového
programu PC Crash 8.2., kde uvazovali s celkovou hmotnostou autobusu 12.940 kg a s hmotnostou
vlaku 36.000 kg. Podla vypoctu razu sa v momente narazu autobus pohyboval rychlostou 8 km/h, avSak
tu znalci dodavaju, Ze pri vypocte nie je mozné dostatoéne presne namodelovat’ vodiace vlastnosti kolies
vlaku a kofajnic, nakofko profil kolies kladie odpor v boénom smere vo va¢sej miere. Na zaklade toho
znalci tvrdia, Ze rychlost autobusu, ktory Soféroval obzalovany v ¢ase narazu bola celkovo 10 km/h. v
Case 7,2 sekundy pred narazom sa vlak nachadzal 132 metrov od priecestia. Vlak je rozpoznatelny z
10 metrov vzdialenosti od priecestia, avSak obzalovany viak este nevidi, lebo autobus sa nachadza vo
vzdialenosti va¢sej ako 10 metrov od priecestia. V ¢ase 5,8 sekundy pred narazom sa vlak nachadza vo
vzdialenosti 105 metrov od priecestia a autobus 10 metrov od osi priecestia. V tomto momente maju na
seba vzajomny rozhlad rusfovodi¢ aj obZalovany. Podla znalcov rusfiovodi¢ nemdbze predpokladat, Ze
autobus pred priecestim nezastavi. ObZalovany mal mozZnost reagovat na prichadzajuci viak, pretoze
na zastavenie z rychlosti 10 km/h potrebuje drahu 2,7 m a k bezpeénej vzdialenosti od priecestia je este
6 metrov. Podla znalcov obzalovany vébec nereagoval na prichadzajici vlak a rudfiovodi€ reagoval na
prechadzajuci autobus v€as. Teda jedinou pri€inou nehody z technického hladiska je nespravne konanie
obzalovaného, ktory sa pred priecestim nepresvedcil, i m6Ze bezpec&ne prejst’ cez priecestie a vosiel na
priecestie v Case, ked mohol vidiet prichadzajuci vlak. Okresny sud sa stotoznil so zadverom znaleckého
posudku US| Zilinskej univerzity v Ziline.

Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie tak obZalovany S. K. ako aj prokurator. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 4T0/99/2011 zo dia 27. 02. 2012 obe odvolania zamietol.
Krajsky sud vo svojom uzneseni ustalil skutkovy stav, ked sa stotoznil so zaverom prvostupriového
sudu. V inkriminovanom Case, kedy obZalovany vchadzal na Zelezniéné priecestie pri odboCovani
doprava na miestnu obsluznd komunikaciu, tesne predtym ako prechadzal na nechranené Zelezni¢né
jednokoflajové priecestie, bolo uz vidiet a po&ut z pohfadu zlava obZalovaného, prichadzajuci osobny
motorovy vlak s jednym privesnym vagoénom, pricom obZalovany nereagoval na prichadzajuci vlak a
vosiel na Zelezniéné priecestie v Case, ked uz mohol vidiet, ba aj pocut’ prichadzajuci vlak, ktorému
nedal prednost v jazde a v dbsledku toho do$lo k narazu osobného motorového viaku do favého
boku autobusu v jeho strednej Casti, nasledkom ¢oho doSlo k umrtiu 12 oséb a 14 oséb bolo tazko
zranenych. Krajsky sud poukazal hlavne na § 27 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, v zmysle ktorého
pred Zelezni¢nym priecestim je vodi¢ povinny po€inat’ si mimoriadne opatrne, najma sa presvedcit, i
mdbze bezpec&ne prejst Zelezniéné priecestie. Rovnako podfa § 28 pism. d) zdkona o cestnej premavke,
vodi¢ nesmie vchadzat na Zelezni¢né priecestie, ak uz vidiet alebo pocut’ prichadzajuci viak alebo iné
drahové vozidlo alebo ak pocut najma jeho hukanie alebo piskanie. Podla krajského sudu bolo v konani
nepochybne preukazané, Ze zfava prichadzajuci vlak pouZil pred priecestim v €ase eSte kedy nebolo ani
vidiet’ prichadzajuci vlak, najmenej patkrat zvukovo vystrazné znamenie. V tomto smere za rozhodujuce
dbkazy, ktoré povaZzuje odvolaci sud za objektivne, je najma rozbor zaznamu elektronického rychlomeru,
ktory bol vykonany dia 25. 02. 2009, podfa ktorého rudfiovodi¢ po€as jazdy daval opakovane navest
.Pozor‘ hukackou, a to pred vystraznym kolikom vo vzdialenosti 390 metrov v trvani dvoch sekund,
druhykrat pred priecestim 190 metrov v trvani dvoch sekund, tretikrat 97 metrov pred miestom zrazky
v trvani jednej sekundy a navest' ,Pozor zopakoval eSte dvakrat, pri¢om posledna piata navest bola
davana 19 metrov pred narazom. Tieto udaje boli potvrdené aj pri dynamickych meraniach dria 11.
03. 2009, kde pri tychto meraniach bolo preukazané, Ze navest ,Pozor” davana rusfiovou hukackou



bola po¢utelna skér, ako sa €elo vlaku objavilo v zornom poli vodi¢a autobusu. Argumentaciu znalca X..
P. vo vztahu k pocutelnosti, povazuje krajsky sud za ireleventnu, ked' ni¢ nebranilo vodi€ovi autobusu
predtym, ako voSiel na Zelezni¢né priecestie, presveddit’ sa, €i nie je pocut prichadzajuci vlak. Pokial
vodit' vyhodnoti Zelezni¢né priecestie, Ze nedostatone vidi na vzdialenosti takd, aby mohol prejst
bezpecne cez priecestie, musi sa zamerat i na moznost pocutelnosti hukania alebo piskania vlaku (§ 28
zakona o cestnej premavke). Krajsky sud si osvojil zavery dynamického merania zo diia 11. 03.
2009 ako zodpovedajuci zaveru o uzatvoreni velkej nehody spracovane;j Zeleznicami SR. S tymito
nameranymi hodnotami potom pracovali i stidni znalci US| ZU Zilina. Ked rozhladové pomery, z miesta,
z ktorého sa realne mohol obZalovany presvedcit o moznosti prichadzajuceho vlaku, t. j. vo vzdialenosti
200 metrov od priecestia, eSte vidiet figuranta. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze &elo
motorového vozfa je daleko vacSie ako na fotografii zachyteny figurant. V nadvaznosti na to potom
akcentuje skutonost, Ze zakon pri prechadzani Zelezniénym priecestim hovori, nie o beZnej davke
opatrnosti, ale 0 mimoriadnej opatrnosti v zmysle § 27 zakona o cestnej premavke. ObZalovany sa teda
po nalezitom presved¢eni mohol rozhodnut, €i vojde na priecestie tak, aby mohol bezpeéne priecestie
prejst. Krajsky sud si osvojil zavery USU ZU Zilina, ktory v podstate vylugil akukolvek zodpovednost
ruSniovodi¢a za nasledok, ktorym bola v tomto pripade dopravna nehoda.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezndme, ktoré by mohli samé o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami, alebo dékazmi uz skoér
znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela.

Sud zhodnotil ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania, hlavne uvedené dbkazy, ktoré oznadil
odsudeny ako nové dbkazy, ktoré by mohli oddévodnit' iné rozhodnutie o vine pripadne o treste
odsudeného a zavery prvostupfiového a odvolacieho sudu, pricom dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného nie je dévodny, nakolko odsudenym oznacené dbkazy, nie su novymi dokazmi v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Technicka sprava Vyzkumného Ustavu Zelezni€ného a.s. Praha zo dha XX. XX. XXXX, ktora
spochybriuje dynamické merania zrealizované Zeleznicami SR zo dfia XX. XX. XXXX, dalej odborné
vyjadrenie Ceského vysokého uéeni technického Praha, tstavu stidneho znalectva v doprave zo dfia
XX. XX. XXXX, ktory nanovo posudzuje moznost zabranenia nehode zo strany odsudeného, ako aj
znalecky posudok znalcov X.. Z. a Ing. D. zo dha XX. XX. XXXX, ktori taktiez opatovne
posudzovali moznost zabraneniu nehody tak zo strany odsudeného, ako aj ruSfiovodi¢a osobného
motorového vlaku, vychadzali z tych istych dokazov, ako prvostupriovy sud a nasledne aj odvolaci sud.
Jedna sa hlavne o rozbor zaznamu MIRELL z vlaku, vratane listu pana J., spravu ZSR, ako aj zapisnice
sudnych pojednavani, znalecké posudky Ing. P. a US| ZU Zilina. Teda predloZené listinné dékazy zo
strany odsudeného, ¢&i uz technicka sprava, odborné vyjadrenie, znalecké posudky, su len nové technické
posudenia skutkového stavu, ktory bol sidu znamy uz v pévodnom konani. V tomto smere treba
zdobraznit, Ze sud nie je viazany zavermi znaleckého posudku, mézZe sa so zavermi znaleckého posudku
stotoznit, pricom sam ustaluje konecny skutkovy stav, ktory je rozhodujuci pre uznanie viny a nasledne
uloZenia trestu. Krajsky sud vo svojom uzneseni, v ktorom rozhodoval tak o odvolani odsudeného, ako aj
o odvolani prokuratora, jednoznacne ustalil skutkovy stav, pri¢om konstatoval, Ze odsudeny si nepoc€inal
s mimoriadnou opatrnostou pri prejazde Zelezni¢ného priecestia, nedostatoéne venoval pozornost
hlavne zvukovej signalizacii vlaku, &im porusil ustanovenia Cestného zdkona a zavinil z nedbanlivosti
dopravnu nehodu.. Okrem toho sa krajsky sud stotoznil aj so zavermi znaleckého posudku US| ZU
Zilina, ked mal k dispozicii aj znalecky posudok X.. P., ktory v podstate dospel k rovnakym zaverom ako
znalecky posudok a odborné vyjadrenie, ktoré predloZil odsudeny vramci navrhu na povolenie obnovy
konania. Sud preto podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol ako nedévodny.

Na zaver len sud dodava, Ze odsudenym predlozené dbkazy by mohli byt pouZité len ako obrana
obzalovaného vramci pévodného konania. Keby sud pripustil, Ze nové znalecké dokazovanie, ktoré
opatovne posudzuje skutkové zistenia, ktoré uz boli vyhodnotené tak prvostuprfiovym, ako aj odvolacim
sudom, su novym dbkazom, nebolo by mozné Ziadne konanie, v ktorom su vypracovavané znalecké



posudky pravoplatne skoncit, nakolko by sa odsudeny mohol opatovne, bez Easového obmedzenia,
domahat povolenia obnovy konania na zéklade novych znaleckych posudkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych dni odo dia jeho
vyhlasenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



