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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov Mgr.
Moniky Kadlicovej a JUDr. Petra Dumana v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. U. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XA, XXX XX W., zastdpenej advokatkou JUDr. EliSkou Kotvanovou Sosnovou, so sidlom
Sibirska 2, 908 51 Holi€ proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunik&cii, so sidlom Vajanského 2, 917 02 Trnava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-TT-00P2-2020/031051 zo dria 9.9.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & OU-TT-00P2-2020/031051 zo diia 9.9.2020 (dalej aj ako napadnuté
rozhodnutie) podla § 10a ods. 2 zdkona ¢&. 488/2013 Z.z. o dialniénej znamke a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 488/2013 Z.z., pripadne zakon o diafni¢nej
znamke) ulozil Zalobkyni pokutu vo vy8ke 150 eur za spravny delikt podfa § 10a ods. 1 zakona o
dialni¢nej znamke, ktorého sa dopustila tym, Ze ako prevadzkovatel vozidla s evidenénym c&islom Sl
407BT dna 15.2018 v Case o 14:05:52 hod. uzivala vymedzeny Usek cesty D2, 54,1 km, smer MA,
vozidlom bez Uhrady dialni¢nej znamky.

2. Na odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvého stupria Zalovany Okresny urad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov rozhodnutim €islo: OU-SE-OCDPK-2020/005478 dfa 15.6.2020, stotoZniac sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu prvého stupfia postupom podla § 59 ods. 2 zak.¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako spravny
poriadok) odvolanie Zalobkyne zamietol a odvolanim napadnuté prvostupfiové rozhodnutie o uloZeni
pokuty potvrdil.

3. Zalovany v odévodneni rozhodnutia druhého stupria konstatoval, Ze po preskimani prislusného
spisového materialu ako aj prislusnych ustanoveni zakona €. 488/2013 Z.z. povaZoval za jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobkyna ako prevadzkovatel vozidla s evidenénym Cislom S| 407BT nezabezpecila,
aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom bola splnena povinnost podla § 4 ods. 2 zakona
€. 488/2013 Z.z. a nedisponuje potvrdenim o zakupeni elektronickej dialni¢nej znamky na vozidlo s
evidenénym &islom S1 407BT na def 15.2.2018 v ¢ase o 14:05:52 hod., kedy uzivala vymedzeny Usek
cesty D2, 54,1 km, smer MA, vy3Sie uvedenym vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky.



4. Zalovany ustalil, Ze kontrolnym systémom bolo zaznamenané vozidlo bez Ghrady dialniénej znamky, a
teda pokuta je opravnena. Tiez konstatoval, Ze Zalobkyna ako U€astnik konania si mala byt vedoma, Ze
pokial uziva vymedzené useky ciest vozidlom s evidenénym &islom, na ktoré nie je registrovana platna
dialni€na znamka, vystavuje sa hrozbe uloZenia sankcie za poruSenie zakona.

5. Prvostupriovym spravnym organom bola Zalobkyni ulozena pokuta vo vySke 150 eur, t.j. na dolnej
hranici zakonom stanoveného rozpéatia, pricom tento prihliadal na zavaznost, spdsob, €as trvania a
nasledky porusenia povinnosti u€astnika konania. Zdéraznil, Ze za spravne a UpIné zadanie Udajov
spojenych s Uhradou dialni¢nej znamky zodpoveda vyhradne kupujuci (prevadzkovatel, vodic). V tejto
suvislosti dalej uviedol, ze ak u€astnik konania, teda v danom pripade Zalobkyha disponuje dokladom
o zaplateni dialni¢nej znamky, v ktorom je uvedené evidencné Cislo iné, nez ktoré bolo zaznamenané
kontrolnym systémom, nedisponuje dokladom o zaplateni dialni¢nej znamky k vozidlu, ku ktorému bol
vydany rozkaz, resp. rozhodnutie o ulozeni pokuty. Za tohto stavu mal za to, Ze kontrolnym systémom
bolo teda zaznamenané vozidlo bez uhrady diafni€nej znamky a pokuta bola uloZzena opravnene.

Il. Rozsah a dévody Zaloby

6. V€as podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného,
pricom napadnuté rozhodnutie povaZzovala za nespravne a nezakonné. Ziadala preto preskimat
rozhodnutie Zalovaného, nakolko vydanim tohto rozhodnutia do$lo k zavaznému zasahu do jej prav a
pravom chranenych zaujmov, priCom rozhodnutie tieZ povazovala za arbitrarne a prilis formalistické.
V tejto suvislosti namietala, Ze zalovany spravny organ pri svojom rozhodovani opomenul zohladnit
viaceré zakonné ustanovenia a podstatné skutkové okolnosti posudzovaného pripadu. Namietala, ze
Zalovany nespravne vyhodnotil skutoény skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a v dosledku
toho dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zéverom, pokial potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, ktorym jej bola uloZena neopodstatnena a nespravodliva sankcia. Dalej poukazala
na to, Ze sa nedopustila spravneho deliktu a Ze neuZivala Ziadny usek ciest Slovenskej republiky bez
Uhrady dialniénej znamky. Uviedla, Ze v roku 2018 uhradila elektronicku dialni€énd znamku, pri¢om v
tom &ase bola uzivatefom jediného motorového vozidla (Mercedes Benz GLA 200 d, ECV: S| 407BT),
pricom pri zadavani udajov pri Uhrade elektronickej dialniénej znamky prislo k chybe v pisani, ked pri
oznaleni udajov o vozidle zadala chybné (neexistujuce) evidenéné Cislo. Za tohto stavu mala za to,
Ze sa v roku 2018 nedopustila a ani nemohla dopustit’ spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zak.c.
488/2013 Z.z., pretoZe nevyuzivala Ziadny Usek cesty bez splnenia povinnosti uhrady dialni¢nej znamky.
V tejto suvislosti zdéraznila, Ze elektronicku dialniénd znamku uhradila aj v roku 2017, 2018, 2019 a
aj v roku 2020. Na skutoCnosti, Ze nevyuzivala Ziadny usek cesty bez uhrady dialni¢nej znamky nic
nemeni anito, Ze v roku 2018 urobila zrejmu chybu v pisani pri zadavani udajov o vozidle na internetove;j
stranke Narodnej dialni¢nej spolo€nosti. Okrem toho namietala, Ze Zalovany nezohladnil skutoénost, Ze
neopodstatnena pokuta bola ulozena po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty. K zaniku zodpovednosti
za spachanie spravneho deliktu uplynutim lehoty na uloZenie pokuty uviedla, ze podla ust. § 11 ods.
6 zak.€. 488/2013 Z.z. ucinného od 21.7.2020 plati, ze pokutu mozno ulozit do 60 dni od porusenia
povinnosti, priom podla tohto ustanovenia uginného v ¢ase udajného spachania deliktu a tiez u€inného
v Case vydania rozkazu o uloZeni pokuty platilo, Ze pokutu mozno uloZit do dvoch rokov odo dfia, ked' sa
prisludny okresny urad dozvedel o poruseni povinnosti, najneskdr viak do troch rokov odo dia porusenia
povinnosti. Zo zaznamu o vykonani kontroly €. 12032332, ktory bol prilohou doruéeného rozkazu je
zrejmé, Ze spravny organ sa o Udajnom delikte dozvedel dia 16.2.2018 a rozkaz vydal az dfia 3.4.2020.
Odhliadnuc od skutognosti, Ze Zalobkyria povinnost Uhrady diafniénej znamky neporusila, je zrejmé, Ze
lehota na uloZenie pokuty marne uplynula a preto povazuje napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu za nezakonné.

7. Dalej namietala, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia preukézala,
Ze bola splnena povinnost Uhrady diafni€nej znamky a prvostupfovy spravny organ ako aj zalovany
vec nespravne pravne posudili. K otazke vyvodenia zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu v
zmysle ust. § 10a ods. 1 zak.¢. 488/2013 Z.z. uviedla, Ze podstatnym kritériom je skimanie okolnosti,
Ci prevadzkovatel zabezpecil spinenie povinnosti uhrady dialniénej znamky. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 20S/143/2019 zo dia 27.5.2020, v ktorom sud v bode 22
svojho rozhodnutia uviedol, Ze otazkou zasadného vyznamu pre moznost pokutovania zalobcu podla §



10a ods. 2 ako prevadzkovatela vozidla musi byt, €i zabezpedil splnenie povinnosti Uhrady diafni¢nej
znamky za toto vozidlo, pre zodpovedanie ktorej neméze mat rozhodujuci vyznam pripadné pochybenie
pri zadani udajov do elektronického systému, ktorym je vyber Uhrad zabezpe€ovany. Tvrdila, Ze chybou
v pisani uviedla nespravne udaje do elektronického systému Narodnej diafniénej spolo€nosti, pri¢om
za tohto stavu nie je mozné bez dalSieho dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze doslo k spachaniu spravneho
deliktu a uZivaniu ciest bez uhrady dialni¢nej znamky, naviac v pripade, ked bolo v konani nad v3etky
pochybnosti preukazané, Ze si svoju povinnost Uhrady diafni€nej znamky splnila. Mala preto za to, Ze
pravne normy o dialni¢nej znamke boli aplikované nespravne a tiez prili§ formalisticky. V tejto suvislosti
poukazala na Nalez Ustavného sudu SR z 23.5.2013 &. k. IV. US 71/2013-36, v ktorom Ustavny sid SR
vyslovil pravnu vetu: K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemoZzno pristupovat len z hladiska
textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mbézZe javit ako jednoznaény a urCity, ale predovetkym
podla zmyslu a G&elu zakona“. Dalej tvrdila, Ze cielom zakona nie je postihovat disciplinované osoby za
ich pripadné chyby v pisani pri zakupeni diafni¢nej znamky. Na zmysel a ucel predmetnej pravnej normy
ani na umysel zakonodarcu Zalovany neprihliadol. V neposlednom rade poukézala na to, Ze v Slovenskej
republike nebola spésobena Ziadna Skoda a ani Ziadne riziko vzniku Skody nehrozilo. Taktiez poukazala
aj na dalSie rozhodnutie, a to Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S 12/2018 zo dfia 3.10.2019, v ktorom
sud uviedol, Ze vySSie popisané konanie (teda uzivanie dialnic s uhradenou diafni€énou znamkou, av8ak
pod inym evidenénym Cislom), sice po formalnej stranke méze vykazovat znaky porusenia povinnosti
uvedenych v ust. § 11 ods. 1 zak.¢. 488/2013 Z.z., avSak vychadzajuc z ucelu tohto zakona a prihliadajuc
na okolnosti predmetnej veci by bolo podla nazoru sudu nespravodlivé trvat na sankénom postihu
prevadzkovatefa a nereSpektovat tak potrebu komplexného vykladu dotknutych ustanoveni zak.c.
488/2013 Z.z. a tieZ materialneho znaku administrativneho deliktu. Takéto konanie prevadzkovatela, aj
keby napifialo formalne skutkovi podstatu spravneho deliktu prevadzkovatela motorového vozidla podla
§ 11 ods. 1 zak.¢. 488/2013 Z.z. nenapifia jeho materialnu stranku, t.j. nejde podla nazoru sudu o také
konanie, ktoré by bolo z pohlfadu zakonodarcu spologensky neprijatelné a ktoré by bolo v rozpore so
zaujmom chranenym dotknutou pravnou Upravou do tej miery, Ze by malo byt sankcionované uloZenim
pokuty. Tiez poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku sp.zn. 2Sa 42/2018 zo
dna 12.9.2019, v ktorom bolo kon&tatované, Ze spravny delikt prevadzkovatela vozidla je vymedzeny
ustanovenim § 4 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpecit, aby pri
uzivani vymedzenych uUsekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady
dialni¢nej znamky. Povinnost zakupenia dialni¢nej znamky je viazana na vozidlo a nie na jeho evidencné
Cislo. TaktieZ poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 14S/48/2018 zo dfia 30.5.2019,
v ktorom bolo konStatované, Ze zakon o diafni¢nej znamke zakotvuje v § 10a ods. 1 skutkovu podstatu
spravneho deliktu, ktorého objektivna stranka je zaloZena na poruSeni povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 2. Ide o povinnost prevadzkovatela vozidla zabezpedit, aby pri uZivani vymedzenych usekov ciest
vozidlom bola splnena povinnost’ Uhrady diafni€nej znamky. Teda objektivna stranka skutkovej podstaty
nie je zaloZzena na nespravnom alebo neuplnom zadani udajov vymedzenych v § 5 ods. 1 zakona.
Preto nespravne alebo neuplné zadanie udajov do elektronického systému neméze mat za nasledok
vyvodenie deliktualnej zodpovednosti.

8. Zalobkyfa dalej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nepreskimatelné, nakolko
nie je mozno z neho jednoznaéne urCit, ako Zalovany pravne posudil niektoré rozhodujuce otazky
a z akého skutkového stavu pri rozhodovani vychadzal. Mala za to, Ze Zalovany sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v podstate obmedzil len na citaciu ustanoveni pravnych predpisov a uviedol
struéné oddévodnenie, v ktorom sa v8ak dostato€ne nevysporiadal s pravnymi argumentmi Zalobkyne
a ani neuviedol konkrétny a relevantny pravny nazor, o ktory by mohol opriet napadnuté rozhodnutie.
Tiez sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal ani s namietkou
preml&ania, ktoru Zalobkyria oddvodnila ust. § 11 ods. 6 zak.¢. 488/2013 Z.z. Okrem toho mala za to, Ze
Zalovany pri svojom rozhodovani zjavne vychadzal z nedostatoéného a chybného zistenia skutoéného
skutkového stavu, ktory podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne
a uplne a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Konstatovanie Zalovaného,
Ze zalobkyfia nezabezpecila, aby bola splnena povinnost podla § 4 ods. 2 zak.¢. 488/2013 Z.z. nema
oporu Vv prislusnom spisovom materialy, z ktorého je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalobkyria
vykonala dia 30.1.2018 uhradu sumy 50 eur za elektronicku diafni€nd zndmku s platnostou pre obdobie
od 30.1.2018 do 31.1.2019, k €omu sa v administrativnom spise nachadza ako dbkaz aj potvrdenie o
Uhrade dialniénej znamky €. 1810550843. V pripade, ak mal Zalovany pochybnosti o tom, &i si Zalobkyra
splnila povinnost Uhrady dialni¢nej znamky, pripadne ak mal pochybnost o tom, €i Zalobkyfia nevlastni
alebo neuziva iné motorové vozidlo, mal v tomto smere Zalovany vykonat dalSie dokazovanie (napr.



dopytom na prisludny dopravny inSpektorat), z ktorého vysledku by nasledne mohol pri rozhodovani
vychadzat.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe Ziadal, aby spravny sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Poukazal na to, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyrfia ako
ugastnicka konania kupila roénu dialniént znamku na motorové vozidlo s ECV: S| 647BE, avéak sama
je majitelkou motorového vozidla s evidenénym €islo SI 407BT. V posudzovanom pripade preto nejde o
zrejmu nespravnost, ktora by spoéivala v zamene pismen v ramci ECV, ale o zadanie uplne iného ECV.
Pokial ide o povinnost uhrady dialni€nej znamky na u€ely umozZnenia vyuZivania vymedzenych Usekov
ciest nie je viazana len na vozidlo ako také, ale najma na eviden&né Cislo, ktoré je priradené k urcitému
vozidlu na ucely jasnej a presnej identifikacie vozidla jednak v cestnej premavke a tiez pri kontrole
dodrziavania splnenia povinnosti uhrady dialni¢nej znamky. Evidenéné &islo vozidla je teda jedinym
identifikatnym znakom na posudenie toho, &i v skuto€nosti v Uhrade dialni¢nej znamky za konkrétne
vozidlo doSlo, alebo nie. Za spravne a Uplné zadanie udajov spojenych s Uhradou dialni¢nej znamky
zodpoveda vyluéne prevadzkovatel vozidla, ktory si mal zadané udaje skontrolovat. Vzhfadom k tomu,
Ze v danom pripade nedoslo zo strany prevadzkovatela vozidla k oprave udajov v evidencii Uhrady, teda
nedoslo k riadnej uhrade diafni€énej znamky na vozidlo s evidenénym Cislo SI 407BT. V tejto suvislosti
poukazal dalej na to, Ze zodpovednost za spravny delikt v zmysle zakona €. 488/2013 Z.z. je zaloZena
na principe objektivnej zodpovednosti. Znamena to, Ze k poruSeniu povinnosti doslo zo strany Zalobkyne
na zéklade zavineného alebo nedbanlivostného konania. Okolnosti ospravedIfiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti a toto porusenie. Mohli byt brané
do uvahy spravnym organom len v pripade urCovania vysky, pripadne druhu ukladanej sankcie (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 8SZo 37/2019, Zsp 69/2014 a rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR, sp.zn. 1Szf 71/2015, R39/17).

IV. Relevantna pravna Uprava

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SPP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) $tatne organy moézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej su¢innosti
s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 vety prvej a druhej spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku ugastnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo navrhovat dékazy
a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat' t€astnikom konania a zu¢astnenym
osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy



konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 2 ods. 4 zakona €. 488/2013 Z. z., prevadzkovatefom vozidla je na uc€ely tohto zakona
prevadzkovatel vozidla alebo prevadzkovatel jazdnej supravy, ktory je zapisany v osvedceni o evidencii
motorového vozidla ¢ast' | a €ast' Il ako drzitel osved€enia alebo takato osoba zapisana v osvedceni o
evidencii motorového vozidla vydanom v cudzine, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 5 zakona €. 488/2013 Z. z., finanCné prostriedky ziskané z vyberu uhrady dialni¢ne;j
znamky su prijmom Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., ktora je povinna pouZit tieto financné
prostriedky na plnenie uloh podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z., prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpecit, aby pri uZivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢€. 488/2013 Z. z., pri uhrade dialni¢nej zndmky v elektronickej podobe sa do
elektronického systému spravne a Uplne zadaju tieto udaje

a) krajina registracie vozidla,

b) evidenéné &islo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a 02,

c) typ vozidla a to, &i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo,

d) platnost dialni€énej zndmky a zaciatok jej platnosti.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z. z., dialniénu znamku v elektronickej podobe mozno uhradit

a) na predajnych miestach v hotovosti, platobnou kartou alebo s pouzitim inych platobnych prostriedkov,
ktoré prijima spravca vyberu uhrady dialniénej znamky,

b) prostrednictvom internetového portalu platobnou kartou alebo s pouzitim inych platobnych
prostriedkov, ktoré prijima spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky,

c) dalSimi spésobmi, ktoré ur&i spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach.

Podla § 5 ods. 4 zakona €. 488/2013 Z. z., sluzby suvisiace najma s kupou alebo vymenou dialni¢ne;j
znamky, opravou udajov a vySku servisnych poplatkov urli spravca vyberu uhrady dialniénej znamky
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

Podla § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z., spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatefl
vozidla porusi povinnost podfa § 4 ods. 2.

Podla § 10a ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z., za spravny delikt podla odseku 1 sa uloZi pokuta od 150
eur do 500 eur.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z., ak okresny urad zisti na zaklade kontroly vykonanej sprdvcom
vyberu uhrady diafni€nej znamky alebo osobou poverenou podla § 8 ods. 1 alebo osobou poverenou
vykonom kontroly alebo orgdnmi Policajného zboru spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 a
nie je dévod na odlozenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez dalSieho konania vyda rozkaz o
ulozeni pokuty vo vySke 150 eur.



Podla § 11 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z., spravny delikt prevadzkovatela vozidla podla § 10a ods. 1
mozno prejednat’ a ulozit zaftho pokutu len vtedy, ak dékaz o spachani spravneho deliktu je ziskany a
zaznamenany stacionarnym elektronickym zariadenim alebo mobilnym elektronickym zariadenim, ktoré
pouziva spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky alebo osoba poverena podla § 8 ods. 1 alebo osoba
poverend vykonom kontroly alebo organy Policajného zboru.

Podla § 12 ods. 1 pism. b) zadkona €. 488/2013 Z. z., okresny urad vec odlozi, ak bolo nespravne alebo
neuplne vyhodnotené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2.

Podla § 16 zakona €. 488/2013 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

11. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu spravneho
organu, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i postup predchadzajuci jeho vydaniu v medziach
Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP), nezistiac existenciu
tzv. vad trestania uvedenych v § 195 SSP, ktora by spravny sud opraviiovala preskumat napadnuté
rozhodnutie nad rozsah uplatnenych Zalobnych bodov, pri€om vo veci nariadil pojednavanie, na
ktorom sa tak pravna zastupkyria Zalobkyne ako aj poverena zastupkyna Zalovaného pridrziavali svoje;j
argumentacie uvedenej vo svojich pisomnych podaniach, pri¢om spravny sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna.

12. Medzi uc€astnikmi sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je sporna otazka
aplikacie zisteného skutkového stavu na vyvodenie objektivnej deliktualnej zodpovednosti Zalobkyne za
spachanie spravneho deliktu podla skutkovej podstaty upravenej v ust. § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej
znamke na tom skutkovom zaklade, Ze ako prevadzkovatel vozidla s evidenénym ¢&islom S| 407BT
sa dna 15.2.2018 v Case o 14:05:52 hod. sa dopustila spachania spravneho deliktu podfa § 10a ods.
1 zak.C. 488/2013 Z.z. tym, Ze uZivala vymedzeny uUsek cesty D2, 54,1 km, smer MA, vozidlom bez
uhrady dialni¢nej znamky. Z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze tato pri zadavani evidenéného &isla vozidla
do systému Narodnej diafni€nej spolo€nosti omylom uviedla eviden&né Cislo S| 647BE, ked sa jednalo
o evidenéné C&islo motorového vozidla, ktoré vlastnila v minulosti a ktoré v roku 2017 predala. Okrem
toho poukazala na to, Ze motorové vozidlo s tymto evidenénym Cislom S| 647BE bolo v mesiaci jul
2017 odhlasené na prislusnom dopravnom inSpektorate (z ddévodu predaja motorového vozidla a jeho
nasledného prihlasenia v inom okrese), o znamena, Ze v roku 2018 evidencéné €islo vozidla SI 647BE
vbbec neexistovalo. Bolo zistené, Ze dialniéna znamka na vozidlo znacky Mercedes Benz GLA 200d,
ma VIN WDC1569081J267004 a toho &asu je evidované pod SPZ Sl 407BT, pricom diia 30.1.2018
zaplatila na toto vozidlo diafni€nu znamku, ktora bola platna do 31.1.2019. Bolo zistené, Zze na zaklade
SMS notifikacie o konci platnosti roénej diafniénej znamky dria 30.1.2018 Zalobkyfa vykonala Uhradu
prostrednictvom jej platobnej karty na ro¢nu diafniénd znamku na predmetné vozidlo s evidenénym
Cislom S1407BT, priCom omylom uviedla nespravne evidencéné Cislo S| 647BE, neuvedomujuc si, Ze sa
jedna o evidencné Cislo jej predchadzajuceho vozidla.

13. Konajuce spravne organy oboch stupriov tento skutkovy stav vyhodnotili ako spachanie spravneho
deliktu Zalobkyrou v postaveni prevadzkovatela vozidla podla § 10a ods. 1 dialni€ného zakona, pretoze
Zalobkyha zaplatila dialniénd znamku na vozidlo s evidenénym ¢&islom S| 647BE, pri¢om v rozhodnom
¢ase prevadzkovala vozidlo s SPZ S| 407BT.

14. Z&kon o dialniénej znamke upravuje vyber Uhrady dialni¢nej zndmky za uzivanie vymedzenych
usekov dialnic a rychlostnych ciest, prava a povinnosti uzivatelfov vymedzenych Usekov ciest, pdsobnost
organov Statnej spravy, pésobnost spravcu vyberu dialni¢nej znamky, vykon kontroly a zodpovednost
a sankcie za porudenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom (§ 1 ods. 1). Na ucely tohto zakona
je logicky zakladnou povinnostou prevadzkovatela vozidla zabezpecit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady dialniénej zndmky
(§ 4 ods. 2). Uhrada dialni¢nej znamky, resp. finanéné prostriedky ziskané z vyberu dialniénej
znamky zabezpeduju nasledne realizaciu oprav, udrzbu a vystavbu dialnic prostrednictvom Néarodnej



dialni¢nej spolognosti, a.s., teda je mozné konstatovat, Ze prostrednictvom uhrady dialni¢nej zndmky
sa zabezpecuje verejny zaujem, ktorym je oprava, udrzba, ale aj vystavba dialnic. Preto je zrejmy ucel
zabezpecenia inkasa pefiaznych prostriedkov za uzivanie vymedzenych usekov ciest tym, Ze porucenie
tejto povinnosti, t.j. pri uZivani vymedzenych Usekov ciest vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky,
je sankcionované a u prevadzkovatela vozidla poruSujuceho uvedenu povinnost ide o spachanie
spravneho deliktu.

15. Zakon o dialniénej znamke upravil konanie o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla, ktorého
skutkova podstata je vymedzena v § 10a ods. 1 zakona tak, Ze spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podia § 4 ods. 2, teda porusi povinnost zabezpecit, aby
pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost' thrady
dialni¢nej znamky. Za dékaz o spachani spravneho deliktu zakon oznacuje taky dékaz, ktory je ziskany
a zaznamenany stacionarnym elektrickym zariadenim alebo mobilnym elektronickym zariadenim, ktoré
pouziva spravca vyberu dialniénej znamky alebo osoba poverena podla § 8 ods. 1 alebo osoba poverena
vykonom kontroly alebo organy Policajného zboru (§ 11 ods. 2).

16. Konanie o spravnom delikte podla § 10a ods. 1, ktorého podkladom je vysledok kontroly vykonanej
spravcom vyberu Uhrady dialni¢nej znamky alebo osobou poverenou podla § 8 ods. 1 alebo osobou
poverenou vykonom kontroly alebo organmi Policajného zboru je tzv. zrychlenym konanim, ktoré sa
ukon&uje vydanim rozkazu o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur s vynimkou, ak existuju dévody na
odloZenie veci podla § 12 ods. 1 zakona.

17. V predmetnej veci spravny sud konStatuje zakonnost postupu spravnych organov pri vyvodeni
administrativnej zodpovednosti za spravny delikt, tento bol spravne hodnoteny ako konanie Zalobkyne,
ktora v oznatenom Case uzivala Usek oznacenej dialnice bez zaplatenia dialni¢nej znamky. Znamené
to, Ze skutok bol dovodne posudeny ako spravny delikt, a to vo vztahu k povinnosti Zalobkyne v suvislosti
s kupou dialniénej znamky uviest spravne evidenéné &islo motorového vozidla, ktoré tak pri kontrole
nebolo totozné. V danom pripade Zalobkyfia zaplatila diafni€énd znamku za dplne iné vozidlo, ktoré
existovalo a nemozno takéto konanie Zalobkyne povaZovat za zrejmu nespravnost. Za taku sa povazuje
napr. drobny preklep pri zadani evidenéného Cisla vozidla (nepatrnej ¢asti, akou je napr. jedna Cislica
alebo pismeno), priCom takato situacia nenastala v tomto pripade, pretoze Zalobkyna uviedla evidenéné
Cislo uplne iného motorového vozidla. Za u¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu veci prvostupriovy
spravny organ poziadal OR PZ v Skalici, Okresny dopravny inSpektorat v Skalici o kdpiu evidenénej
karty vozidiel s EVC: S| 647BE a EVC: S| 407BT. Z doruéenych dokladov ODI v Skalici bolo zistené,
Ze sa jedna o dve rozdielne vozidla, ¢o potvrdzuje aj VIN &islo vozidla, ktoré pre vozidlo s ECV: SI
407BT, kat. M1 osobné vozidlo zn. Mercedes Benz GLA 200 je WDC1569081J267004 a pre vozidlo s
eviden&nym Cislom S1647BE, kat. N1 nakladné vozidlo (celkova hmotnost 2870 kg) zn. Mercedes - Benz
ML 270 CDI je WDC1631131A558887 (t.C. s evidennym Cislom MY 665BE). Za tohto stavu preto mozno
konstatovat, Ze Zalobkyfia ako prevadzkovatel vozidla nezabezpedila, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest vozidlom s ECV: S| 407BT bola splnena povinnost podfa ust. § 4 ods. 2 zak.&. 488/2013
Z.z. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vozidlo s tymto evidenénym Cislom nemalo pri uzivani
vymedzeného useku D2, 54,1 km, smer MA dna 15.2.2018 o 14:05:52 hod. zakupenu platnu dialniénu
znamku, ¢o bolo preukazané zaznamom o vykonani kontroly €. 12032332. Preto ak mala Zalobkyra v
umysle vyuzivat spoplatnené Useky ciest, bolo jej povinnostou po predaji predchadzajuceho vozidla,
na ktoré SPZ zakulpit dialniénd znamku SPZ vozidla Mercedes - Benz GLA 200 s ECV: Sl 407BT,
ktoré aj prevadzkovala. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze objektom
spravneho deliktu, za spachanie ktorého bola vo€i Zalobkyni vyvodena deliktovand zodpovednost
uloZenim pokuty podla § 10a ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke, je zabezpe&enie Uhrad za dialnicné
znamky povinnymi subjektami, ¢o v danom pripade konanim Zalobkyne nebolo dodrzané, kedze v
inkriminovanom &ase nemala za predmetné vozidlo dialniéni znamku uhradenu. Znamena to, Ze
Zalobkyha ako prevadzkovatel vozidla nezabezpedila, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest
vozidlom s ECV: SI 407BT bola spinena povinnost podla ust. § 4 ods. 2 zak.¢. 488/2013 Z.z.

18. Pokial ide o Zzalobkyriou namietany zanik zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu uplynutim
lehoty na uloZenie pokuty, tak z vy3Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pri aplikacii zdkona o diafni¢ne;j
znamke, vratane ukladania sankcii podla tohto zakona, je potrebné subsidiarne aplikovat’ vSeobecny



predpis o spravnom konani, ktorym je zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, ktory uréuje moment zacatia konania. V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o spravnom konani
sa spravne konanie zac¢ina na navrh uCastnika alebo na podnet spravneho organu. V predmetnej
veci konanie o spravnom delikte podla ustanoveni § 10a zadkona o dialni¢nej znamke bolo zadaté na
podnet spravneho organu, a preto o jeho zacati plati ust. § 18 ods. 2 druha veta zakona o spravnom
konani, teda konanie zacCaté driom, ked tento organ urobil voc&i u€astnikovi konania prvy ukon. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze prislusny okresny urad sa o poruSeni dozvedel dna 20.3.2020 a
dna 3.4.2020 vydal rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla. Z uvedeného
vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ konal v zakonnych lehotach a nemal povinnost a ani dévod
Zalobkyni zdbévodriovat, preco sa o porudeni zakona €. 488/2013 Z.z. dozvedel 20.3.2020 a nie skor. V
tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné k veci este uviest, Ze tzv. sprdvcom vyberu Uhrady diafni¢nej
znamky je v zmysle § 8 ods. 1 zakona o dialni¢nej zndmke Narodna dialniéna spoloc¢nost, a.s. a
samotna pésobnost okresného Uradu na useku dialni¢nej zndmky je v zasade sankéna a nastava
az v pripade, Ze zdkonna povinnost zaplatit Uhradu nie je povinnou osobou dobrovolne splnena a
to az vtedy, ked spravca vyberu Uhrady indikuje spravnemu organu tuto skutoénost' prostrednictvom
JISCD, t.. jednotného informaéného systému v cestnej doprave. Znamena to, Ze pre vyvodenie
administrativnej zodpovednosti za spravny delikt uloZzenim pokuty bola dodrzana objektivna lehota i
dvojro€na subjektivna lehota na za€atie konania o ulozeni pokuty s odkazom na § 10a ods. 8 zak.¢.
488/2013 Z.z., podla ktorého konanie o uloZeni pokuty podfa ust. § 10a ods. 1 a 2 citovaného zakona
mozno zaCat' v dvojro¢nej subjektivnej lehote odo dia, v ktorom sa prvostupriovy spravny organ statneho
odborného dozoru dozvedel o poruseni povinnosti. V danom pripade sa prislusny okresny urad o
poruseni povinnosti dozvedel 20.3.2020 a nasledne dia 3.4.2020 vydal rozkaz o uloZeni pokuty za
spravny delikt prevadzkovatela vozidla.

19. Vzhladom k vy3Sie zistenym skuto&nostiam sud Zalobu Zalobkyne postupom podla § 190 SSP ako
neddévodnu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, ze v konani UspeSnému zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doru¢enia
(§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti nemozno odpustit (§ 443
ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Uc€inok (§ 446 ods. 2 pism. c/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



