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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
X. K. nar. XX.X.XXXX zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né nam. €. 9, Kosice dietata rodicov: M. K. nar. X.X.XXXX byvajucej v H. na H. €. XXX/XX
zastupenej advokatom JUDr. Marianom Juskom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Raci
potok €. 3 a K. K. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v G. na Z. €. XX zastipeného advokatkou Mgr. Vierou
Vadovickou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave na Kuklovskej €. 34 v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | z 22. oktobra 2018
¢.k. 18P/170/2017-158 takto

rozhodol:

Potvrzuje uznesenie vo vyroku o vyzivhom.

M e ni uznesenie vo vyroku o Uprave styku tak, Zze upravuje styk otca s mal. X. kazdy parny vikend v
roku od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze pocas vikendu je otec povinny a opravneny
zdrziavat' sa s maloletou v KoSiciach a v blizkom okoli KoSic a kazdy rok pocas letnych prazdnin od
15.7. do 24.7. (10 dni).

Otec prevezme maloletu v Case zacatia sudom upraveného styku od matky a vrati po skonceni sidom
upraveného styku matke v bydlisku matky a maloletej X..

Matka je povinna v sudom upravenom Case maloletu pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska
malolete;j.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 22. oktébra 2018 &.k. 18P/170/2017-158 zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. X. K.J. nar. XX.X.XXXX po 50,- € mesacne od 27.12.2017 do 31.10.2018 a 100,- €
mesacne od 1.11.2018 do buducna vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca do ruk matky maloletej az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Upravil styk otca s mal. X. kazdy parny vikend od piatka
od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze v €ase takto upraveného styku sa otec bude s maloletou
zdrziavat' v KoSiciach a po€as zimnych prazdnin v roku 2018 v ¢ase od 30. decembra do posledného
dna prazdnin. Otec v Case takto upraveného styku si maloleti prevezme a odovzda v bydlisku matky.
Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit. V prevysujucej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a g) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a
styk otca s maloletou upravil vo frekvencie jedného vikendu za mesiac s tym, Ze sa bude zdrziavat v
KoSiciach a vyzivné zvysil na 400,- € mesacne. Uviedla, Ze otec predkladal sudu videa a fotky, ktorymi
sa snazi preukazat opodstatnenost' svojich tvrdeni a narokov na styk s dietatom, ale to, ¢o sud uz



nemdze vidiet, je neustaly X. pla€, obavy a uzkost, ktort preZiva dennodenne a ktoru preZiva s fou.
Otec sa snazi ju vyobrazit ako Zenu, ktora broji proti nemu a brani dietatu stykat’ sa s otcom, no situacia
je uplne ina. Vzdy, ked sa otec ozve, oznami to dcére a presvied€a ju, aby sa s nim stretla, pretoze
v opacnom pripade sa jej vyhraza policiou, sudmi, ale aj tym, Ze prestane platit dvery z bank, ktoré
boli poskytnuté na jej meno, avdak v3etky peniaze boli odovzdané a uzité v podnikani otca. Napriek
tomu, Ze X. za posledny rok stratila aj posledny zaujem o stretavanie sa s otcom, presvied&a ju, aby
sa s nim stretavala aspor na kratku dobu. Dcéra otcovi absolitne neveri, pretoze ju vzdy oklame, a
ani sluby, ktoré jej da, nie je schopny splnit, alebo skdér nema zaujem ich splnit. Maloleta velmi zle
zna8a situaciu a neuprosné a direktivne spravanie otca, ktory nikdy nemal trpezlivost s detmi a pri
akomkolvek probléme, vzdy hned vyzyval ju, aby urobila poriadky s detmi. Maloleta potrebuje svoje
istoty a prostredie, na ktoré je zvyknuta a velmi precitlivene znasa rézne zmeny. Dcéra citlivo vnima
aj vztahy svojho starSieho brata s otcom a jeho rodinou, hlavne matkou. Vnima to, Ze je tam ocividny
dlhodoby nezaujem z opacnej strany. Zdéraznila, Ze otec napriek tomu, Ze sud rozhodnutim o Uprave
styku stanovil pravidla, otec hned najbliz8i mozny termin porusil, pretoZe priSiel bez jej vedomia k dcére
do 8koly a opatovne odviedol bez toho, aby bral do tvahy dcérino prianie. Vo vztahu k vyroku o vyZivnom
uviedla, Ze otec sa snazi presvedcit sud, Ze ma prijem 40,- € mesacne ako konatel spolo¢nosti S. s.r.o.
a Ze si vzal uver vo vyske 30.000,- €, €o je najma s ohladom na jeho Zivotny Styl nemyslitelné. V tejto
suvislosti poukazala na to, Zze otec prezentuje schopnost platit' na vyzivu mal. dcéry 100,- € mesacne, ¢o
presahuje jeho prijem, na stranke Facebooku sa chvali vyletmi v zahraniéi, Zije v Bratislave, kde prijmy
presahuju prijmy kdekolvek na Slovensku a je konatefom spolo&nosti, ktora splaca leasing za niekolko
motorovych vozidiel, preto aj vzhladom na frekvenciu styku, ktoru otec poZaduje, je zrejmé, Ze musi mat’
vacsi prijem, ako uvadza. Otec hodnoverne nepreukazal svoj prijem a vyzivné plati len v miere uréenej
sudom a vyZivné synovi neplati. Vyhraza sa jej, Ze prestane platit’ Gvery, ku ktorym sa zaviazala pod jeho
manipulaciou a natlakom, ale kone¢nym uzivatefom bol on sam. Jeden z Gverov bol investovany prave
na akontéciu na leasing na auto Skoda SuperB v hodnote 36.000,- €, ktoré uZiva dodnes a dokonca sa s
nim prepravuje aj do KoSic. Vzhfadom na uvedené a reagujuc na argument sudu, Ze nepreukazala, kto
hradil dovolenku otca v Alpach, poukazala na zakonné ustanovenie, podla ktorého sa deti maju podiefat
na zivotnej urovni rodi€ov a ma za to, Ze Zivotna uroven otca je omnoho vySSia ako ju prezentuje a
zaroven mal preukazat svoj prijem, o doposial’ neurobil nielen v tomto konani, ale ani v konani o rozvod
manzelstva. TieZ uviedla, Ze v konani o rozvod manZzelstva navrhla na pojednavani, aby sa styk s dcérou
prechodne upravil po€as jedného roka vo frekvencii jedného vikendu za mesiac z dévodu, Ze dcéra sa
vyslovne nechce s otcom stretavat a jej psychicky stav nie je dobry, o Com predloZila lekarske spravy
MUDr. Y.L. V. z26.10.2018 a 26.11.2018.

3. Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu oznacil matkou tvrdent dennodennu uUzkost, obavy a plac
mal. X. za zarazajuce, ktoré sa mali nahle za¢at’ po prvom pojednavani o rozvod manzelstva na jesen
2018 a predtym neboli vébec spomenuté matkou, a to ani na samotnom pojednavani. Ak boli teda
uzkosti, strach, obavy a pla¢ také intenzivne, Ze si vyZiadali konzultaciu nie detského psycholéga,
ale rovno detského psychiatra, je otazne, pre€o ho matka o nich vébec neinformovala a nezmienila
sa o tom ani na rozvodovom pojednavani 19.9.2018. O skutoCnosti, Ze maloleta navstivila detského
psychiatra, a to hned dvakrat, sa dozvedel az z pisomného podania matky adresovanému Okresnému
sudu Bratislava Il v rozvodovom konani tesne pred pojednavanim v decembri 2018, na ktorom matka
predloZila dve lekarske spravy od psychiatricky z oktdbra a novembra 2018. Zdbraznil, Ze ako otec nebol
na psychiatrickych vySetreniach vébec zainteresovany, t.j. psychiatriCka vo svojich zaveroch vychadzala
len z jednostrannych informécii, ktoré jej podala matka. Z uvedeného dévodu konajuca sudkyra v
rozvodovom konani (sp.zn. 49P/74/2017) lekarske spravy psychiatricky zamietla ako neobjektivny
dbkaz. Jeho styk s mal. dcérou bol v roku 2018 z dévodov zo strany matky mimoriadne oklieSteny, kedzZe
s mal. dcérou stravil zhruba 20 dni, kym matka zvySok t.j. 345 dni, preto je potrebné sa zamysliet nad
tym, kto matkou tvrdené uzkostné stavy dietatu spésobuje. Zodpovedne mdze prehlasit, Zze v Case,
ked maloleta travi s nim Cas, je kludnda, pokojna, dokonca vesela a hrava a netrapia ju Ziadne no¢né
mory, Uzkosti &i strachy. Kon&tatoval, Ze do septembra 2017, t.j. do momentu, ked sa matka dozvedela,
Ze podal navrh na rozvod manzelstva, Ziadne problémy so stykom neboli, vZdy sa vedeli dohodnut a
matka mu vychadzala v ustrety. Od podania navrhu na rozvod manzelstva mu zacala v styku branit' a
ma odbévodnenu obavu, Ze dcéru sustavne manipuluje a vykresluje ho v negativnom svetle. Matka s
nim odmieta komunikovat' a brani v tom aj mal. dcére. Dévodom zUZenia frekvencie styku s maloletou
dcérou nie je jeho nezaujem, ale postoj matky, ktora mu sustavne brani a znemozriuje styk s dcérou.
Ak maloleta naozaj straca zaujem o styk s nim, tak v désledku troch skuto€nosti: styk za poslednych 16
mesiacov nie z jeho viny je tak sporadicky, Ze maloleta si zvykla na jeho stalu nepritomnost, matka dcére



brani aj v telefonickom kontakte s nim a vyjadruje sa o iom pred dcérou negativne a rovnako negativne
ho aj vykresfuje a z&roveri maloletu zatahuje do problémov, o ktorych by X. ako 8 ro¢né diev€atko
nemalo vediet, pri¢om za pdvodcu vsetkych problémov matky matka pred dcérou oznaduje jeho. S
matkou maloletej nezdielaju spoloénu domacnost uz vySe 4 rokov, teda matka nema odkial' vediet,
ako sa sprava k dcére, aké aktivity spolu vyvijaju po€as spoloCne straveného ¢asu. Opat zdbraznil,
Ze do podania navrhu na rozvod manzelstva matka nemala akykolvek problém dat mu X., a to aj
na dlhSie ¢asové obdobia (14-21 dni) a po nastupe maloletej do Skoly sa styk realizoval v menSom
rozsahu, vzhladom na 3kolské povinnosti, a to v KoSiciach po¢as dvoch vikendov do mesiaca. Tento
styk sa realizoval v byte jeho sestry v KoSiciach a bez pritomnosti matky. Ak by sa spraval k maloletej
neuprosne, direktivne a nevenoval sa jej, predpoklada, Zeby mu matka v takom utlom veku nedavala
na tak dlhé ¢asové obdobie dieta do starostlivosti. Maloletej X. po&as styku sa venuje kazdy defh bud
samostatne, alebo so svojou partnerkou a jej dvoch maloletych dcér. Bola to prave matka, ktora mal.
X. podla rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni na styk nepripravila a odmietala odovzdat. K
odvolacim dévodom matky vo vztahu k jeho Zivotnému Stylu zdéraznil, Ze je konatefom spoloénosti S.
s.r.o., kde jedinou spolo€ni¢kou je matka maloletej, ktora sa prioritne zaobera nakladnou prepravou.
Spolo&nost prechadza zlozitym obdobim a jeho su€asny mesacny prijem je vo vyske cca 50,- €. V3etky
namietke matky o jeho nadstandardnom Zzivotnom Style uviedol, Ze fotografie, ktorymi argumentuje
matka, pochadzaju z jedno az patdennych nizkonakladovych vyletov, najma na uzemi Slovenska, resp.
v Madarsku (kupele, kde bol v lete aj s maloletou dcérou, splav) &i v Rakusku z jednodriovej lyZovacky,
ktoru dostal ako dar. Svoje prijmy konajucemu sudu nielenze predlozil, ale aj vysvetlil. Vyjadril nazor,
Ze uznesenie je vydané opodstatnene a haji prava maloletej X., ako aj jeho prava asporn v minimalnom
rozsahu. Vzhfadom na marenie, uz aj tak minimalneho styku, matkou a zaroven preukadzanu manipulaciu
maloletej matkou je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej X., aby mala moznost stravit s nim viac ¢asu.
Preto prostrednictvom tohto vyjadrenia k odvolaniu Ziadal o upravu styku v ramci parnych tyzdnov od
Stvrtka 14.00 hod. do nedele 18.00 hod., v ktorych diioch sa bude zdrziavat v KoSiciach, aby maloleta
nebola vystavena dlhym presunom a nevymeskala Skolski dochadzku. Zamerom tejto poZzadovane;j
Upravy je nielen podielat sa na volno€asovych aktivitdch mal. X., ale pomahat’ jej aj pri priprave na
vyu€ovanie. S poukazom na to, Ze rozvodové konanie na Okresnom sude Bratislava Il nie je stale
ukon&ené a vzhlfadom na priebeh pojednavani nepredpoklada ukonéenie veci v tomto Ease, Ziadal, aby
sud upravil jeho styk s mal. X. cez jarné prazdniny v roku 2019 pre KoSicky kraj a cez letné Skolské
prazdniny v roku 2019 od 15.7. do 31.7. a od 15.8. do 31.8.

4. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyZivnom v rozsahu vyplyvajucom z
§ 65 CMP a dospel k rovhnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze v tomto pripade
boli splnené ku diu jeho rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP) zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze matka podanym navrhom osvedcila naliehavost potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zdsah sudu uréenim vyzivného pre mal. X. v nevyhnutne;j
miere. Sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutoény stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory posudil podfa prislusnych zdkonnych ustanoveni a spravne rozhodol, ak
urCil vyZivovaciu povinnost' otca voc¢i mal. X. a rovnako spravne urcil jej rozsah v sulade s § 366 CMP,
podfa ktorého mozno ulozit' u€astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere. Rozsah vyZivovace;j



povinnosti pri rozhodovani neodkladnym opatrenim nie je totiz dany kritériami uréenymi v § 62 Zakona
o rodine, ale iba rozsahom v nevyhnutnej miere, nota bene nariadenym neodkladnym opatrenim je
povinna osoba (v tomto pripade otec dietata) zaviazana platit vyzivné, avsak len v nevyhnutnej miere
tak, aby to postacovalo aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nékladov (potrieb).
Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyzivhom podla § 387
ods. 1 CSP, pretoZe rozhodnutie vychadza zo skutkovych okolnosti zistenych sudom prvej indtancie v
rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia a rozsah vyZzivného zodpoveda zakonne;j
Uprave, teda nevyhnutnej miere v sulade s § 366 CMP. Odvolaci sud poznamenava, Ze skutonosti
uvadzané matkou v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a otcom vo vyjadreni k odvolaniu
maju relevanciu aZ pre rozhodnutie sudu v merite veci a argumentacia matky v odvolani nie je spésobila
privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyzivnom v sulade s jej odvolacim navrhom.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie o Uprave styku v rozsahu vyplyvajucom
z § 65 CMP a dospel k zaveru, Ze aj v tomto pripade bola splnena zdkonna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost’ Upravy pomerov dana zaujmom na vytvorenie, resp.
udrZanie citovej vazby mal. X. k otcovi. Odvolaci sud sa stotoznil s ivahou sudu prvej inStancie, Ze
ingerencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s mal. X. bola dévodna a
rovnako sa stotoznil aj s rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju uéelu neodkladného
opatrenia, a to najma so zretelom na skuto€nost, Ze rodi€ia maloletej spolu neziju a vztahy medzi
nimi su problematické, v désledku ¢oho by otec mohol byt vylu€eny z pravidelného a dostatoéného
styku s maloletou dcérou, €o je v rozpore so zaujmami dietata. Odvolaci sud bertc do uvahy okolnosti
pripadu usudil, Ze striktna a vykonatelna Uprava stretavania otca s mal. X. eliminuje d'alSie potencionalne
dohadovanie medzi rodiémi, resp. realnu hrozbu, Ze konfliktné situacie medzi rodiémi by mohli ohrozit
psychicku pohodu maloletej a nakolko odvolaci sud z preskimavaného spisu nezistil Ziadne skuto&nosti
odbvodriujuce zuzenie styku otca s mal. X. v sulade s odvolacim navrhom matky, preto upravil styk
otca s mal. X. kazdy parny vikend v roku od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod v KoSiciach a jeho
blizkom okoli (cca do 80 km). Toto obmedzenie je zalozené na tom podklade, Ze otec byva v Bratislave
a cestovanie do miesta bydliska otca kazdy druhy vikend by bolo pre dieta zatazujuce. Na druhej strane
je potrebné zdéraznit, Ze pravo stretadvania sa s dietatom zaruduje otcovi aj pravo urcit miesto a spésob
travenia ¢asu pocas stretavania, preto odvolaci sud zmiernil obmedzenie, resp. rozSiril moznost otca s
maloletou dcérou cestovat aj do blizkeho okolia KoSic, aby mohol zabezpedit maloletej aj atraktivnejsie
travenie spolo€ného ¢asu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby stravila s otcom aj
¢as nad ramec pravidelného styku cez vikendy, a to v €ase letnych prazdnin, pretoze len tak ma maloleta
moznost' s otcom stravit plnohodnotne ¢as a otcovi sa vytvara priestor ubezpecit dieta o svojich citoch
a postoji k nemu. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o Uprave styku
otca s maloletou X. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktory rozsah koreSponduje
Standardnej uprave styku rodi¢a s dietatom upravenym neodkladnym opatrenim. Vzhladom na to, Ze
obdobie jarnych prazdnin v roku 2019 uz uplynulo, odvolaci sud povazuje v tejto €asti navrh otca za
bezpredmetny.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



