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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o.,
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, zastupena Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava,
Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej: O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XXX, o zaplatenie
33,62 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/1/2017-142
zo dna 08. juna 2018, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6C/1/2017-161 zo dna 17. januara 2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia suduprvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 33,62 eur, uroky z omeSkania vo vysSke 5,00 % ro€ne zo sumy
28,63 eur od 4.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 4,99 eur od 4.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovand zaviazal v zmysle § 255 ods. 1 CSP zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § § 489, § 524, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

1.3. Konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 33,62 eur s  Urokmi z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 28,63 eur od 4.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 4,99 eur od
4.2.2014 do zaplatenia titulom neuhradenych faktur, ktoré spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. Bratislava
vyfakturovala Zalovanej za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni. I18lo o dve faktury na sumy
28,63 eur a 4,99 eur, ktoré boli splatné dia 3.1.2014 a 3.2.2014. Zalovana uvedené faktary doposial
nezaplatila. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.08.2015 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka postipena na zalobcu
podla § 524 Obgianskeho zakonnika. Zalobca k Zalobe pripojil faktury a zmluvu o pripojeni.

1.4. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim - fakturami nepochybne preukazané, Ze Zalovanej
vznikla povinnost zaplatit’ Slovak Telekomu, a.s. Uhradu za poskytnuté sluzby poskytované na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi Slovak Telekom, a.s. Mal tiez za preukézané, Ze zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo dna 27.08.2015 sa Zalobca stal vlastnikom uvedenych pohladavok vodi
Zalovanej. KedZe Zalovana za poskytnuté sluzby sumu 28,63 eur na naklady za upomienku 4,99 eur
nezaplatila, sud Zalobe v plnom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 489 a § 491 Obcianskeho
zdkonnika vyhovel. StotoZnil sa s argumentéciou Zalobcu v elektronickom vyjadreni zo dfa 2.5.2018, Ze
faktury boli vystavené v sulade s cennikom pravneho predchodcu Zalobcu Slovak Telekom a.s, , kedzZe



Zalovana v€as a riadne neplatila za sluzby, ktoré jej boli podla zmluvy o pripojeni poskytované, pri¢om
sluzba za ,obmedzenie sluzby” - neplatenie bola fakturovand v sulade s uvedenym cennikom.

1.5. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania podla ust. § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. v
platnom zneni a ust. § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika.

2. Proti rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok zrusit' a vec
vratit sudu prvej indtancie na nové konanie. Zotrvala na namietkach proti Zalobe, ktoré uviedla aj
v odpore proti platobnému rozkazu; vyslovila nazor, Ze zalobca prevzal od predchodcu neexistujucu
pohladavku, pretoZe sporné faktury neuznala a vratila ich na prepracovanie, ¢o Slovak Telekom a.s.
neurobil. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze Slovak Telekom a.s. musel pristapit od 12. 12. 2013 k
obmedzeniu sluZieb, pretoZe od 07.12.2013 sa stala zdkaznickou Orange, a.s.; ma uloZzenu sms spravu
2z 12.12.2013 o tom, Ze datum prenosu bol stanoveny na 13.12.2013.

3. Zalobca k odvolaniu zalovanej pisomné vyjadrenie nepodal.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dovodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou si zalobca, ako pravny nastupca Slovak Telekom a.a., Bratislava,
uplatnil narok na zaplatenie neuhradenej faktury za mobilné sluzby spojené s uzivanim SIM karty za
poskytnuté sluzby v sume 28,63 eur , t.j. hovorné 0,7244 eur bez DPH, poplatok za prenesenie €isla
6,6387 bez DPH, obmedzenie sluzby 16,500 bez DPH (fa €. 7313337959 splatna 03.01.2014) a v sume
4,99 eur - upomienka oneskorenej platby (fa €. 7400595342, splatna 03.02.2014).

6. Sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor. Namietala
dovodnost’ Zalovaného naroku tvrdiac, Ze prvua fakturu vratila pévodnému veritelovi na prepracovanie,
pretoZe jej bola omylom fakturovana polozka obmedzenie sluzieb vo vySke 16,50 eur, pretoZe takéto
obmedzenie nezbadala. Z rovnakého dévodu vratila aj fakturu na sumu 4,99 eur, nemohla byt
upominana na zaplatenie nespravne fakturovanej sumy.

7. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu nezuc€astnili a vo veci
rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom preskimania odvolacim siudom tak, Ze Zalobe vyhovel.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania po prejedani veci dospel k zaveru, Ze
rozsudok prvoinstanéného sudu spociva v poruSeni prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zarugenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Aj nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatdra nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky



skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

10. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie
sucasne musi byt' i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada
zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

11. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory je ucinny
od 01. 07. 2016 a v zmysle § 220 CSP bol povinny rozhodnutie odévodnit spdsobom zakotvenym
v tomto ustanoveni, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z
Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje
sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie
neobsahuje ndleZitosti uvedené v ust. § 220 CSP vedie v kone€nom désledku k tomu, Ze sa stdva
nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatefné, musi ho odvolaci sud
zrusit, pretozZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

12. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel majuc za preukdzané neuhradenym fakturami dévodnost
Zalovaného naroku. Zo spisu ale vyplyva, Ze Zalovana v priebehu prvoinstanéného konania namietala
dévodnost uplatneného naroku, pricom uviedla konkrétne vecné argumenty, pre ktoré nepovaZzuje narok
za dbvodne uplatneny. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez toho, aby sa akymkolvek sp6sobom
vysporiadal s tvrdeniami Zalovanej uvadzanymi v odpore proti platobnému rozkazu a jej namietky
neposudil ani po pravnej stranke. Rovnaké dévody uviedla Zalovana aj v odvolani ; nakolko sa sud prve;j
inStancie s namietkami Zalovanej nevysporiadal, je rozsudok pre nedostatok skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nepreskumatelny a takymto postupom sudu bolo porudené pravo Zalovanej
na spravodlivy sudny proces.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie reSpektujuc
vySSie popisané pravne zavery vec preskima, pric¢om sa bude zaoberat’ spravnostou a dévodnostou
Zalobcom uplatnenych narokov, vyporiadajuc sa s odvolacimi namietkami Zalovanej, svoje rozhodnutie
zdbévodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané
odvolacim sudom.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



