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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v spore zalobcu Prima banka SIovenskg,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/., XXX XX S., o zaplatenie 647,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 647,38 eur, Grok 162,19 eur, Urok z omeskania
0,53 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 647,38 eur od 28. 05. 2021 do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Priznava Zzalobcovi plna nahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Zze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal sud, aby vydal platobny rozkaz a zaviazal

Zalovaného zaplatit mu istinu 647,38 eur, urok 162,19 eur, urok z omeSkania 0,53 eur, Uurok
z omeSkania 5,00 % roCne zo sumy 647,38 eur od 28. 05. 2021 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.9.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 1.300,- eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny
splatit do 22.9.2023. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy aj obchodné
podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej
len ,OP*) a V3eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP®), a
teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v uvedenych obchodnych
podmienkach. NéleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) resp. v neskorSich zneniach zakona pism.
) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP,
z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie Uveru, priCom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su
rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok inych poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje
a povinnost ich Uhrady zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte
Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych uétovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v
Sadzobniku poplatkov, ktory je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou
Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit poc€et, kolkokrat
bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu
sluzbu banky vyuzije. Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su
suCastou Sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom



sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o
pozitke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi Grokovymi sadzbami. Zalobca v tejto suvislosti
poukazuje na zverejnené - uznesenie NajvySSieho sudu SR €. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018;
- uznesenie NajvydSieho sudu SR &. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018; - uznesenie Najvyssieho
sudu SR €. 3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018; - uznesenie Najvyssieho sudu SR &. 4Cdo/187/2017 zo
dfia 23.04.2018; - uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018; - uznesenie
Najvy88ieho sudu SR &. 5Cdo/132/2017 zo dnha 29.10.2018; - uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.
2Cdo/235/2017 zo dna 21.12.2018; - uznesenie Najvy3Sieho sudu SR ¢&. 3Cdo/45/2018 zo dna
22.11.2018; - uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 7Cdo/98/2018 zo dria 30.1.2019. Najvyssi sud SR
vo vSetkych uvedenych judikatoch povaZoval dovolanie Zalobcu v otdzke nutnosti rozpisu splatky v
zmluve za pripustné a dévodné, priCom ohfadom predmetnej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného
ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania uveru v zmysle § 7
ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom
banka brala do Uvahy: - udaje zo Spolo¢ného registra bankovych informacii a Nebankového registra
klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne - report
z0 Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatefa v sulade s § 170 ods. 19 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne €. 11/2018 Z.z.) a - udaje poskytnuté samotnym
Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru - Gdaje o prijmoch, vydavkoch a zavézkoch Ziadatela. Po
vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé
splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na z&klade Vyzvy na predCasné splatenie Gveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru dna 27.5.2021 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po
zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim
zo dna 24.3.2021 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas upozoriiuje, Zze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a
pozZiada Vas o zaplatenie celej svojej pohladavky.” Vyzva na pred€asné splatenie Gveru a opakované
upozornenie boli zalovanému dorugené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Zalovanému bol na
zaklade Zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 1.300,- eur; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu
sumu 652,62 eur, na zaklade ¢oho dIzZn4 istina ku driu zosplatnenia Gveru predstavovala sumu 647,38
eur (poskytnuta suma 1.300,- eur minus splatky istiny spolu vo vyske 652,62 eur = 647,38 eur). Zalovany
po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu. Urok z omeskania ku dfiu
zosplatnenia Uveru predstavoval 0,53 eur. Kazda omeskana dIzna splatka je odo dria nasledujuceho
po jej splatnosti Urogena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si uplatiiuje aj narok
na urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatiiuje tiez zmluvny urok do koneénej splatnosti Gveru a ide o Grok
vo vyske 162,19 eur. Urok bol vypogitany nasledovne: celkova &iastka uveru podla zmluvy 2.506,20
eur - poskytnuta istina 1.300 eur - poplatok za poskytnutie Gveru 39,00 eur - poplatok za spravu
Gverového G&tu 0,00 eur - urok zaplateny Zalovanym 1.005,01 eur = 162,19 eur. Zalobca ohladom
naroku na zmluvny urok odkazuje na: 1) uznesenie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020
2) uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/113/2019 z 29.6.2020 3) uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
7Cdo/111/2019 z 23.7.2020 4) uznesenie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/94/2019 z 18.8.2020 5) uznesenie
Najvyssieho sudu SR 1Cdo/208/2019 z 18.8.2020 6) uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/193/2018
2 28.8.2020 7) uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/118/2019 z 26.8.2020 8) uznesenie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/1/2020 z 25.8.2020 9) uznesenie NajvySSieho sudu SR 9Cdo/24/2019 z 29.9.2020
10) uznesenie Najvys8ieho sudu SR 8Cdo/237/2019 z 26.8.2020 11) uznesenie NajvysSieho sudu
SR 8Cdo/135/2020 z 26.8.2020 12) uznesenie NajvysSieho sudu SR 9Cdo/6/2020 zo 14.10.2020
13) uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/35/2020 z 24.9.2020 14) uznesenie NajvysSieho sudu
SR 5Cdo/73/2020 z 28.9.2020 15) uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/250/2019 z 30.9.2020 16)
uznesenie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/9/2019 z 26.10.2020 17) uznesenie NajvysSieho sudu SR
8Cdo/66/2019 z 28.10.2020 18) uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/56/2020 zo dria 28.10.2020
19) uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/86/2020 zo diia 26.10.2020 20) uznesenie NajvysSieho
sudu SR 8Cdo/147/2020 zo dnia 26.08.2020 21) uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/46/2020
zo dnfa 26.10.2020 22) uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/45/2020 zo dha 29.10.2020 23)
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 2Cdo/90/2020 zo drfia 26.11.2020 24) uznesenie NajvysSieho sudu



SR 7Cdo/186/2020 zo dha 25.11.2020 25) uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/86/2020 zo dna
26.10.2020 26) uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/118/2020 zo dha 15.12.2020 27) uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR 9Cdo/332/2020 zo dna 27.1.2021 K vybranym rozhodnutiam bliZSie: - uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo 16. juna 2020 ¢&.k. 5Cdo/42/2020, najvyssi sud SR povazoval dovolanie Zalobcu
za pripustné a dévodné. Poukazal na skutoCnost, Ze otdzka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych drokov
a urokov z omeSkania po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel,
je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré
by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni averu,
kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni
Uveru nepripusta a priznava len aroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne
dohodnutych arokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje
zmluvnou autondémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut uroky i za dobu, po
ktoru bude istina dliznikom skuto€ne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v
ktorej sa diznik ocithe v omeskani so splnenim svojho zavazku. Tretia skupina rozhodnuti pripusta
kumuléciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu 6/8 na to, & k omeskaniu diZznika s platenim uveru doslo alebo
nedoslo. Dovolaci sud uviedol, Ze za situacie, Zze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost’ splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
nemdze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske
a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢ k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie uroku aj po zosplatneni tveru a teda v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. - uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2020 &.k.
3Cdo/113/2019, v ktorom poukézal na vysSie uvedené Uznesenie najvysSieho sudu zo 16. juna 2020
sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktorého vydanim sa zmenil stav dovtedy nevyrieSenej nastolenej pravnej otazky.
So zaverom, Ze veritelovi pred€asne zosplatneného Uveru patria uroky z istiny do doby dojednanej v
uverovej zmluve ako doby riadneho splatenia celého Uveru i s prisluSenstvom, sa stotoZriuje i senat
3 Cdo najvys8ieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez
dovodné. NajvysSi sud dalej v predmetnom uzneseni v suvislosti s predmetnou pravnou otazkou
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplanenie svojej
povinnosti diZznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu ome$kania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Aj z tychto zaverov podla
dovolacieho sudu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru, ale
aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania (por. tiez 6 Cdo 113/2018).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v konani platobny rozkaz &.k. 18Up/717/2021

zo dfia 01.07. 2021, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 647,38 eur, drok 162,19 eur,
urok z omeskania 0,53 eur, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 647,38 eur od 28.05. 2021 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 19,- eur.



3. Podla § 1 ods. 2 zak.6. 307/2016 Z.z., konanie podfla tohto zakona je alternativnym spdsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podfa Civilného sporového poriadku.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. konanie sa za¢ina podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu.

4. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

Podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

5. Pretoze v priebehu konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného sud, v zmysle ust.§ 116
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej
len ako ,C. s. p.“), zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu dia 28.01. 2022.

6.V zmysle ust. § 290 C. s. p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo0 spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

7. Podla ust. § 297 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi : Zmluvou o spotrebitefskom Uuvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, VEeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi ku driu uzatvorenia Zmluvy,
Obchodnymi podmienkami pre uUvery ob¢anom u¢inné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, Sadzobnikom
poplatkov ucinného ku diu uzatvorenia Zmluvy, Dokladmi o prevereni bonity Zalovaného, Opakovanym
upozornenim, Vyzvou na pred€asné splatenie uveru, Stavom omeskanych splatok na uvere, Prehladom
splacania, Prepoltom zmluvnych urokov do zosplatnenia, Prepoétom urokov z omeSkania do
zosplatnenia a Vypo¢tom zmluvného uroku do konecnej splatnosti tveru.

9. Sud posudil narok zalobcu podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

10. Podla ust. § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik uginného v ¢ase

uzavretia zmluvy (v texte dalej len ako ,O. z.*) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11.V zmysle ust. § 53 ods. 1 prva veta O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

12. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (ust. § 53 ods. 5 O. z.)

13. Podla ust. § 54 ods. 2 O. z. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

14.V zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy



(v texte dalej len ako ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla ust. § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na Gcely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, c) inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym Gverom, v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, s vynimkou banky, poboCky zahraniénej
banky a finanénej institucie podla osobitného predpisu, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, e) povolenym preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoZzfuje spotrebitelovi
disponovat s peflaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory
ma vedeny u veritela, f) prekroCenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania, g) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j) urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatriuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Uveru, k) fixnou urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru dohodnutd medzi veritefom a
spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom
v zmluve o spotrebitel[skom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho
percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené v3etky urokové sadzby spotrebitelského
uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZenych informacii.

16. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(ust. § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch)

17. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), g), i) j) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tuveru (pism.
f/), celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie
(pism. g/), urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru (pism. i/), roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery



nakladov (pism. j/), vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (pism. k/).

18.V zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w), b) povinnost’ spotrebitefa kedykolvek
zaplatit’ takyto uver na Ziadost veritela v pInej vyske, c) vy8ku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu
menit’.

19. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
nalezitosti podfa § 10 ods. 1, alebo d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. (ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch)

20. Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Sud teda po vykonanom dokazovani povazoval narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu, teda
Zalobe vyhovel.

22. Podla § 517 ods. 2/ Obgiansky zakonnik ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obdc&ianskeho zakonnika: ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013. *

24. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a uc€inného od 01.02. 2013 ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2/ platna k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu.”

25. Sud v zmysle tychto zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania z diznych
sum.

26. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu teda priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

27.Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel roz$irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato&né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



