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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr. Dany
Kalnayovej a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: Bc. G. A., nar. XX. XX.XXXX, Z. €. p. XXX, XXX
XX E. okr. A., G. J., ob&an G. J., zastlpeny: ULC Carnogursky s.r.0., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava,
ICO: 35 975 016, proti zalovanému v 1. rade: ACS teplo j.s.a., so sidlom Druzstevna 1090/86, Solgany,
ICO: 51 962 802, zastupeny: AG LEGAL s.r.0., so sidlom Lendererova 8, Bratislava, ICO: 50 326 511,
a zalovanému v 2. rade: J&T BANKA, a.s., so sidlom Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8,
Ceska republika, ICO: 47 115 378, zastupeny: Allen & Overy Bratislava, s.r.0., so sidlom Eurovea Central
1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 857 897, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a
neodkladnych opatreni, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 31CbZm/4/2021
- 863 zo dra 07.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 31CbZm/4/2021 - 863 zo dha 07.09.2021 po't
vrdzuje.

Odvolacisid priznava zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vo i
Zalovanému v 1. rade zamietol, konanie v &asti o naroku na nariadenie neodkladnych opatreni vodi
Zalovanému v 1. a 2. rade zastavil.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému v 1. rade narok na ich nahradu nepriznal a zaroven
Zalovanému v 2. rade priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dha 12.03.2021
sa Zalobca domahal nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil v prospech Zalobcu
zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v spoloénosti ACS Plyn s.r.o., so sidlom
Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 50932/N, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu
Zalovaného v 1. rade vo vyske 8.470.000,00 eur do zakladného imania spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o., ICO:
35 972 360 vo vyske 8.470.000,00 eur na zabezpecenie pohladavky zalobcu vo vySke 3.060.000,00
CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 18818 vystavenej Arca
Investments, a.s., ICO: 35 975 041 "bez protestu” diia 31.01.2020, a to az do momentu pravoplatného
zruSenia tohto zabezpecovacieho opatrenia.

Zaroven sa Zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozZil Zalovanému v
1. rade povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému
podielu Zalovaného v 1. rade v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17
Soléany, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro,



Vlozka Cislo: 50932/N, zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade
vo vyske 8.470.000,00 eur do zakladného imania spolognosti ACS Plyn s.r.o., ICO: 35 972 360 vo
vySke 8.470.000,00 eur, dalej aby sud uloZil povinnost Zalovanému v 2. rade zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech zalovaného v 2. rade na
z&klade zaloZnej zmluvy zo diia 11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolognosti
ACS Plyn s.r.o., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka €&islo: 50932/N, zodpovedajucemu v
plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vySke 8.470.000,00 eur do zakladného
imania spoloénosti ACS Plyn s.r.o.; ICO: 35 972 360 vo vyske 8.470.000,00 eur a zaroveri uloZenia
povinnosti Zalovanému v 2. rade zdrzat sa akychkolvek ukonov spocivajucich v uplatfiovani prav titulom
zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloznej zmluvy zo dna
11.08.2020 k obchodnému podielu zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o., so sidlom:
Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, Oddiel: Sro, vlozka &islo: 50932/N, zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu
Zalovaného v 1. rade vo vy$ke 8.470.000,00 eur do zakladného imania spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.,
ICO: 35 972 360 vo vyske 8.470.000,00 eur, a to az do momentu pravoplatného zruenia neodkladného
opatrenia.

3. Zalobca je fyzicka osoba, ktory investoval finanéné prostriedky do spolo&nosti Arca Investments,
a.s., ICO: 35 975 041, so sidlom: Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZzka &islo: 3788/B (dalej aj ako
"Arca Investments"). Podla uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 su hlavnym predmetom
¢innosti Arca Investments poradenské sluzby v oblasti podnikania a riadenia. Arca Investments je
jedinym akcionarom spolo€nosti Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom: Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, Slovenska republika. Arca Capital Slovakia je pravnicka osoba, obchodna spolognost,
zalozena a existujuca podfa prava Slovenskej republiky, so sidlom v Slovenskej republike, podla
jej uctovnej zavierky za rok 2019 su jej hlavnym predmetom c¢innosti poradenské sluzby v oblasti
podnikania a riadenia. Arca Capital Slovakia patri do finanénej skupiny Arca Capital a je zahrnuté
do konsolidovanej u&tovnej zavierky spoloCnosti Arca Investments. Arca Capital Slovakia je jedinym
akcionarom Zalovaného v 1. rade, &ize spoloénosti ACS teplo j.s.a. Zalovany v 1. rade je jedinym
spolo&nikom spoloénosti ACS Plyn s.r.0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO:
35 972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 50932/
N (dalej aj ako "ACS Plyn"), pri¢om obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn
zodpoveda v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vySke 8.470.000,00 eur do
z&kladného imania vo vy3ke 8.470.000,00 eur. Na zaklade vypisu z Obchodného registra ACS Plyn
je zrejmé, Ze k Obchodnému podielu ACS teplo v ACS Plyn vzniklo dnia 02.12.2020 zalozné pravo v
prospech zalozného veritela, ktorym je Zalovany v 2. rade - J&T BANKA, a.s.

4. Zalobca a Arca Investments uzatvorili Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky a dohodu o zapogitani
pohladavok. Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Arca Investments pefiazné prostriedky vo vyske
3.000.000,00 CZK ako finanénu investiciu. V dbsledku uhrady Financnej investicie, vystavila Arca
Investments na zaklade vy3Sie uvedenej Zmluvy viastni zmenku &. 18818 a odovzdala ju Zalobcovi.
Zalobca je v dosledku uvedeného maijitefom vlastnej zmenky &. 18818 vystavenej Arca Investments dria
31.01.2020 "bez protestu" obsahujucu:

(i) bezpodmienecny slub Arca Investments ako zmenecnika zaplatit zmenkovd sumu vo vySke
3.060.000,- CZK Zalobcovi,

(i) datum splatnosti 30. aprila 2020,

(iii) platobné miesto: Raiffeisenbank, a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika.

Je nesporné, ze pohladavka Zalobcu voci Arca Investments k dneSnému driu predstavuje nespornu istinu
vo vySke 3.060.000,00 CZK titulom nevyplatenia zmenkovej sumy zo Zmenky. Je nesporné, Ze Arca
Investments uvedeny narok Zalobcu zo Zmenky nerozporuje. Napriek tomu, Ze Arca Investments eviduje
Zmenku ako ur&enu na vyplatu, do dneSného dna k vyplateniu zmenkovej sumy zo Zmenky nedoslo.
Ako vyplyva z u€tovnej zavierky Arca Investments_rok 2019, vysledok hospodarenia za uctovné obdobie
2019 po zdaneni (riadok &. 67 - vykaz ziskov a strat) je vo vyske -. X XXX. XXX, XX eur, CiZe v roku 2019
bola v strate cca. X,X F. eur. Zaroven z toho istého riadku uvedeného dékazu vyplyva, Ze v roku 2018
bola Arca Investments eSte v zisku vo vySke XX. XXX, XX eur.



Z uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 je nepochybné, Ze Arca Investments v roku 2019
evidovala ostatné dlhodobé zavazky (riadok €. 110 - strana pasiv) vo vyske XX. XXX XXX, XX eur, ¢o
zrejme predstavuje zavazky aj vo€i zmenkovym veritefom Arca Investments. Z U¢tovnej zavierky Arca
Investments za rok 2019 je tiez nepochybné, Ze Arca Investments v roku 2019 poskytla prepojenym

uctovnym jednotkdm Arca Investments pdZzicky (riadok €. 25 - strana aktiv) vo vyske XXX XXX XXX, XX
eur.

5. Zalobca dalej poukéazal na finanény stav dcérskej spolo&nosti Arca Capital Slovakia, priom uviedol,
Ze podla ro€nej finan€nej spravy Arca Capital Slovakia za rok 2019, ako regulovanej informécie v zmysle
§ 34 z&kona ¢&. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni neskorsich predpisov, bol celkovy
pocet upisanych dlhopisov ARCA CAPITAL SLOVAKIA 2020, ISIN: SK 412 001 0927, séria 01 (dalej
aj ako "Dlhopisy ARCA 2020") vo vyske 8.500 ks, ¢o pri menovitej hodnote jedného dlhopisu 3.000,00
eur, predstavuje hodnotu 25 miliénov eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Arca Capital Slovakia ako emitent
dlhopisov ARCA 2020 ma v désledku emisie DIhopisov ARCA 2020 zavazok voci majiteflom Dlhopisov
ARCA 2020 celkovo vo vyske XX XXX XXX, XX eur.

6. Pokial ide o spoloénost Arca Investments, tato podla nazoru Zalobcu ako diznik vykonava ukony
ukracujuce Zalobcu ako veritela.

Zalobca dalej zhrnul, Ze zo skutognosti uvadzanych v tomto navrhu je zrejmé, Ze medzi Zalobcom
a Arca Investments existuje pravny vztah a Zze Arca Investments nespochybriuje nespornu a splatnud
pohfadavku Zalobcu vo vySke 3.060.000,00 CZK titulom nevyplatenia zmenkovej sumy zo splatnej
Zmenky.

V skutkovom stave je preukdzané, Ze nielen Arca Investments, ale aj cela finan&na skupina Arca Capital
ma finanéné problémy. Arca Investments je v omesSkani s vyplatou zmenkovej sumy zo Zmenky a
jej prislusenstva, pricom prehlasenia Arca Investments a jeho finanény stav svedCia o tom, Ze Arca
Investments nema na Uhradu nesporného naroku zalobcu prostriedky a nechce ho uhradit’.

Samotné neuspokojenie pohladavky Zzalobcu riadne a v€as z majetku Arca Investments zaklada dévodné
podozrenie, Ze bude uspokojenie pohladavky Zalobcu z majetku Arca Investments zmarené, ¢o aj
potvrdzuju vyjadrenia jej Statutara, pri¢om k tomuto zdsadnému zasahu do prav Zalobcu pravdepodobne
dojde aj v dbsledku ukonov ovlddanych a majetkovo prepojenych spolo&nosti na spolo¢nost Arca
Investments.

7. Na zaklade vypisu z Obchodného registra Zalovaného v 1. rade - ACS teplo, je zrejmé, Ze k
Obchodnému podielu ACS teplo v ACS Plyn vzniklo dfia 02.12.2020 zalozné pravo v prospech
z&lozného veritefa, ktorym je J&T BANKA, CiZze Zalovany v 2. rade.

Rozhodny majetok Arca Capital Slovakia, ktora je jedinym akciondrom Zalovaného v 1. rade ACS teplo,
a to obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn, nebude mat’ po prednostnom uspokojeni Zalovaného v 2.
rade - J&T BANKA z vykonu zalozného prava zriadeného dria 02.12.2020 v prospech zaloZného veritela,
ktorym je Zalovany v 2. rade J&T BANKA, Ziadnu hodnotu. Uvedené bude mat zjavne za nasledok,
Ze Zalovany v 2. rade ziska cez zaloZné prava hodnotny majetok skupiny Arca a prostrednictvom
Obchodného podielu ACS teplo v ACS Plyn, ziska aj podiel ACS Plyn v NTS a ostatni drobni veritelia
pravdepodobne obidu naprazdno, €iZe aj Zalobca. Treba uviest, Ze k zriadeniu zalozného prava doslo
v Case, ked boli verejne zndme informéacie ohfadom zlej finan€nej situacie skupiny Arca Capital.

8. Sud vo veci rozhodol uznesenim &. k. 31CbZm/4/2021-415 zo dfia 12.04.2021, ktorym navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a nariadenie neodkladnych opatreni zamietol.

Vodi vySSie uvedenému uzneseniu sudu podal Zalobca odvolanie zo dha 27.04.2021, v ktorom
prakticky zrekapituloval skuto€nosti nim uvedené uz v podanej Zalobe, doplnené o skutoénost zacatia
reStrukturalizacné konania vocCi Arca Capital Slovakia na Okresnom sude Bratislava I.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 26CoZm/1/2021-828 zo dfia 08.07.2021 zruSil uznesenie
Okresného sudu Nitra €. k. 31CbZm/4/2021- 415 zo dna 12.04.2021 a vratil vec sudu prvej inStancie
ma dalSie konanie, nakolko dospel k zaveru, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia nebola splnena



procesna podmienka spocivajuca v predloZeni splnomocnenia zastupcovi, ktory v mene Zalobcu v
prejednavanej veci kona.

10. Sud posudzoval predmetnu vec podla nasledujucich ustanoveni zakona:

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3, CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud poukazuje predovSetkym na to, Ze z navrhu nevyplyva existencia
hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi, ani existencia akejkofvek pohladavky
(hmotnopravneho naroku) Zalobcu voéi zalovanym. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu
od existencie pohladavky - zmenky, kde v8ak ide o pohladavku, ktord ma Zalobca voci spolo¢nosti
Arca Investments, a.s., ktora ani nema v tomto konani procesné postavenie zalovaného. Sud bol preto
toho nazoru, Ze nie je dévodné, aby sa Zalobca domahal zriadenia zalozného prava k obchodnému
podielu Zalovaného v 1. rade v spoloénosti ACS Plyn s.r.o0., kedZe obchodny podiel predstavuje majetok
Zalovaného v 1. rade a nie majetok spolo¢nosti Arca Investments, a.s., prifom Zalovany v 1. rade
zaroven nie je v ziadnom hmotnopravnom vztahu k zalobcovi. Sud uvadza, Ze nie je mozné stotoZrovat
spolognosti Arca Investments, a.s. a zalovaného v 1. rade len z toho dbvodu, Ze patria do jednej
skupiny spoloénosti, nakolko sa jedna o samostatné pravnické osoby s vlastnym majetkom a s vlastnymi
zavazkami, kde je Zzalovany v 1. rade samostatnym subjektom prava s vlastnymi majetkovymi pravami.

Sud je dalej toho nazoru, Ze restrukturalizacia, respektive pripadny konkurz na majetok spolo&nosti
Arca Investments, a.s., na ktoré poukazuje Zalobca vo svojom navrhu, nie si dévodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (respektive neodkladnych opatreni), nakolfko v oboch pripadoch ide o
legitimny nastroj smerujuci k pomernému uspokojeniu pohfadavok veritelov vo&i dlznikovi, ktorého
dosledkom nie je zniZzenie majetku diZznika na ukor veritelov, ktori su u€astnikmi restrukturalizaéného
pripadne konkurzného konania a maju nan vplyv prostrednictvom instititov upravenych v zakone o
konkurze a reStrukturalizacii (schédza veritelov, veritelsky vybor a pod.), zatial o zabezpetovacie
opatrenie ma primarne chranit veritela pred takym konanim diZnika, v désledku ktorého by mohlo déjst
k znehodnoteniu majetku alebo majetkovému ubytku na strane diZznika, €o nemozno stotozZfiovat so
zakonom riadenymi procesmi konkurzu, respektive reStrukturalizacie. Samotna exekucia neméze byt
ohrozena, pretoze aktualne ju nie je mozné ani zacat, resp. v nej pokracovat, €o predstavuje zakonny
ddsledok zacatia konkurzného konania.

12. Pokial aj Zalobca poukazoval v navrhu pri spolo€nosti Arca Investments, a.s. na konkrétne Casti
predloZenej uctovnej zavierky tejto spolonosti za rok 2019, ktorymi odévodiuje ohrozenie pripadne;j
exekucie (negativny vysledok hospodarenia za uc¢tovné obdobie a zniZenie finanénych prostriedkov
na uctoch v bankach), tak podla nazoru sudu na tieto Zalobca poukazuje bez zretefa na dalSie udaje
ohladom majetku spolocnosti, ktoré vyplyvaju z predloZzenej uétovnej zavierky za rok 2019, kde z tejto
uctovnej zavierky vyplyva celkovy majetok spolo¢nosti Arca Investments, a.s. za rok 2019 vo vyske
XXX XXX XXX, XX eur, €o predstavuje narast oproti roku 2018, v ktorom mal celkovy majetok spolo€nosti
vyplyvajuci z predloZzenej uctovnej zavierky hodnotu XXX XXX. XXX, XX eur, respektive tiez z uctovnej



zavierky vyplyva dlhodoby finanény majetok spolo€nosti za rok 2019 vo vyske XXX XXX. XXX, XX
eur, inymi slovami pokial Zalobca zddvodriuje potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia prave
vy$8ie uvedenou uctovnou zavierkou, sud kons$tatuje, Ze z tejto zaroven vyplyvaju aj udaje o majetku
spolo¢nosti, ktory ohrozenie pripadnej exekucie neodévodriuje.

13. Sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by sa spolo&nost’ Arca Investments, a.s.
zbavovala majetku jeho predajom bez primeraného protiplnenia, jeho darovanim, respektive inym
spbsobom, ktorym by dochadzalo k znizovaniu alebo znehodnocovaniu majetku spd6sobom ohrozujicim
buducu exekuciu tejto spolo€nosti.

Sud dalej uvadza, Ze primarne sa ma navrhované zabezpecCovacie opatrenie tykat vztahu Zalobcu
a spolocnosti Arca Investments, a.s., tieto ale Zalobca odévodriuje viacerymi Uukonmi dcérskych
spolo¢nosti, respektive spolo€nosti patriacich do skupiny Arca Capital, kde je sud toho nazoru, Ze
konanie dcérskych spolo¢nosti neméze automaticky zakladat' potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a spolo€nostou Arca Investments, a.s., navy3e vo forme uloZenia povinnosti tretim
osobam, s ktorymi Zalobca nie je v Ziadnom pravnom vztahu.

14. Pokial ide o navrhované zabezpedovacie opatrenie (ale uvedené plati aj v rovine neodkladnych
opatreni), tu je sud tiez toho nazoru, Ze je potrebné prihliadnut na zasadu primeranosti zasahov. Zasadu
primeranosti zasahov je mozné vymedzit tym, Ze nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer medzi vySkou
pohladavky Zalobcu a cenou majetku, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie (respektive
neodkladné opatrenia). Pri hodnote obchodného podielu zodpovedajucej splatenému vkladu vo vySke
8.470.000,00 eur, sud vzhfadom na uvedenu vysku v pomere k vySke pohladavky Zalobcu nepovazuje
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (ale ani neodkladnych opatreni), za primerané.

15. Co sa tyka navrhovanych neodkladnych opatreni, sud uvadza, Ze o navrhoch Zalobcu na nariadenie
neodkladnych opatreni uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani, ktoré prebiehalo na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 4Cb/16/2021, a to uznesenim &. k. 4Cb/16/2021-410 zo dha 26.03.2021, kde
sa zalobca na Okresnom sude Topol€any domahal identickych narokov ako v tomto konani, ked
Okresny sud Topol€any druhym vyrokom vySSie uvedeného uznesenia zamietol navrh na nariadenie
neodkladnych opatreni proti Zalovanym v 1. a 2. rade, priCom uznesenie Okresného sudu Topol€any
€. k. 4Cb/16/2021-410 nadobudlo v tejto €asti pravoplatnost dnia 27.04.2021. Pravoplatné uznesenie
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata,
pricom v tomto pripade je sud toho nazoru, Ze medzi€asom nedoSlo vo vztahu k navrhovanym
neodkladnym opatreniam k takej vyznamnej zmene skutkove;j situécie oproti navrhu, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, ktora by zakladala priestor na opatovné rozhodovanie sudu o navrhoch na
nariadenie neodkladnych opatreni v tomto konani. Z uvedenych dévodov sud konanie v ¢asti o navrhoch
Zalobcu na nariadenie neodkladnych opatreni vo€i Zalovanému v 1. a 2. rade zastavil pre procesnu
prekazku res iudicata.

16. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k navrhom zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia, ktoré smerovali proti zalovanému v 1. rade, sud rozhodol tak, ze
Zalovanému v 1. nepriznal narok na nahradu trov konania.

O naroku na nahradu trov konania sud vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni, ktoré
smeruju proti Zalovanému v 2. rade rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %,
ked zastavenie konania podfa nazoru sudu zavinil Zalobca z dévodu podania duplicitnych identickych
navrhov na Okresnom sude Nitra sude ako aj Okresnom sude Topol€any.

17. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

18. V dbvodoch odvolania Zalobca reagoval na dévody uznesenia, ktoré viedli sud prvej inStancie
k zamietnutiu navrhu. V odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca ma za to, Ze vo svojom navrhu zo dna
11.03.2021, odvolani zo dfia 27.04.2021 riadne a dostatocne opisal skutoénosti odévodrujice potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a opisal skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,



ktorému sa musi poskytnut ochrana, preto naplnil zakladné a zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

Zalobca zastava nazor, Ze ochrana pohladavky Zalobcu proti Arca Investments sa mézZe rozsirovat na
Zalovanych.

Z Obgianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zaloZcom mézZe byt aj ina osoba ako dlznik.

Zaroven, kedZe ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpelovacie
opatrenie, a kedZe plati, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj voci tretej osobe, je nepochybné,
Ze samotné CSP umoZhiuje uloZit zabezpelovacie opatrenie aj na majetok osoby odliSnej od dIznika,
teda tretej osoby.

Predmetom zaloZného prava méze byt aj obchodny podiel, resp. akcie.

Zo skutoCnosti uvadzanych vyssie je nepochybné, Ze ide o majetok v SirSom slova zmysle patriaci
skupine Arca a nepochybne ide o majetok spolo¢nosti Arca Investments, Cize ide o majetok dIznika,
nakolko do Struktury finanénej skupiny Arca nepochybne patri tiez Zalovany v 1. rade a zalovany v 1.
rade je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.

19. Ochrana v zmysle za¢atého restrukturalizatného konania na ktoru poukazuje sud v napadanom
rozhodnuti je nespravna.

Vyklad sudu v napadanom rozhodnuti nie je spravny a ustavne komfortny, kedZe brani vykonu prav a
obmedzuje prava zalobcu. V restrukturalizaénom konani je pripustné aj nadalej prihlasenie pohladavky.
Podla § 28 ods. 3 prva veta zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,Ak veritel doru€i spravcovi prihlasku neskér, na prihlasSku sa prihliada, veritel viak
neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou.“ V zmysle
uvedeného aplikaciou uvedenej zasady, ktoru vyslovil Ustavny sid SR je mozné rozhodnut o zriadeni
zalozného prava sudom prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia aj po zacati reStrukturalizaného
konania.

Kazdopadne, vzhladom na povahu zabezpefovacieho a neodkladného opatrenia, ktorym je
bezodkladna uprava pomerov stran sporu, ako aj vzhladom na principy spravodlivosti uvedené v &l.
4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ma zalobca za to, Ze je potrebné odmietnut argumentéaciu
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a nariadit’ zabezpe€ovacie opatrenie s u€inkami aj pre
reStrukturalizaéné konanie.

Samotna skuto€nost, Ze poc€as restrukturalizacie nie je mozné viest exekuciu podla exekuéného zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®) znamena, Zze exekucia pohladavky
Zalobcu je odividne ohrozend, pretoZe ju dokonca nie je mozné v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku viest. Z uvedeného je zrejmé, Ze je naplnena podmienka uvedena v § 343 ods. 1 CSP.

Ak je teda zaCaté konkurzné konanie vod&i Arca Investments, je viac ako zrejmé, Ze existuje dévodna
obava, Ze exekucia pohladavok voci Arca Investments bude ohrozena, pretoze po vyhlaseni konkurzu
exekuciu nie je mozné voci dIznikovi viest.

Dalsim dévodom, predo je exeklcia ohrozena je fakt, Ze v konkurznom konani nebude Zalobca
uspokojeny v plnej vyske jeho pohladavok, ale len v nizkej miere a pomerne spolu s ostatnymi veritefmi.

Napriek finan€nej situécii skupiny Arca a Zzalovaného v 1. rade, bolo k Obchodnému podielu ACS teplo
v ACS Plyn diia 02.12.2020 zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela, ktorym je Zzalovany
v 2. rade - J&T BANKA, a.s., pricom pri Uvere zo strany J&T BANKA iSlo zjavne o plnenie v prospech
spolo¢nosti zo skupiny Arca Capital, ktora je v zlej finanénej situacii a tento Uver je potrebné povazovat
za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje, ktoré nemozno vratit’ a nie to zabezpecit.



20. V dal3ej Casti odvolania poukazuje Zalobca na zvyhodiovanie Casti veritelov spolo&nostou Arca
Investments, resp. na ukracujuce ukony tejto spolo¢nosti, ktoré neboli obsiahnuté v navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni.

TaktiezZ sa v odvolani venuje argumentacii svedCiacej v prospech navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni, ktora je obsahovo zhodna s argumentaciou
obsiahnutou v samotnom navrhu.

21. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, v podani zo dfia 10.01.2022, ktory
navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

22. Zalovany v 1. rade zastava nazor, Ze v sidnom konani nie je dana existencia aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Zalovany v 1. rade mé za to, Ze Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu, a zaroven Zalovani nie su pasivne vecne legitimovani
v sudnom konani, kedZe Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v suidnom konani riadne neosveddil
a zaroven nepreukazal formalnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky - zmenka a ani riadne
neosvedCil pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych v suidnom konani.

Zalobca v navrhu a ani v odvolani netvrdi a ani nepreukézal existenciu hmotnopravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ani existenciu akejkolvek pohfadavky (hmotnopravneho naroku)
Zalobcu vodi Zzalovanému v 1. rade.

Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnl legitimaciu od existencie pohladavky - zmenka. Ide vsak
o0 pohladavku zalobcu vodi spolo¢nosti Arca Investments, ktora nema v sudnom konani procesné
postavenie Zalovaného. Zalobca navys$e ani existenciu pohladavky - zmenka v sidnom konani riadne
neosvedCil, kedZe nepreukazal svoju formalnu legitimaciu na uplatnenie pohladavky - zmenka, a to
predloZzenim originalu zmenky.

23. Zalovany v 1. rade méa za to, ze v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP na zabezpe&enie pefiaznej
pohladavky veritela voc&i diznikovi mdze byt zabezpedovacim opatrenim zriadené zalozné pravo len
na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika, t. j. osoby, vocéi ktorej ma veritef
peniaznu pohladavku. Uvedené znamend, Zze zabezpelovacie opatrenie nie je mozné nariadit voci tretej
osobe, t. j. osobe voci ktorej nema veritel pefiaznu pohladavku.

Zabezpecovacie opatrenie mozno nariadit len voci diznikovi. Zalovany v 1. rade nie je diznikom Zalobcu.
Zalobcom deklarovanym diZznikom ma byt spolo¢nost’ Arca Investments.

Zalovany v 1. rade poukazuje na to, Ze Zalobca Ugelovo zamiefia subjekty, t. j. Zalovaného v
1. rade so spolognostou Arca Investments s ciefom navodit dojem splnenia predpokladov na
nariadenie zabezpeCovacieho nariadenia a neodkladného opatrenia, ked sa Zalobca za ucelom
zabezpecenia tvrdeného hmotnopravneho naroku Zalobcu voéi spolo¢nosti Arca Investments ucelovo
domaha nariadenia zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia na majetok vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade, t. j. obchodny podiel, €¢o nasledne odévodfiuje obavou z budiceho zmarenia
exekucie na majetok spolo¢nosti Arca Investments.

Zalovany v 1. rade zdéraznuje, Ze exekUcia vo&i spolo&nosti Arca Investments vSak aktualne ani neméze
byt ohrozena, pretoZe exekucia vodi spolo€nosti Arca Investments je nepripustna.

KedZe v zmysle prisluSsnych ustanoveni ZoKR a Insolvenéného zakona plati, Ze exekucia vodi
spolocnosti Arca Investments je vylucend, logicky nemoZze byt ani ohrozena.

Zalovany v 1. rade za to, Ze zalobca v navrhu a ani v odvolani neosvedgil existenciu dévodnej obavy
z ohrozenia exekucie na majetok Zzalovaného v 1. rade, a preto nie je splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia. Zalobca rovnako v
navrhu a ani v odvolani neosvedcil nemoznost uspokojenia pohfadavky - zmenka z majetku spolo€nosti
Arca Investments.



24. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze nie je dana primeranost hodnoty pohladavky - zmenka vo
vztahu k hodnote obchodného podielu, a tym ani primeranost navrhovaného zasahu do vlastnickeho
prava Zalovaného v 1. rade. Navy$e podla nazoru Zalovaného v 1. rade nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia nie je dévodné. Zalovany v 1. rade méa za to, e nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia nie je ani mozné, kedZe zalobca nepreukazal a
ani v navrhu a v odvolani netvrdi, Ze by mal akukolvek pohfadavku voéi zalovanému v 1. rade.

25. K odvolaniu sa taktiez vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory taktieZ navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdit'.

Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu oznagil $est
odvolacich dévodov, a to konkrétne podla § 365 ods. 1 pism. h), f), e), b), d) a g) CSP.

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca vobec neuvadza, v &om
by mal spocivat nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory by Zalobcovi znemoznil, aby
uskuto€hoval jeho procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dalej vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalobca opét vobec neuvadza,
aku ind vadu by malo mat konanie na prvej inStancii, ktora by mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobca takuto inG vadu neoznagil a v odvolani sa jej takisto vobec nevenuje. Je
teda zrejmé, Ze ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Nasledne vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP Zalobca tieZ neuvadza,
aké nim navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud nevykonal. V kazdom
pripade Zalobca po prvé neartikuloval, aké konkrétne nim navrhnuté dbkazy sud prvej inStancie
nevykonal, a po druhé neuviedol, aké skutoCnosti mali tieto navrhnuté dékazy preukazovat a ani
nevyargumentoval, Ze by dané skuto€nosti boli rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia v tejto veci.

Odvolanie Zalobcu prakticky pracuje len s jedinym odvolacim dévodom, a to podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP spocivajucom v nespravhom pravnom posudeni.

Zalovany v 2. rade ma za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany viest spor proti Zalovanym
ani sa vo€i nim domahat nariadenia neodkladného a zabezpedovacieho opatrenia, pretoze zalobca nie
je v ziadnom pravnom vztahu ani s jednym zo Zalovanych.

Zalobca mé pravny vztah len s Arca Investments, pri¢om nie je v Ziadnom pravnom vztahu so
Zalovanymi.

Je sice pravda, Ze neodkladné a zabezpelovacie opatrenie je za urCitych okolnosti mozné nariadit’ aj
voci tretim osobam, av8ak na takéto nariadenie musi existovat naplnenie zakladnych predpokladov aj vo
vztahu k tymto tretim osobam. To znamend, Ze musi byt z konania tychto tretich oséb zrejmé, Ze prave
ich konanim dochadza bud k ohrozeniu pripadnej budicej exekucie alebo k potrebe Upravy pomerov.
Zalobca v8ak neosvedgil Zziadnu takuto skutognost, iba sa na priamo domaha zriadenia zalozného prava
na majetok subjektu z rovnakej skupiny ako jej skuto€ny diZnik, ¢o v8ak za Ziadnych okolnosti nie je
dostatocné.

Zalovany v 2. rade ma vak za to, Ze skuto&nost, Ze uréita dcérska spoloénost riadne naklada so svojim
majetkom - priom riadne naklada znamena, Ze sa tohto majetku dubiézne nezbavila, naopak ziskala
za zriadenie zaloZzného prava primeranu protihodnotu vo forme Uveru - neméze automaticky zakladat
ohrozenie exekucie ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi Zzalobcom a jeho skutoénym
diznikom, spolognostou Arca Investments. Zalovany v 1. rade ani nie je priamou dcérskou spoloénostou
Arca Investments, ale nachadza sa na celkom inej nizSej Urovni korporatneho retazca.

Na to, aby sa Zalobca mohol domahat nariadenia predmetnych opatreni voci Zalovanym, by musel
existovat pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi.



26. Zalovany v 2. rade ma za to, Zze nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného a
zabezpecfovacieho opatrenia, ktoré Zalobca navrhoval, pretoze Zalobca neosvedCil objektivny stav
ohrozenia pripadnej budicej exekucie voci Arca Investments.

Nebezpectenstvo ohrozenia exekucie musi byt redlne a musi zaroven hrozit. Na osvedcéenie ohrozenia
pripadnej buducej exekucie vdak nepostaduje iba samotna neschopnost’ diZznika (v tomto pripade Arca
Investments) plnit svoje zavazky voci veritelovi. Skutoénost, Ze dlznik sa nachadza v nepriaznivej
ekonomicke;j situacii a nie je v danom €ase schopny plnit svoje zavazky bez dalSieho neodévodriuje
ohrozenie pripadnej buduicej exekucie.

Zalovany v 2. rade tieZ poukazuje na to, Ze Zalobca v navrhu a odvolani vychadzal prevazne z
bulvarnych, medializovanych zdrojov, ktoré ¢asto bez kontextu konstatuju nepriaznivu situaciu skupiny
Arca. Na tomto mieste je vSak potrebné uviest, Ze vierohodnost tychto informacii je otazna, priCom sudy,
resp. sudnictvo ako také nemdze nariadovat neodkladné a zabezpecovacie opatrenia len na zaklade
udajov a informacii, ktoré vyplyvaju z médii.

Zalobca takisto neosvedgil, Ze by sa Arca Investments alebo spolo&nosti zo skupiny Arca zbavovali
majetku jeho predajom bez primeraného protiplnenia, jeho darovanim alebo inym spdsobom, ktorym by
dochadzalo k zniZzovaniu alebo znehodnocovaniu tohto majetku spésobom realne ohrozujicim pripadnu
buddcu exekuciu Arca Investments alebo skupiny Arca ako takej. Zalobca neosvedgil, ze by nakladanie
s finan&nymi prostriedkami Arca Investments bolo robené so zamerom zbavovania sa majetku. Pritom
je rovnako pravdepodobné a nie je mozné vylucit, Ze nakladanie s finanénymi prostriedkami Arcou
Investments spogivalo v uréitom investiénom zamere. Zalobca v$ak v tejto suvislosti uvadzala len
domnienky a fabulacie bez realneho osved&enia svojich tvrdeni.

27. Ani vykazané straty v jednom uctovnom obdobi Arca Investments, resp. udajné finanéné problémy a
ukony inych dcérskych spolo€nosti, nemozno vzhladom na celkovy majetok Arca Investments vo vztahu
k vySke naroku Zalobcu automaticky stotoZfiovat' s ohrozenim pripadnej buducej exekucie voc&i Arca
Investments.

Sucasne plati, Ze pripadna hrozba restrukturalizacie alebo konkurzu, na ktoru Zzalobca poukazal, nie je
dbévodom na nariadenie neodkladného a zabezpe€ovacieho opatrenia. Restrukturalizacia ako i konkurz
su totiZ legitimnymi a zdkonnymi nastrojmi smerujicimi k zlepSeniu ekonomickej situacie spolo¢nosti
a k pomernému uspokojeniu veritelov podfa vysky, druhu a charakteru pohladavok. Nasledkami tak
konkurzu ako aj reStrukturalizacie nie je v ziadnom pripade zniZenie majetku dlznika na ukor veritela.
Ide totiz o zdkonom riadeny proces, v ramci ktorého dochadza k uspokojovaniu pohladavok veritelov,
pricom nakladanie s majetkom je zna&ne obmedzené v tom zmysle, Ze mbze viest' len k zhodnoteniu
majetku diZnika alebo k dosiahnutiu ucelu restrukturalizacie.

Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy ani neuvadzal také tvrdenia, ktoré by osved&ovali pripadné
buduce znemoZznenie uspokojenia jeho pohladavky voci Arca Investments, a ktoré by vyvolali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, &i uz vo vztahu k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade alebo
vo vztahu k opravneniam Zalovaného v 2. rade plynucich z existencie zalozného prava zriadeného
v jeho prospech. Nad ramec toho Zalobca ani len netvrdil, Ze by malo dochadzat k akymkolvek
ukonom smerujucim k prevodu predmetného obchodného podielu. Navrh Zalobcu na obmedzenie prav
Zalovanych sa tak javi ako neprimerany a disproporcny, predovSetkym ak by Zalovani kedykofvek v
buducnosti chceli robit akékolfvek ukony primeranym spésobom a so zodpovedajucim protiplnenim k
hodnote daného obchodného podielu.

28. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet a napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne
spravne podla § 378 CSP potvrdit'.

29. Zaroven odvolaci sud v sulade s ust. § 378 ods. 2 CSP poukazuje v celom rozsahu na odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje, a preto nebude tieto
dovody z dévodu hospodarnosti a nadbytoénosti opakovat. Odévodnenie rozhodnutia sidom prvej
indtancie dava jasnym, zrozumitefnym a pravne relevantnym spésobom odpoved’ na vyrok napadnutého
rozhodnutia.



30. Vzhfadom na obsah odvolania povaZuje odvolaci sud za potrebné d&iastoéne reagovat na
niektoré Zalobcove tvrdenia. V prvom rade odvolaci sud zdérazfiuje, ze znaéna Cast argumentacie
Zalobcu spocivajuca v poukazovani na jednotlivé ukracujuce ukony, resp. na zvyhodhovanie veritela
spoloCnostou Arca Investments, nebola v uvedenom rozsahu obsahom samotného navrhu na
nariadenie ZO a NO a ani v jeho doplneni, preto na tato ¢ast’ odvolania odvolaci sud neprihliada, s
poukazom na ust. § 329 ods. 2 CSP.

31. Na doplnenie vzhlfadom na argumentaciu Zalobcu obsiahnutu v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze
cielom zabezpedovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskor indikovana,
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo zabezpe&ovacie opatrenie
nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, b) spésobily predmet
zalozného prava, c) zriadenie zalozného prava na zabezpedenie pefiaznej pohladavky, d) existencia
obavy z budiceho zmarenia exekucie.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu neméze obstat argumentacia Zalobcu tykajuca sa obavy z ohrozenia
exekucie restrukturalizaénym, resp. konkurznym konanim spolognosti patriacich do skupiny Arca. V
pripade tvrdenej obavy z ohrozenia exekucie je nevyhnutné, aby Zalobca osved¢il existenciu tejto obavy
zo strany subjektu, vodi ktorému navrh smeruje. Zalobca v navrhu ani v odvolani Ziadnym spésobom
neosvedCil, Ze by Zalovany v 1. rade vykonaval akékolvek ukony, ktoré by mohli viest k ohrozeniu
exekucie jeho majetku. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfuje so zaverom zalovaného, Ze
tak reStrukturalizaéné ako aj konkurzné konanie (resp. ukony diznika k takymto konaniam smerujucich)
nemozno bez dalSich relevantnych skuto€nosti hodnotit ako konanie so zamerom zmarit’ alebo ohrozit
exekuciu pohladavky jeho veritela. Ide o legalne a legitimne spdsoby rieSenia nepriaznivej finanénej
situacie diznikov, ktorych primarnym ciefom nie je chranit’ diZznika pred jeho veritefmi, ale naopak chranit
zaujmy veritefov pred nespravodlivym rieSenim vzniknutej nepriaznivej finanénej situacie veritela. Veritel
ma v tychto konaniach moznost participovat’ na rieSeni upadku, napr. formou u&asti vo veritel[skom
vybore, a tym realne ovplyvnit mieru uspokojenia jeho pohfadavky.

33. V danom pripade Zalobca neosvedcil ani objektivny stav ohrozenia pripadnej buduicej exekucie
spolo€nosti Arca Investments, a.s., priCom za dostatocné z hladiska nariadenia zabezpe€ovacieho
opatrenia nemozZno povazovat iba neschopnost dlznika plnit svoje zavazky. SkutoCnost, Ze dlZnik
sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plnit svoje zavazky bez dalSieho
neodévodriuje obavu z ohrozenia exekucie, obdobne ani poskytnuta ochrana podfa zakona ¢&. 62/2020
Z. z. Z hladiska osvedCenia relevantnych skuto€nosti by mal Zalobca sudu poskytnuat dékazy, ktoré
jednoznalne osvedcCia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie,
¢o sa v danom pripade nestalo. Len samotné poukazovanie Zalobcu na konkrétne Casti predloZenej
uctovnej zavierky tejto spoloCnosti za rok 2019, ktorymi oddvodriuje ohrozenie pripadnej exekucie
(negativny vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie a znizenie finanénych prostriedkov na uctoch v
bankach) nie je dostato¢né pre posudenie splnenia podmienky existencie obavy z buduceho zmarenia
exekucie. Ani samotné vykazanie straty v jednom u¢tovnom obdobi spolo¢nosti Arca Investments, a.s.
respektive finan&né problémy a ukony inych dcérskych spolo€nosti, na ktoré poukazuje Zalobca v ramci
podaného navrhu, nemozno vzhlfadom na celkovy majetok spolo€nosti Arca Investments, a.s. vo vztahu
k vySke naroku Zalobcu bez dalSieho automaticky stotoznit' s ohrozenim exekucie vo vztahu k tejto
spolo&nosti, s ktorou jedinou je Zalobca v pravnom vztahu. Sud tak nemal za preukdzané také konanie
spolognosti Arca Investments, a.s., ktoré by podstatnou mierou vzhladom na majetok spolonosti
negativne ovplyviiovalo jeho majetkové pomery v takom rozsahu, Ze by realne a bezprostredne
ohrozovalo buducu exekuciu. Argumentaciu Zalobcu smerom k spolo&nosti Arca Investments, a.s., ako
uz bolo konstatované odvolacim sidom nemozno automaticky preniest smerom k zalovanému v 1. rade.

34. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit iba v pripade,
ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca v navrhu a v odvolani
neuviedol z akého dévodu nie je mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, priCom
ak sa domaha nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, mozno predpokladat, ze podla nazoru zalobcu
mozno dosiahnut’ ochranu vymozitefnosti pohladavok - zmenky zabezpe&ovacim opatrenim. Za dane;j
situacie by nebolo mozné z dévodu § 324 ods. 3 CSP nariadit neodkladné opatrenie. V danom



pripade Zalobca neosvedCil zakonné predpoklady pre nariadenia zabezpelovacieho opatrenia a ani
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného v 1.
rade, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia a zabezpec€ovacieho opatrenia je vzdy
potrebné zohladnit aj zasadu primeranosti. Uvedené plati o to viac v pripade, ak ide o zasahy do majetku,
resp. vykonu prav tretich oséb, ktoré nie su v pravnom vztahu so Zalobcom. Zalobca ani netvrdil, Ze by
malo dochadzat k ukonom, ktoré by smerovali k prevodu predmetného obchodného podielu. Navyse
plati, Ze ak by aj k takémuto prevodu malo dojst, je potrebné aby takyto scudzovaci tkon bol urobeny
neprimeranym spdsobom ako aj bez zodpovedajuceho protiplnenia k hodnote obchodného podielu.

35. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nemozno vylu&it ani nariadenie neodkladného (aj
zabezpecfovacieho) opatrenia voci tretej osobe, avSak uvedené je mozné podla nazoru odvolacieho
sudu iba vtedy, ak je preukazana aj existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. V danom
pripade Zalobca neosvedcil a ani nezddvodnil, pre€¢o by malo byt nariadené zabezpelovacie opatrenie
vo vztahu k obchodnému podielu Zzalovaného v 1. rade v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o.

Vzhfadom na skutoénost, Ze spolo&nost Arca Investments, a.s. je samostatnym subjektom, pravnickou
osobou odlidnou od spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade, hoci majetkovo prepojenou, nie je mozné
podla zaverov odvolacieho sudu vyslovit zaver o existencii hmotnopravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade, resp. v 2. rade na zaklade prenesenia hmotnopravneho vztahu medzi nim
a spolognostou Arca Investments, a.s., nakolko to nevyplyva zo Ziadnych Zalobcom predloZenych
dékazov. Zalobca Ziadnym spdsobom rozumne nezdévodnil, ako by sa mohla jeho pohladavka zo
zmenky pripadne uspokoijit z majetku Zalovaného v 1. rade.

KedZe uz vysSie uvedené skutoCnosti odévodiiuju zaver o neddvodnosti ndvrhu Zalobcu, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so v8etkymi argumentmi uvedenymi v navrhu &i odvolani
Zalobcu, kedZe tieto by nemali vplyv na vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

36. Zaverom odvolaci sud poznamendava, Ze Zalobca v oddévodneni odvolania bliZzSie nespecifikuje v
¢om povazuje za nespravny aj vyrok €. Il. a lll., preto sa sud nemohol vzhladom na absentujucu Cast
argumentacie Zzalobcu v tejto ¢asti s touto vysporiadat. V tomto smere sa odvolaci sud taktieZ stotozfiuje
s argumentaciou sudu prvej indtancie uvedenou v odseku 46. napadnutého uznesenia, ktoru povazuje
za spravnu a pravne relevantnu.

37. Nakolko zalovany v 1. rade ako aj Zalovany v 2. rade boli v konani pred odvolacim sudom uspesni,
priznal im sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

38. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



