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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd W. W. M., O.. XX. XX.XXXX, bytom u otca, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta matky W. M., O.. XX.X.XXXX,
bytom Z. XXX, XXX XX Z., koreSpondenéna adresa F., F. C.. XX, $tatne obgianstvo SR a otca P. M.,
0O.. XX X.XXXX, trvale bytom M., toho €asu bytom M. X, XXX XX M., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V predmetnej veci otec maloletej dorucil dfia 16.04.2019 na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby matka odovzdala maloletu do starostlivosti otca, ¢im
sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnil tym, Ze je manzelom oznalenej
uCastnicky W. M. a otcom mal. W. W. M., nar. X.X.XXXX. Rodi¢ia neZiju v spolo&nej domacnosti a sme
v rozvodovom konani, nakofko on podal navrh na rozvod manzelstva, ktora vec je vedena na Okresnom
sude vo Zvolene pod sp. zn. 5P/2/2019. Vo veci starostlivosti k mal. W. W. rozhodoval Okresny sud
RuZomberok v roku 2012, avSak nevie uviest Cislo konania, ktory zveril naSu mal. dcéru do osobnej
starostlivosti a vychovy matky. Matka v8ak nie je schopna sa o mal. dcéru zodpovedne starat. Dieta
nema u matky vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvin. Najma spdsob Zivota matky nie
je prikladny pre mal. dieta. Matka dieta zanedbava, nechava ho samé bez dozoru, strieda partnerov,
ktorym venuje cely svoj €as a o mal. dcéru sa nezaujima a vébec sa s fiou nepripravuje na vyu€ovanie.
Koncom marca 2019 matka pobalené dieta priniesla s jeho vSetkymi vecami k navrhovatelovi s tym,
Ze sa uz viac o dieta starat nebude. Odvtedy sa o dieta riadne staral, dieta dochadzalo do Zakladnej
8koly v Sebechleboch, pricom sucasne riesil zmenu zakladnej Skoly mojej dcéry do Krupiny, nakolko
matka jasne a dbrazne prejavila, Ze sa o dieta odmieta dalej starat. S dcérou ma vytvoreny Uprimny
citovy vztah a v jeho domacnosti bolo spokojné. Zije v Krupine, v prenajatom rodinnom dome, spolu
s mojou partnerkou. Mal. dcéru sme spolo&ne s partnerkou pripravovali na vyu€ovanie a travili s fiou
volny ¢as. Matka sa mi v8ak ne€akane dfia 10.04.2019 telefonicky ozvala, vulgarne nadavala, uviedla,
Ze ma poleje kyselinou, ak dieta bude zverené do mojej starostlivosti. Podla jeho nazoru manzelka nie
je psychicky v poriadku, je nevyspytatelna, dieta sa jej boji, odmieta sa k matke vratit. Dieta som poucil,
Ze zatial sa musi k matke vratit, pretoZe na zaklade rozsudku je dcéra zverena do osobne;j starostlivosti
matky. Dieta vSak uviedlo, Ze ono od matky utecie. Z uvedeného dévodu s dcérou 11.04.2019 navstivil
osobne Urad prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen, Odbor socialnych veci a rodiny, referat oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Krupine, kde prislusna zamestnankyna uradu spisala
zaznam a odporudila mi podat vo veci neodkladné opatrenie. Dnes sa dieta po ukon&eni vyu€ovania



vracia k matke. Mam vSak dévodnu obavu, aby si dieta nie€o neurobilo, neutieklo, pretoze odmieta byt
pri matke, place a je vystresované.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 12.4.2019, sobadnym listom, rodnym listom, dradnym z&znamom
Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 11.04.2019, rozvodovym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 5P/2/2019.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
neddvodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali



naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Pre
sud z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ako hlavny dévod jeho podania
skuto€nost, Ze maloleta sa od konca mesiaca marec 2019 do 12.4.2019 nachadzala u otca, ktory sa o
fu staral, ako maloletu priviezla matka otcovi s tym, Ze nech sa odteraz o fiu stara on, ako aj skuto&nost’
uvadzana v navrhu, Ze maloleta nechce ist spat k matke, boji sa jej. Z vlastného zistovania sud
zistil, Ze naposledy boli upravované pomery k maloletej rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok €. k.
5P/34/2012-18 zo dia 10.05.2012, pravoplatnym dfia 07.06.2012 tak, Ze sud zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matke a otcovi urcil vyZivné v sume 60 Eur mesacne poénuc diiom od 04.04.2012, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a nedoplatok na vyzivhom za obdobie april 2012 vo vySke
60 Eur mal otec zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sudu vyplyva, Zze maloletd sa toho €asu uz nachadza vo faktickej osobne;j
starostlivosti matky. Z toho sud usudzuje, Ze toho €asu je o maloletd nalezite postarané, ma zabezpecené
byvanie, osobnu starostlivost v domacnosti matky, ¢o v8ak neosved&uje neodkladne riesit a upravovat
pomery medzi rodiémi k maloletej dcére neodkladnym opatrenim. Ako dal$i argument sud uvadza, Ze
na tunajsi sud otec podal diia 02.01.2019 névrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode (vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/2/2019), kde
sud bude podrobnejSie skumat dévody na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktory takuto
upravu navrhol, kde je zakonny priestor na vykonanie dokazovania, vysluchom uc€astnikov, kolizneho
opatrovnika, pripadne svedkov, zadovaZzovanim d6kazov. Navy$e maloleta je matke zverena sudom od
roku 2012 doteraz , €o je dost znacna doba a otec v navrhu ani neuviedol, ¢i sa doteraz s maloletou
stretaval, ako, pretoZe v poslednej uprave pomerov k maloletej rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 5P/34/2012-18 zo dha 10.05.2012 Uprava stretavania nebola upravena. Sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie je institat vyuzivany v pripadoch, ktoré neznesu odklad, ked je
potrebné upravit vztahy urychlene. Podla nazoru sudu, otec maloletej neosveddil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy zverenia, by bol Zivot, zdravie
a vSestranny vyvoj maloletej ohrozeny, teda sud zastava nazor, Ze otec maloletého dietata neosveddil
potrebu dotasne upravovat pomery k maloletej.

17. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nie je preukazana naliehavost’ Upravy vykonu rodi¢ovych
prav a povinnosti v otazke zverenia neodkladnym opatrenim a taktiez ani nebola preukazana
opodstatnenost navrhu, preto sud tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



