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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. G., nar. X.X.XXXX, t.¢. X. R. J.
H., R. XX, XXX XX H., zastipené opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny R., dieta matky: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom R.. M. C. H. XXXX/X, R., t.€. L.
G. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloletého K. G., nar. X.X.XXXX do starostlivosti M. J. G. C. K. R., J. J. XX, XXX
XXR..

Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého
dietata do M. J. G. C. K. R, J. J. XX, XXX XX R..

odovodnenie:

1. DAia 11.4.2019 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny R. o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych podla § 367 CMP. Mal. K. G. je dieta matky
F. G., otec je neuvedeny. Navrh odévodnili tym, Ze matka podpisala pred pracovnikmi UPSVaR X. H.
X.'Y., pracovisko H. Vyhlasenie, privolenie na osvojenie dietata. Uviedla, Ze nezvladne starostlivost
0 syna v cudzom meste, nakolko je vefmi mali¢ky, nema jej kto pomoct’ a v su€asnej dobe je bez
penazi. Dia 9.4.2019 matka Vyhlasenie, privolenie na osvojenie dietata zobrala v plnom rozsahu spat’
a nesuhlasi s osvojenim dietata. Uznesenim &.k. 6P/20/2019 - 7 zo dna 12.4.2019 sud konanie o
vyslovenie osvojitelnosti zastavil, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 15.4.2019. Nakolko
v8ak matka neméze zabezped&ovat maloletému K. riadnu starostlivost UPSVaR R. poziadal o dogasné
zverenie maloletého do starostlivosti M. J. G. C. K. R..

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

6. Podfa § 115 CMP, sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych oséb a
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento u¢el méze sud aj pred



zacgatim konania vykonat' potrebné procesné ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost
o vyjadrenie alebo o sudinnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce alebo
inych fyzickych os6b a pravnickych osob.

7. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

8. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov U€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

9. V danom pripade sud povazoval podnet na nariadenie neodkladného opatrenia za dovodny a
opodstatneny, kedZe sa osvedcili aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti prava
a naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana, a to vzhladom k tomu, Ze matka maloletého
v suCasnosti nie je schopna zabezpecit' starostlivost o maloleté dieta, kedZze v su€asnosti je bez
domova, pric¢om maloleté dieta sa od jeho pdrodu az doposial nachadza v starostlivosti X. R. J. H.. Za
takychto okolnosti sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za podany dévodne a
opodstatnene a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

10. Stgasne sud v zmysle ust. § 115 CMP rozhodol o tom, Zze Urad préace, socialnych veci a rodiny R.
ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je v ramci suc€innosti povinny zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do M. J. G. C. K. R,, J. J. XX, XXX XX R..

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



