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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, v spore Zalobcov 1/ Z. G., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom L. XX, 2/ Polovnicke zdruzenie ,CHSP" Dolny Kubin, so sidlom M. R. Stefanika 1821,
Dolny Kubin, ICO: 36 141 267, obaja pravne zastipeni JUDr. Lenkou Choma, advokéatkou so sidlom
M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin, ICO: 42 214 165, proti zalovanym 1/ LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 2/ S.. F.. Y. O., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom V. XXX/X, V., o ur€enie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov
pozemkov polovného reviru Grapy a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 18C/4/2020-190 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,prvoinstanény
sud“, event. ,sud prvej inStancie®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok).
Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urCeni vySky
nahrady trov konania Zalovaného 1/ (ll. vyrok). Taktiez Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky nahrady trov konania Zalovaného 2/ (lIl.
vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa voci zalovanym domahali
uréenia neplatnosti uzneseni €. 4 a 5 zhromazdenia vlastnikov pozemkov polovného reviru Grapy
prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov dna 23. 07. 2019 v A., a tiez ur€enia, Ze
zvoleni splnomocnenci vlastnikov pofovnych pozemkov - Zalovana 2/ a Bc. P. E., nie su opravneni konat
v mene vlastnikov polovnych pozemkov zalenenych do polovného reviru Grapy, ktort Zalobu oddvodnili
tym, Ze zvolavatel zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, zadlenenych v rdmci polovného
reviru Grapy, t. j. Zalovany 1/, zastupeny Zalovanou 2/, porusil ustanovenia zakona €. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
polovnictve®) tym, Ze na predmetnom zhromazdeni doslo k hrubému prekro&eniu plnej moci zalovanou
2/ udelenou jej Zzalovanym 1/, a to najma o hlasovani o bode &. 5 programu, priCom zhromazdenie
nedodrzalo zakonny postup po prijati uznesenia €. 4. v otdzke volby splnomocnencov a schvalilo
uznesenie €. 5.



3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 77 ods. 1, § 137 pism. c), d), § 149, § 153, § 154,
§ 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 50ds. 1az7,§ 11 ods. 1, 2, 3, § 13
ods. 1 pism. b), § 14 ods. 1, § 16 ods. 1, 2 zakona o polovnictve, § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, §
139 ods. 2, § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) a dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby. V prvom rade sa zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, ktora je jednym zo zakladnych
predpokladov Uuspesnosti Zaloby, pri€om mal za preukazané, ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych
revirov, konanom dna 23. 07. 2019 sa zuc&astnili aj iné osoby ako je okruh sporovych stran, pricom
Zalovani nie su vlastnikmi dotknutych polovnych pozemkov, kedZe Zalovany 1/ je ich spravcom viac ako
1/3 polovnych pozemkov vo vlastnictve SR a Zalovana 2/ je veducou Odstepného zavodu Namestovo,
pricom Zalovaného 1/ zastupovala na zaklade plnej moci. Pri rozhodovani o vykone polovnictva v
uznanom polovnom reviri sa posudzuje dané pravo ako spolo&na vec, o hospodareni s vecou spolo¢nou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov, pricom konstatoval nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, ktora nesved¢&i stranam ozna&enym Zalobcami na strane Zalovanych, ktori
nie su vlastnikmi, ani spoluvlastnikmi dotknutych polovnych pozemkov, pri€¢om stranami v spore by z
hladiska vecnej legitimacie museli nevyhnutne byt vSetci vlastnici pofovného reviru Grapy, vzhfadom na
pravo hlasovat na zhromazdeni vlastnikov vSetkych vlastnikov a pripadné urcenie neplatnosti prijatych
uzneseni, resp., ur€enie, Ze zvoleni splnomocnenci vlastnikov pofovnych pozemkov nie su opravneni
konat v ich mene, by sa prejavilo v pravnom postaveni vSetkych viastnikov pofovného revira, ktory zaver
vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona o polovnictve. Pri rozhodovani vlastnikov o postupeni uzivania
polovného reviru inej osobe sa postupenie uzivania realizuje pisomnou zmluvou (§ 13 ods. 1 zadkona
o polovnictve), ktord uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo
vlastnikmi spolo&ného polovného reviru a pri uréeni neplatnosti prijatych uzneseni, ako aj neplatnosti
zvolenia splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov vo vztahu k stranam sporu ide o nerozluéné
spoloCenstvo, v désledku €oho sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany (§ 77 ods. 1 CSP), z &oho vyplyva nutnost u€asti vdetkych uvedenych subjektov v spore
vzhladom na spolo&né prava a povinnosti, ktoré su predmetom sporu a nemozno pripustit, aby stranou
sporu neboli vSetci u€astnici dotknutého pravneho vztahu, a aby sporné uznesenia boli zavazné len
pre jednu skupinu vlastnikov a pre inu nie, kedZe vyrok rozsudku je podla § 228 CSP zavazny nielen
pre strany, ale aj ich pravnych nastupcov. Nutnost' u€asti vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov v
spore nemusi vyplyvat z vyslovného ustanovenia pravneho predpisu (zakona o polovnictve), pretoze
vyplyva z charakteru spolo¢nych prav a povinnosti, ktoré su predmetom konania (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/425/2016 zo dia 27. 09. 2017, sp. zn. 12C0/59/2020 zo dha 20. 08.
2020). Nakofko Zalobcovia neoznadili na strane Zalovanych vSetky pasivne vecne legitimované subjekty,
zabranili sudu v moznosti posudzovat dévodnost Zaloby z hladiska tvrdenych dévodov neplatnosti
spornych uzneseni a zvolenia splnomocnencov vlastnikov. Zaroven poukazal na su¢asnu pravnu Upravu
CSP oproti pévodnej pravnej uprave Obcianskeho sudneho poriadku o Zalobach na uréenie podla §
137 pism. c), d) CSP, prejednavana Zaloba je Zalobou o urenie pravnej skutoénosti podfa § 137 pism.
d) CSP, ktora je pripustna len za podmienky, Ze vyplyva z osobitného pravneho predpisu (napr. Zakon
o dobrovolnych drazbach, Zakonnik prace, OZ), pricom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
moznost poZadovat urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov. V uvedenom smere poukazal na zaver rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/425/2016. Zaroven uviedol, Ze aj v pripade preformulovania Zalobného navrhu v sulade s § 137
pism. c) CSP, by bolo povinnostou Zalobcov preukazat naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni, ktory by v danej veci absentoval aj za predpokladu, Ze by stranami sporu boli vSetci viastnici
spolo&ného pofovného reviru, kedze z notarskej zapisnice sp. zn. N 68/2020, NZ 5533/2020, NCRIs
5656/2020 vyhotovenej notarom JUDr. Marianom Zbojom dfa 20. 02. 2020, zo zhromaZzdenia konaného
dria 18. 08. 2020 v O. H. vyplyvalo, Ze vlastnici polfovnych pozemkov opatovne hlasovali o uzivatelovi
polovného reviru, ako aj o zastupcoch vlastnikov polovnych pozemkov a uznesenim &. 6 opatovne
ako uzivatela polfovného revira schvalili Polovnicky spolok STOH a uznesenim €. 7 schvalili zastupcov
vlastnikov, ale uz iné osoby ako v pdvodnom uzneseni &. 5.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP v zmysle zasady
uspechu tak, Ze plne uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovi v zakonnej lehote odvolanie a Ziadali, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Podstatou ich odvolacich namietok boli odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f)
a h) CSP. Nesuhlasili s konstatovanim prvoindtanéného sudu, Ze ani Zalovani nie su vlastnikmi
polovnych pozemkov v pofovnom reviry Grapy, ktora skutoCnost je zjavna z podanej Zaloby, kedZe
Zalovany 1/ je zakonnym spravcom lesnych pozemkov vo vlastnictve SR a je teda jedinou organizaciou
opravnenou konat v mene SR. Pravna neistota vo veci bola a je dana prave pre konanie Zalovanej
2/, ktoré zastupovala Zalovaného 1/ a ignorovala znenie plnej moci, teda rozhodovala svojvolne.
Obranu zalovaného 1/ povazovali za Uc¢elovd, pretoZe ak by sa konkludentne schvalilo prekroCenie plnej
moci Zalovanou 2/, nebol by Zalovany 1/ konal v rovnakej otazke opat, a teda by sa nezucastnili na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov diia 18. 02. 2020. Konanie Zalovaného 1/ je v priamom
rozpore s jeho tvrdeniami, prifom na napadanom zhromazdeni v obci L., konanom dfia 23. 07. 2019
bola schvalena nahrada pre vlastnikov pofovnych pozemkov vo vyske 13,-Eur za 1ha roc¢ne, ale na
zhromazdeni konanom dria 18. 02. 2020 bola uz tato vyska nahrady v sume 90,-Eur za 1ha ro¢ne, teda
Zalovany 1/ by mal mat ako tatny podnik zaujem na €o najvy$8om moznom prijme. Ku konstatovaniu
okruhu stran sporu a naliehavého pravneho zaujmu povazoval danu skuto¢nost za irelevantnu, nakofko
iba a vyluéne konanim Zalovanej 2/, ktora zastupujuc Zalovaného 1/, nereSpektovala jemu udelenu plnu
moc, doslo k vzniku pravnej neistoty a nezakonnému prijatiu rozhodnutia o uzivatelovi polovného reviru
a jedine danou Zalobou sa da docielit pravny stav za u¢elom opatovného rozhodovania vo veci uzivania
polovného reviru Grapy zakonnym spésobom. Za nepripustné povazoval uprednostnenie a slepo
aplikujuc sudcovsku koncentraciu bez vypodutia stran sporu (uviedli U€astnikov sporu), ktory postup je
absolutne legitimny, Ze v priebehu sporu sa vyuzZivaju prostriedky procesnej obrany, ani na spravanie a
argumentaciu protistrany. KedZze nemaju k dispozicii iny pravny nastroj ako sa domaoct’ svojich prav, teda
stav, pri ktorom je mozné opatovne zvolat zhromaZzdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, zamietnutim
Zaloby sa tak de facto dostali do stavu deneqatioiustitiae, ktory je nepripustny. Poukézali na ¢&l. 2 ods.
1,2,3 CSP.

7. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Ku skutoénostiam uvadzanym v odvolani v bode 2 sa uz vyjadrit nevedel, kedZe F.. S.
N. uz nie je generalnym riaditefom, ani jeho zamestnancom, ani F.. Y. H., ktory podpisal plnomocenstvo
na druhé zhromazdenie konané diia 18. 02. 2020, ktoré v8ak nie je pravnou skuto&nost'ou, majucou za
nasledok zanik zmluvy, uzatvorenej vlastnikmi polovnych pozemkov dia 16. 12. 2019 na zaklade prvého
zhromazdenia. Nesuhlasil s nazorom Zalobcov o ich stave denegatioiustitiae, kedZe existuju pravne
institaty na dosiahnutie ich prav spravne zvolenou Zalobou, pri€¢om neznalost zdkona neospravedIfiuje.
AZ do rozhodnutia o neplatnosti zmluvy zo diia 16. 12. 2019, respektive kym nebude tato zrusena,
nemézu vlastnici polovnych pozemkov uzatvorit' dvakrat na ten isty predmet novd zmluvu, priom
uznesenim €. 5 na prvom zhromazdeni zvolili splnomocnencov a ur€ili rozsah zastupovania vlastnikov
vacsinou hlasov 76,41 %, proti bolo len 17,32 % hlasov. Ak potom na druhom zhromazdeni vlastnici urgili
iného uzivatela za inu odplatu, je to ich pravo, ale kym nedéjde k zruSeniu prvej zmluvy, nemézu vlastnici,
resp. by nemali pristupit k uzatvoreniu dalSieho zavazkového vztahu, ktoru skuto&nost' povazuje za
pravne vyznamnu, kedZe neistota by bola, ak by boli dve platné zmluvy na ten isty predmet.

8. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov trvala na dodrzani plnej moci, pricom Zalobcovi
mali konkretizovat bod plnej moci, ktory udajne porusila, ich v8eobecné tvrdenie povaZovala za
neopodstatnené a uc€elové. Nesuhlasila s tym, Ze svojvofne nedodrzala riadny a zakonny postup, kedZe
zamestnanci zalovaného 1/ neboli opravneni rozhodovat o riadnom a zakonnom postupe na valnom
zhromazdeni, ktoré viedol predsedajuci zhromaZzdenia a nie zamestnanci odStepného zavodu v J., na
ktorom boli zastupcovia zalobcu 2/ zastipeného ich pravnym zastupcom a mohli prejavit svoj nazor, ale
z ich strany nebola podana Ziadna namietka &i navrh. Ku zhromazdeniu konanému dria 18. 02. 2020 sa
vyjadrit nevedela, kedZe na fiom nebola pritomna, avSak dozvedela sa o podani protestu prokuratora
Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine, pri¢om Okresny urad v Dolnom Kubine, odbor pozemkovy a
lesny, vyzval na schvalenie zmluvy o prenajme polovného reviru Grapy pre Polovnicky spolok STOH.
Protestu prokuratora nebolo doteraz vyhovené.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych zotrvali na svojich stanoviskach, pri¢om podfa nich
sa zalovany 1/ v jeho vyjadreni k podstatnym skuto&nostiam uvedenych v ich odvolani nevyjadril, zaujal
pravne neudrzatefny nazor, Ze sa zu&astnil na dalSom zhromazdeni vlastnikov, dospelo k Uplne inym
rozhodnutiam na zaklade nim prejavenej, Uplne odliSnej véle ako na predchadzajucom zhromazdeni,
¢o povazoval za irelevantné, pretoze nim spochybriuje doterajSiu pravnu prax a nabada k amoralnemu
konaniu, ¢o je nepripustné zo strany Statneho podniku ako spravcu majetku SR. Za predpokladu



konkludentného schvalenia prekroCenia splnomocnenia by sa Zalovany 1/ nezuc€astnioval na dalSom
zhromazdeni a nehlasoval by za iny subjekt a za Uplne ind cenu i odliSné podmienky zmluvy. Dany
stav jednoznacne zavinilo prekro€enie splnomocnenia Zalovanou 2/ a je neakceptovatefny argument, Ze
pochybil predsedajuci, ktory bol len povereny na predsedanie zhromazdenia a nemohol nijako prejavit
vblu za Zalovaného 1/, na ktory ukon bola splnomocnena vyluéne Zalovana 2/.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze vedome neméa zaujem sa dopustat
nezdkonného a amoralneho konania a aj ked svojim konanim prispel k vzniknutému skutkovému
stavu, neznamena to jeho nezakonné konania, kedZe rozhodnutia prijimala va¢Sina hlasujica na prvom
zhromazdeni a nasledne konala na zaklade uznesenia €. 5 prvého zhromazdenia, aby neurobili pravne
ukony, na zaklade ktorych by doSlo k zrudeniu uzatvorenej zmluvy, nemozno dospiet k zaveru o
jeho amoralnom spravani sa len preto, Ze nevyhovel poziadavkam Zalobcu 2/, zvlast za situacie, ked
na prvom zhromaZzdeni zalobca 1/ nenavrhol odplatu vo vySke 90,-Eur. Nema vedomost, ¢im jeho
vyjadrenie - pravny nazor, spochybriuje doterajsiu pravnu prax, kedZe je bezné a nie v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa adresati pravnych noriem spravaju tak, ako im pravne normy uréuju prava a povinnosti.
Poukazal na § 139 ods. 2 OZ o nakladani so spolo€nou vecou a ak v ¢ase druhého zhromaZzdenia bola
uzatvorena platna zmluva na vykon prava pofovnictva zo diia 16. 12. 2019, druhé zhromazdenie a prijaté
uznesenia nie su pravnou skutoénostou, spésobujucou zanik prvej zmluvy, pri€om on a ostatni vlastnici
by konali v rozpore s dobrymi mravmi, ak by uzatvorili na zaklade druhého zhromazdenia d'alSiu zmluvu
na ten isty predmet, &im by vznikol komplikovanej$i pravny stav, s vy$8im zodpovednostnym rizikom pre
vlastnikov, kedZe by existovali dve zmluvy a jednu by nedokazali pinit.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

13. V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli v
odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatelom.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom odvolaci sud konstatuje,
Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa tykala procesnych podmienok.
Preto mohol vyhodnotit’ spravnost napadnutého rozsudku iba z hfadiska odvolacich dévodov uvedenych
zalobcami v podanom odvolani.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Po preskimani napadnutého rozsudku vychadzajuc zo Zalobcami formulovanych odvolacich
dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne. Namietky Zalobcov
uvedené v odvolani odvolaci sud nepovaZzoval za spésobilé privodit zmenu (& dokonca poZadované
zru$enie) napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, jednotlivé
dokazy riadne vyhodnotil a vyvodil z nich zodpovedajuci spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval
spravne prislusné pravne normy. Ani v odvolacom konani potom Zalobcovia neuviedli skuto¢nosti, s
ktorymi by sa nevysporiadal uz prvoinstan¢ny sud.

17. PrvoinsStangny sud v napadnutom rozhodnuti dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade uréenia
neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni viastnikov pofovnych pozemkov nejde o urCenie prava,
ani pravneho vztahu, kedZe predmetné uznesenia predstavuju pravnu skutognost, ktorej uréenia sa
mozno domahat len v pripade, ak to umozriuje osobitny pravny predpis. AvSak zo zakona o polovnictve
sa pravo domahat neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov



nemozno, preto Zalobcovia nemali na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, s ktorym zédverom
sa stotoZfuje aj odvolaci sud.

18. Spravne prvoinstanény sud dospel aj k zaveru o nedostatku vecnej legitimacie, pretoZze v spore
nevystupovali v8etky subjekty, ktorych prav a povinnosti sa tykal predmet sporu.

19. K otazke vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, Ze aktivne vecne legitimovana je strana, ktora tvrdi
a je schopna preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je
strana, o ktorej Zzalobca tvrdi, Ze je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v spore to aj skuto¢ne
preukaze. Skumanie vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) je imanentnou sucastou kazdého
sporu a jeho vysledok sa prejavi v rozhodnuti vo veci same;j.

20. Sud musi zalobu zamietnut pre nedostatok sporu o nerozlué¢né spolo¢enstvo ak ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany (§ 77 ods. 1 CSP).

21. Nutnost' u&asti vSetkych uvedenych subjektov v spore v pripade urCenia neplatnosti uzneseni
prijatych na zhromaZzdeni, tak vyplyva zo skuto&nosti, Ze vzhfadom na spolo€né prava a povinnosti, ktoré
su predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli vSetci u€astnici dotknutého
pravneho vztahu, pretoZze nemozno pripustit, aby sporné uznesenia boli zavazné len pre jednu skupinu
vlastnikov polovnych pozemkov a pre inu skupinu nie, t. j. pre tych, ktori boli stranami sporu, v ktorom by
doslo k ur€eniu i neplatnosti, nakolko vyrok rozsudku je podla § 228 ods. 1 CSP zavéazny len pre strany,
resp. ich pravnych nastupcov. V spore o uréenie neplatnosti uzneseni preto nejde len o to, & konkrétny
subjekt (Zalobca alebo Zalovany) mohol mat’ podfa hmotného prava vplyv na vznik spornych uzneseni,
ale tiez o to, Ci a ako sa nasledné urcenie neplatnosti uznesenia premietne do jeho pravnych pomerov
(rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30Cdo/366/2015 zo diia 20. 05. 2015).

22. Potreba ucasti vietkych vlastnikov polovnych pozemkov v spore tak nemusi vyplyvat' z vyslovného
ustanovenia pravneho predpisu (zakona o polovnictve), pretoZe vyplyva z charakteru spolo&nych prav
a povinnosti, ktoré st predmetom sporu (rozsudok byvalého NS CR sp. zn. 3Cz/61/1987 zo dfia 29. 02.
1988, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2002 zo diia 01. 05. 2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej
praxe pod €. 30/2004, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/158/2010 zo diha 17. 02. 2011 a dalSie).

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze z hfadiska predmetu sporu vecna
legitimacia nesved¢i len stranam sporu, navySe v8ak v Ziadnom pripade aktivha vecna legitimacia v
spore nesvedCi Zalobcovi 2/, ktory ani nebol u€astnikom prijatych uzneseni na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov, pretoZe bol len zaujemcom o uzatvorenie zmluvy o uzivani polovného revira
a zalovana 2/ nebola v spore pasivne vecne legitimovana, pretoZe bola iba zastupcom Zalovaného
1/. V otdzke posudenia vecnej legitimacie mozno dat Zalobcom za pravdu len v tom smere, Ze
Zalovany 1/ bol v spore pasivne vecne legitimovany, pretoze vystupoval pri prijati predmetnych
uzneseni na zhromazdeni v zastlpeni zalovanou 2/ ako spravca pozemkov vo vlastnictve SR, uvedena
skuto€nost' vSak nezaklada vecnu spravnost rozhodnutia prvoindtanéného sudu, Ze z hladiska vecnej
legitimacie nevyhnutne museli byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov stranami sporu, ktory zaver
vyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona o polovnictve, upravujici rozhodovanie o prenechani uzivania
pofovného reviru inej osobe, v zmysle ktorych o vyuziti prdva pofovnictva v polovnom reviri rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla
§ 5 zakona o polovnictve (t. j. na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov) s tym, Ze vlastnik
samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru mézu uzivat pofovny revir
sami alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie mozu postupit
zmluvou o uzivani polovného reviru (§ 11 ods. 1, 2 zakona o polovnictve).

24. Pokial predmetom sporu neboli vSetky vecne legitimované subjekty, teda Zalobcovia neoznadili na
strane Zalovanych alebo Zalobcu tieto subjekty, zabranil sudu prvej inStancie v moznosti posudzovat
dovodnost’ Zaloby z hladiska tvrdenych dbvodov neplatnosti spornych uzneseni a o rozhodnuti
neopravnenia konat’ zvolenych splnomocnencov vlastnikov pofovnych pozemkov.

25. Nakolko vecna legitimacia stran v spore vyplyva z hmotného prava, sud prvej inStancie nezataZovala
ani poucovacia povinnost ohfadne spravneho okruhu stran.



26. Preto odvolacia namietka Zalobcov v zmysle, Ze otazka vecnej legitimacie a naliehavého pravneho
zaujmu je v prejednavanej veci irelevantna, je absolutne neopodstatnena a spravne sud prvej indtancie
Zalobu zamietol aj z dévodu nespravne stanoveného okruhu stran sporu, ako aj pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu.

27. Dal$ie odvolacie namietky Zalobcov uvedené pod bodom 1. a 2. boli bez akejkolvek relevancie vo
vztahu k spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podfa § 387 ods. 1 CSP vratane zavislych vyrokov o trovach konania (l1., Ill. vyrok) ako vecne spravny
potvrdil.

28. Poukaz zalobcov na €l. 2. ods. 1, 2, 3 CSP v odvolani je v priamom rozpore s doterajSou
rozhodovacou praxou, na ktort spravne prvoinstan¢ény sud poukazal v bode 31, 35 a 37 odévodnenia
svojho rozsudku.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni
Zalovani, a preto by mali zasadne Zalovani pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %). Nakolko vSak Zalovanym preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, nakofko
si ich vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov neuplatnili a Ziadne trovy im podfa obsahu spisu v odvolacom
konani nevznikli, bolo by neucéelné, aby o vy8ke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania vod&i Zalobcom nepriznal (uznesenie NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn.
6 Cdo/5/2017).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



