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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému U. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.
U. X, pre zaplatenie 1 056,11 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1 056,11 eura spolu s 5,05 % ro¢nym Grokom z ome$kania
od 05. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vySsi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 29. 10. 2018 sa pévodna Zalobkyria, U. U. F., a. s., vo&i Zalovanému domahala
zaplatenia pohladavky vo vySke 1 056,11 eura spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 05.
01. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze jej pravna predchodkyfa, obchodna spolognost
Consumer Finance Holding, a. s., uzatvorila so Zzalovanym dia 12. 03. 2015 Zmluvu o pb&zicke ¢&.
9003507, na zaklade ktorej mu poskytla po6Zicku vo vyske 1 000,- eur. Zalovany sa zaviazal pozicku
splacat pravidelnymi 60 mesa¢nymi splatkami po 29,27 eura a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske
1756,20 eura, pricom ku driu podania Zaloby zaplatil splatkami sumu 127,81 eura. Nakolko Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézi¢ku riadne a v€as, Zalobkyna ho dria 28. 10. 2015 listom
vyzvala k Uhrade dlznych splatok s pou€enim o moznosti vyhlasenia splatnosti uveru, k omu zalobkyria
pristupila 19. 12. 2015. Ku driu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit’ celkovo 1 183,92 eura a vzhladom
k tomu, Ze zaplatil len ¢ast pohladavky vo vySke 127,81 eura, Zalobkyha si uplatnila rozdiel vo vyske 1

056,11 eura spolu so zdkonnym urokom z omeskania.

2. Uznesenim zo dna 13. 02. 2019, sp. zn. 11Csp/62/2018 sud pripustil, aby na miesto pévodnej
Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. o.

3. Zalovany, ktorému bola dorugena Zaloba do vlastnych rik spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej a
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach dna 27. 12. 2018, nevyuZil svoje pravo na vyjadrenie
sa k sporu a preto sud vo veci nariadil pojednavanie. Vykonal ho v nepritomnosti stran, Zalobkyria a jej
pravny zastupca sa z neucasti v€as ospravedinili, Zalovany zostal necinny.

4. Zo zmluvy o poskytnuti najlahSej pdzicky €. 6530502415 zo diia 12. 03. 2015 mal sud preukazané, Ze
Zalovanému poskytla pravna predchodkyna Zalobkyne bezu&elovu pézicku vo vyske 1 000,- eur, ktord sa
Zalovany zaviazal splatit 60 mesa&nymi splatkami po 29,27 eura, CiZe pri fixnej roénej urokovej



sadzbe 27,90 %, RPMN 27,90 %, priemernej PRMN vo vySke 34,42 % mal od prvej splatky dia 20. 04.
2015 do 20. 03. 2020 zaplatit' celkovo spolu s nakladmi vo vyske 756,20 eura sumu 1 756,20 eura.

5. PredZalobnou upomienkou zo dfia 28. 10. 2015 pravna predchodkyfha Zalobkyne vyzvala Zalovaného
k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 81,86 eura, s tym, Ze ho upozornila na moznost zosplatnenia
Uveru ak zalovany do 05. 12. 2015 neuhradi splatku splatnd v mesiaci august 2015. Listom zo dha
30. 12. 2015 pravna predchodkyria Zalobkyne oznamila Zalovanému, Ze doslo k vyhladseniu okamzZitej
platnosti Uveru, pricom dlh Zalovaného vydislila vo vySke 1 062,09 eura.

6. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany neuhradil v€as uz prvu splatku splatna 20. 04. 2015,
ked prvu uhradu vykonal dfa 15. 05. 2015 vo vySke 29,27 eura, nasledne uhradil 29. 05. 2015 sumu
40,- eur, 15. 06. 2015 sumu 29,27 eura a poslednu uhradu vykonal 15. 07. 2015 vo vyske 29,27 eura.
7. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut droky.

9. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pozi¢kach,
v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy o UcCelovej pbzZiCke, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

11. Predmetna zmluva o pdzicke je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Sud preto skumal, &i tato obsahuje
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, absenciu ktorych zakon €.129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy sankcionuje v tom smere, Ze p6zi¢ku je potrebné povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Nakolko su v zmluve uvedené vSetky nédleZitosti, vznikla Zalovanému povinnost platit’ aj
dojednané uroky z pdzitky. Zo Zaloby, predloZenych listinnych dékazov ako aj matematickym prepo&tom
je zrejmé, Ze zalobkyna si neuplatiiuje uroky z p6zi¢ky splatné po vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia
a vzhladom k tomu, Ze Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze by si splnil svoju povinnost vo vy§Som
rozsahu ako tvrdi Zalobkynha, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu..

14. Popri istine sud priznal Zalobkyni aj zakonné uroky z omeskania tak, ako je to uvedené v I. vyroku
tohto rozsudku. Zalovany sa dostal do omeskania $est kalendarnych dni po odoslani oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru, pri€com ku tomuto diu predstavovali zakonné ro¢né aroky z
omeskania 5,05 %.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



