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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného H. J., nar. XX. XX.XXXXv J.,
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dra 18.04.2019 v
Trnave prejednal staznost’ obZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dria 01.04.2019
sp. zn. 8T/50/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného H. J., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol v bode I./ podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku tak, Ze
zamieta Ziadost obZalovaného H. J. o prepustenie z vazby na slobodu, v bode II./ podla § 80 odsek 1
pism. b/ Trestného poriadku zamietol Ziadost obZalovaného H. J. o nahradenie vazby pisomnym sfubom
obzalovaného, v bode Ill./ podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vazbu obzalovaného H. J.,
nenahradza dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika a v bode 1V./ podla § 81 odsek 1 Trestného
poriadku zamietol Ziadost' obZalovaného H. J. o nahradenie vazby pefiaznou zdrukou poskytnutou
matkou obZalovaného P. J. v sume 4.000,- Eur.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v rozsahu &.1. 715 - 718 spisu.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia poukazal na dokazovanie, ktoré prebehlo a k
dbévodom vazby uviedol, Ze nadalej existuje obava, Ze sa bude skryvat, nakolko v €ase zadrzania bol
v podstate bezdomovec, prebyval na réznych miestach, resp. v pivnici patriacej k bytu jeho matky na
ulici L. v J., pricom aj ku skutku, z ktorého je obvineny, sa do miesta trvalého bydliska nevratil a od
bytu matky nemal kluce, ¢o potvrdila aj matka obvineného pri naslednom vysluchu dha 03.08.2018,
potom, €o bol obZalovany vzaty do vazby, ¢o jednoznaéne uviedol, Ze obvineny kli¢e od bytu nemal,
nakolko ho z neho vyhodila a prebyval len v pivnici, kedZe od vchodu od pivnice kli€e mal. Obvineny
sice trval na tom, Ze byva u matky, av8ak tieto jeho tvrdenia matka nepotvrdila, nakofko kltu¢e od jej bytu
nemal. Matka obvineného uviedla, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu méze u nej byvat, aviak
uvedena skuto€nost’ neznizuje dévodnu obavu z toho, Ze sa bude skryvat, teda bydlisko obvineného
bude zavisiet od rozhodnutia jeho matky, €i u nej méze byvat, pri€¢om uz pred spachanim skutku ho z
bytu vyhodila, kedZe sa dobre nespraval, opakovane stratil kli¢e. K argumentu obhajcu, Ze obvineny
ma na Mestskom urade evidovany pobyt u matky a svedkovia uvadzali, Ze tam obvineny byva treba
uviest, Ze sdm obvineny vo vypovedi uviedol, Ze je bezdomovec. Bolo preukazané, Ze pred skutkom
ho jeho matka z domu vyhodila.

K dbévodom véazby podla § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku okresny sud uviedol, Ze tato
existencia vyplyva z toho, Ze je nezamestnany, nemajetny, pri€¢om podfa jeho vyjadrenia prilezitostne



uzival marihuanu a pervitin a to po jeho prepusteni z vykonu trestu diia 13.09.2017. Sucasne uviedol,
Ze od aprila 2018 tieto latky uz neuziva. Podla zaverov znaleckého posudku je v8ak u neho rozvinuta
polymorfna zavislost od marihuany, metamfetaminu a v minulosti aj od heroinu, pricom z dostupnych
udajov podfa znalkyne mozno uvazovat o kontrolovanom uzivani marihuany v poslednom obdobi
a o abstinencii od heroinu a metamfetaminu. Skuto&nost, Ze ma obvineny prisfubené zamestnanie
neoslabuje obavu z pokradovania v trestnej €innosti s poukazom na rozvinutu zavislost od omamnych
a psychotropnych latok aj skutonost, Ze obvineny pred spachanim uvedeného skutku bol prilezitostne
zamestnany.

Proporcionalite trvania vazby a mozného trestu, ktory obvinenému hrozi okresny sud uviedol, Ze
obvinenému bol diia 01.04.2019 uloZeny 20 (dvadsat) mesaény nepodmieneclny trest, avSak vo vazbe
je zatial len osem mesiacov, teda tato doba nie je neprimerana vo vztahu k trestu, ktory mu hrozi.

K vyjadreniu obvineného, Ze doposial nebolo rozhodnuté o ponukanej zaruky matky obvineného ako
doveryhodnej osobe sud prvého stupfia poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3Tos/45/2019 zo dia 21.02.2019, ked sa touto skuto€nostou odvolaci sud zaoberal.

Okresny sud s poukazom na osobu obvineného, ktory nema stale bydlisko a kedZe je zavisly od
rozhodnutia matky, & ho necha u seba byvat a je bez pravidelného prijmu, pri€om bol zamestnany
od prepustenia z vykonu trestu v septembri 2017 len brigddne a je prileZitostnym uZzivatelom drog,
rozhodol, Ze vo vztahu k nahradeniu vazby pisomnym sflubom, dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika, pefaznou zarukou, ktord mala poskytnut matka obvineného vo vySke 4.000,- Eur tak, Ze
ich neprijima, nakolko osoba obvineného nepredstavuje dostato€nu zaruku, Ze by pri nahradeni vazby
tymito inStitutmi sa nadalej nedopustal trestnej €innosti s poukazom na jeho trestnd minulost, kedZe bol
opakovane odsudeny za majetkovu trestnu €innost' a 1 x za drogovu trestnu €innost. Okolnost, Ze sa mal
obvineny dopustit trestnej €innosti iného charakteru, za ktord bol v minulosti odsudeny, nezniZzuje obavu
z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti obvinenym, kedzZe tento sdm priznal odcudzenie bicykla z
¢oho je zrejmé, Ze ani predchadzajuci viac ako 8 - roény vykon trestu neviedol k jeho naprave a menej
ako rok po prepusteni z vykonu trestu sa mal opatovne dopustit’ protipravneho konania.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obZalovany a to pri jeho vysluchu (€.I. 714 spisu).
Prokurator pritomny na vysluchu sa vzdal prava na podanie staZznosti proti vSetkym vyrokom uznesenia
(€.l. 714 spisu).

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil podanu staznost, v ktorej sa vyjadril ku
skutku a dékazom, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, psychologickym posudkom, k pravnej
stranke skutku. K dévodom vazby uviedol, Ze v minulosti sa pri vySetrovani trestnych veci nikdy neskryval
a vzdy s policiou riadne spolupracoval, preto neméze existovat obava, Ze by usiel alebo sa skryval a tak
by bol naplneny vazobny dévod podfla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku. Opatovne poukazal
na vypovede svedka V. L., svedkyne V. R., ktori uviedli, Ze byva so svojou matkou. Taktiez poukazal na
vypoved svojej matky, ktora pri vysluchu pred Okresnym sudom Piestany diia 05.11.2018 v suvislosti s
rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vazby potvrdila, Ze pred obmedzenim osobnej slobody byval s
fiou na adrese L. XXX v J., kde mdze byvat aj v pripade jeho prepustenia. TaktieZ uvedena skuto&nost
je potvrdena aj spravou o povesti vydanou Mestskym uradom v J., z ktorej vyplyva, Ze fakticky byval
na ulici L. XXX v J..

K dbévodom tzv. preventivnej vazby uviedol, Ze s argumentaciou okresného sudu nesuhlasi, tuto
odmieta, pretoze v pripade prepustenia ma prisfibené zamestnanie v spolo¢nosti Sz - Cz s.ro. O
tejto skuto€nosti upovedomil okresny sud a pisomne predlozil potvrdenie z uvedenej spolo€nosti. Z
jeho konania nevyplyva dévodna obava, Ze by mal pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti. V zavere
skonstatoval, Ze z jeho konania alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti nevyplyva dévodna obava, Ze
by naplnil niektory z vadzobnych dévodov, pre ktory momentéalne je vo vazbe, t.j. teda dévody podla §
71 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného poriadku. Zaroven v zmysle ustanovenia § 302 odsek 2
Trestného poriadku poziadal, aby bol pri rozhodovani o vazbe pritomny na neverejnom zasadnuti.

V zavere navrhol, aby sud vy3Sieho stuprfia v sulade s ustanovenim § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku zruSil napadnuté uznesenie o zamietnuti Ziadosti a podla § 79 odsek 1 Trestného poriadku
ho ihned prepustil z vazby na slobodu, alternativne, aby prijal ako nahradu vazby podla § 80 odsek 1



pismeno b/ Trestného poriadku pisomny sfub, podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dohlad
probacného a mediaéného uradnika, podla § 81 Trestného poriadku prijal ponuknutu pefaznu zaruku
vo vyske 4.000,- Eur zo strany matky P. J., podfa § 80 odsek 2 Trestného poriadku uloZil primerané
obmedzenia a povinnosti podla vlastného uvazenia a podfa § 80 odsek 1 Trestného poriadku ho ihned
prepustil z vazby na slobodu.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku preskumal zakonnost
a dévodnost napadnuto uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, ze
staznost obZalovaného nie je dévodna.

Staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

- prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dria 5. 12. 2018 podfa § 234 odsek 1 Trestného
poriadku obzalobu na H. J., pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, spachany na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 30. 7. 2018 v ¢ase o 23.00 hod. v PieStanoch na ulici Gastanovej pri zdravotnom stredisku oproti
pohostinstvu Uspora vytiahol strelnt zbrar striebornej farby, typu revolver o dizke asi 20 cm na V. V., H.
V. a E. G. so slovami ,€o si, kto si, postriefam Vas*, €o u poSkodenych V. V., bytom J., H. V., bytom J. a
E. G., bytom H. X. Y., vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

- uznesenim Okresného sudu Piestany zo dha 3. 8. 2018 sp. zn. 8Tp/32/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/48/2018 zo dria 21. 8. 2018 bol obvineny H. J. vzaty do vazby z
dovodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze lehota vazby
sa u neho zapocitava od 1. 8. 2018 od 10.15 hod., kedy priSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody a
vykonava ju v Ustave na vykon vézby Leopoldov. Zarover podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku u obvineného vazba nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika.

Ziadostami obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zaoberal tak Okresny sud Piestany, ako aj
Krajsky sud v Trnave a to vo svojich uzneseniach:

- zo dha 19. 9. 2018 sp. zn. 8Tp/37/2018, ktorym okresny sud Ziadost obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu zamietol, nebol prijaty pisomny sfub obvineného a vézba nebola nahradend dohfadom
probacného a mediacného uradnika,

- zo dnha 5. 11. 2018 pod sp. zn. 8Tp/48/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 6Tpo/70/2018 zo dna 15. 11. 2018 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
zamietnuta. Sud zaroven neprijal pisomny slub obvineného, nenahradil vazbu dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika a neprijal pefiaznu zaruku,

zo dna 12. 12. 2018 sp. zn. 8T/50/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/168/2018 zo dna 18. 12. 12. 2018 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
zamietnuta. Sud rozhodol o ponechani obvineného vo véazbe z dévodov § 71 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného poriadku, pisomny sfub obvineného bol zamietnuty. Taktiez Ziadost' obvineného
0 nahradenie vazby dohladom probacného a mediacného uradnika bola zamietnuta a takisto ziadost
obvineného o nahradenie pefiaznej zaruky poskytnutou matkou P. J. v sume 4.000,- Eur bola zamietnuta,

- zo dfia 04. 02. 2018 sp. zn. 8T/50/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3Tos/45/2019 zo diia 21. 02. 2019 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta
s tym, Ze pisomny slub obvineného, dohlad proba&ného a mediaéného uradnika, nahradenie vazby
peniaznou zarukou boli zamietnuté a takisto bola zamietnuta aj Ziadost déveryhodnej osoby P. J. o
nahradenie vazby prevzatim zaruky za dalSie spravanie obvineného.



Staznostny sud po splneni prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze okresny sud po podani Ziadosti
obZzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu urcil termin procesného ukonu na 01.04.2019. Na tomto
ukone vypocul obzalovaného, zistil stanovisko obhajcu ako aj prokuratora a dospel k spravnemu zaveru
o tom, Ze dbévody vazby obZalovaného nadalej trvaju, preto Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol a nasledne spravne rozhodol, Ze vazbu obZalovaného nenahradil alternativnymi
opatreniami uvedenymi v § 80 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, § 81 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dbkazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostatoéne a presvedcivo zddvodnil, na zdklade akych pravnych uvah nie je mozné Ziadosti
obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu vyhoviet' a na zaklade akych pravnych uvah nie je
mozné tieto dévody vazby obZalovaného nahradit’ alternativnymi opatreniami.

Staznostny sud si v3etky zavery prezentované okresnym sudom v napadnutom uzneseni osvojil a v
celom rozsahu na neho odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom
uzneseni.

Odbvodnenie rozhodnutie 1. stupfiového sudu a 2. stupfiového sudu nemozno posudzovat' izolovane
tak, Ze z hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze u obZalovaného su splnené formalne tak materialne podmienky
vazby.

K materidlnym podmienkam staznostny sud uvadza, Ze rovnako ako sud prvého stupiia konstatuje, Ze
i v tomto Stadiu konania, teda po podani obZaloby a vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci pretrvava
podozrenie, Ze obzalovany sa dopustil pachania skutkov, pre ktoré je trestne stihany a Ze tento skutok
ma vsetky zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona.

Pokial ide o dévody vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného poriadku tieto nadale;j
trvaju tak, ako boli konstatované v predchadzajucich rozhodnutiach tak okresného ako aj krajského sudu.
V podrobnostiach staznostny sud na tieto rozhodnutia poukazuje a zaroveri konstatuje, Ze tieto nadalej
pretrvavaju v nezmenenej podobe.

Staznostny sud len dodava vo vztahu k dévodom vazby podla § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku,
Ze pri rozhodovani o vazbe sa nevyzaduje Uplnd istota, Ze obvineny bude konat' podfa § 71 Trestného
poriadku, ak nebude vzaty do vazby.

Na rozhodnutie o vazbe preto postaduje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto€nosti je
realna. Zmyslom preventivnej vazby je zaistit osobu obvineného, u ktorého existuje dévodna obava
vyplyvajuca z konkrétnych skutonosti, Ze bude opakovat trestny €in, pre ktory je stihany, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Uvedeny vazobny
dovod sa v urcitej miere odliSuje od zvysnych dvoch vazobnych dévodov a je zaloZeny na predpoklade,
Ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej innosti (napr. uznesenie NS SR z 08.03.2012
sp. zn. 5 Tost 7/2012).

Podla § 80 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 odsek 1 pism.
a/ alebo c/, mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na
slobode, alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma
Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud
alebo v pripravnhom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného
a na povahu prejednavaného pripadu za dostato&ny a prijme ho.



Podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, s ohladom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno uc€el vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym alebo odovzdanim dohlfadu nad obvinenym do iného &lenského Statu eurdpskej unie
podla osobitného predpisu.

Podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pism. a/ alebo c/,
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na
slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo
sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod
vazby podla a/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do vazby podfa odseku 4 alebo podla § 80 odsek
3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odbévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy uloZi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom
obvineného mdze penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s
podstatou obvinenia a so skuto&nostami, v ktorych sa nachadza dbvod vazby. Na dévody, pre ktoré
penazna zaruka méze pripadnut Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred
upozornit.

Staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud sa spravne a v sulade so zakonom zaoberal navrhom
obzalovaného na nahradenie vazby alternativnymi opatreniami a to prijatim pisomného sfubu, dohlfadom
probaéného a mediaéného uradnika ako i navrhom na prijatie pefiaznej zaruky poskytnutej matkou
obvineného.

Pre takyto postup nezistil splnenie Zziadnych zakonnych predpokladov ani staznostny sud, pretoze osoba
obZalovaného (viackrat sudne trestany, nezamestnany, prileZitostne pozivanie navykovych latok) ako
aj povaha prejednavaného pripadu (poruSenie prava ¢loveka, aby bol vystaveny zavaznym vyhrazkam)
nedavaju dostatoénu zaruku na to, aby uc€el vazby mohol byt nahradeny tymito alternativnymi
opatreniami.

K jednotlivym namietkam uvedenym v staznosti obZalovaného je potrebné uviest, Ze tymito sa uz
zaoberal staZznostny sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach.

K dokazovaniu vykonanému na hlavhom pojednavani a k vyhodnoteniu jednotlivych dékazov, k pravne;j
kvalifikacii staznostny sud opatovne uvadza, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine
¢i nevine obvineného, ale skiumaju len to, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto€nosti
dostatoCne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny
¢in. Sud sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby,
dbkazov spésobom uvedenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ale skima predovSetkym, &i su
splnené formalne a materialne podmienky rozhodnutia o vazbe, ktoré v danom pripade splnené boli a
nadalej trvaju.

Vyhodnocovanim dékazov, ktoré boli vykonané tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
sa zaoberal sud prvého stupria a to vo svojom rozhodnuti zo dfia 01.04.2019, ktorym uznal obZalovaného
za vinného a vo svojom rozhodnuti odévodnil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie.

V zmysle zasady proporcionality institut vazby nesmie byt pouZity vtedy, ak by vazba nebola umerna
opatreniu trestného prava hmotného, ktoré obvineného podla ofakavania postihne, t.j. ak by bola
nepomerne prisnym procesnym opatrenim vzhfadom na vyznam veci a o€akavanu sankciu, pripadne
ak mozno dévodne oCakavat, Zze v pripravnom konani dbjde k zastaveniu trestného stihania podla §
215 Tr.por. ( uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo 7.oktébra 1993, sp.zn.2Ntv 382/1993).

Pokial ide o proporcionalitu trvania vazby, v tejto Casti staznostny sid poukazuje na konstatovanie
okresného sudu, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze obZalovanému bol uloZzeny trest odnatia slobody
v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne, pricom vazba trva osem mesiacov, €ize tato doba nie
je neprimerana vo vztahu ku trestu, ktory mu hrozi.

K pritomnosti obZalovaného a obhajcu pri rozhodovani staznostného sudu na neverejnom zasadnuti,
staznostny sud uvadza, Ze nepovazoval za potrebné, aby boli pritomni na tomto neverejnom zasadnuti,
nakolko obZalovany bol k Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu vypocéuty sudom I. stupfia a



skuto€nostami uvadzanymiv jeho Ziadosti a naslednej aj v staznosti sa uz okresny sud ako aj staznostny
sud vo svojich rozhodnutiach zaoberal.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost obZalovaného
ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



