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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Z. A., nar.
XX XX XXXX, bytom J., Z. XXXX/X, zastdpeny: Mgr. Elena Szabdova, advokatka so sidlom v Novych
Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti zalovanému: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438, o obnovu konania vedeného na Okresnom slde
Komarno pod sp. zn. 15R0/418/2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 28. oktdbra 2016, €. k. 10C/184/2014-68, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti navrhovatelovi obnovy konania narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na obnovu konania a navrh na
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Koméarno zo diia 19. 09. 2013, &. k.
15R0/418/2013-62 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19. 11. 2013. Rozhodnutie vo veci samej
pravne odévodnil s poukazom na § 397, § 398, § 399, § 400, § 403 ods.1, § 404, § 405, § 406, §
411, § 412 ods. 1, § 413 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).
Nahliadnutim do spisu Okresného sudu Komarno, sp. zn. 15R0/418/2013 zistil, Ze platobnym rozkazom
zo diia 19. 09. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. 11. 2013 bol Zalovany (v tomto konani
Zalobca) zaviazany zaplatit Zalobcovi (v tomto konani v postaveni Zalovaného) sumu 6 777,07 eura
spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 30. 07. 2012 do zaplatenia a trov konania, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku v sume 406,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 588,36
eura. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru¢eny 25. 09. 2013. Odpor, ani odvolanie proti trovam konania
nepodal, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost driom 11. 10. 2013. Exekuéné konanie na vymoZzenie
tejto pohladavky opravneného sa zac€alo na navrh doru¢eny sudu prvej inStancie dna 04. 03. 2014, je
vedeny pod sp. zn. 7TER/276/2014, pric¢om upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doruené
16. 05. 2014. Po vySe 7 mesiacoch po pravoplatnosti platobného rozkazu a po zacati exekucie sa
obrétil o pomoc na pravne vzdelanu osobu namietajuc rozpor platobného rozkazu s platnou judikaturou
slovenskych sudov a so Zdkonom na ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze aktualna pravna uprava definuje
v ustanoveni § 397 CSP 8est dévodov pripustnosti navrhu na obnovu konania. Z dévodu, Ze
navrhovatel navrh na obnovu konania zdévodnil len ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a), b), e) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) ostatnymi zdkonnymi dévodmi obnovy
konania sa nezaoberal. Kon&tatoval, Ze navrhovatel musi dostato&ne presne vymedzit dévod obnovy,
teda je potrebné, aby konkrétne oznacil skuto€nosti, ktoré, podfa jeho nazoru oddvodriuju povolenie



obnovy konania. Na podanie takéhoto navrhu zékon stanovuje subjektivnu a objektivnhu prekluzivnu
lehotu, v ktorych treba podat navrh na sud. Subjektivna trojmesaéna lehota sa pocita odo dia, ked sa
ten, kto navrhuje obnovu, dozvedel o dévode obnovy, alebo od dia, ked ju mohol uplatnit. Objektivna
trojro€na lehota sa pocita od pravoplatnosti rozhodnutia. Z objektivnej lehoty pripusta zakon vynimky
a navrh mozno podat aj po uplynuti troch rokov, a to ak sa navrh opiera o dévod obnovy v zmysle
v ustanovenia § 397 pism. c) a e). Zakon umozfiuje pouzit dévod na obnovu spocivajuci v rozsudku
ESLP aj po tejto objektivnej lehote, av3ak pri dodrzani subjektivnej trojmesacénej lehoty pocitanej od
okamihu, ked sa navrhovatel obnovy dozvedel alebo mohol dozvediet’ o tomto rozsudku. Z judikatary
Sudneho dvora vyplyva zaver, Zze sudy ¢Elenského Statu su povinné preskimat’ svoje pravoplatné
rozhodnutia, avSak len vzhladom na neskdr vydané prejudicialne rozhodnutia Sudneho dvora, ak su
sucasne splnené nasledujuce podmienky, a to ak vnutrostatne pravo umozriuje preskimanie koneéného
rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo s ohladom na neskorSie rozhodnutie Sudneho dvora
z nespravneho vykladu prava unie alebo bolo vyhlasené bez toho, aby bola Sudnemu dvoru poloZzena
prejudicionalna otazka, ak dotknuta osoba poda navrh na preskiumanie rozhodnutia ihned po tom, ako
sa dozvedela o rozhodnuti Sudneho dvora a ak novym rozhodnutim nie su dotknuté zaujmy tretich
stran (rozhodnutie SD C-2/2006 vo veci Kempter z 12. 02. 2008). Vychadzajuc zo zasady res iudicata,
ako zasady pravnej istoty je preto mozné zasahovat do pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti a
tieto preskumavat, pripadne zrusit, ak su nezlucitelné s pravom unie len vtedy, ak sa vyCerpali vietky
dostupné opravné prostriedky, alebo ak uplynuli lehoty, ktoré su pre ich podanie stanovené (C-224/01
z 30.9.2003 vo veci Kdbler). Vzhfadom na uvedené bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze ak bolo
vydané rozhodnutie okresného sudu v €ase, kedy boli rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, na
ktoré odkazuje navrhovatel zverejnené v Uradnom vestniku EU, ako aj v zbierke sudnych rozhodnuti
Sudneho dvora EU a aj na internete, pricom tieto sa stali pre Slovensku republiku pravne zavéazné
uz od 01. 05. 2004, kedy sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, mal podat
proti platobnému rozkazu odpor a namietat’ tuto skuto¢nost uz v odpore. Z uvedeného vyplyva, Zze v
prejednavanej veci sa nejedna o Ziadnu novu skuto€nost, o ktorej sa mal navrhovatel dozvediet’ po
vydani platobného rozkazu. Trojmesacna doba na podanie navrhu na obnovu konania podla § 403 CSP
(§ 230 ods. 1 OSP) zacina plynut uplynutim dvadsiateho dfia od zverejnenia podla uradného vestnika
EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie ESD publikované, a tym aj zavézné pre kazdu fyzickd aj pravnicku
osobu. Jedinou vynimkou, kedy Sudny dvor ES zakotvil povinnost prelomit zasadu res iudicata, je
situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, alebo organu Eurdpskej
unie. Dalej konstatoval, Ze rozhodnutie Sudneho dvora ES zaklada dévod pripustnosti obnovy konania
len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnutého rozhodnutia alebo ak odliSne, hoci vo
veci inej, rieSi otazku majucu na spdsob pravneho posudenia veci v povodnom konani dosah. Aj keby
sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky vObec nezaoberal,
alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, neméze ist’' o rozpor a eurépskou judikaturou.
Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat' prostrednictvom obnovy konania, pretoZe navrhom na obnovu
konania nemozno sa domahat pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Domnienka o znalosti uverejnenych aktov je nevyvratitefna. Obnova konania je
prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zistent,
ktoré nie su spOsobené nespravnou &innostou sudu alebo okolnostami, ktoré u&astnikovi objektivne
neumoznovali pouzit skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom konani alebo nemoznostou
vykonat' dékazy v pévodnom konani. V pévodnom konani mal mozZnost Zalobca podat odpor proti
platobnému rozkazu v ramci ktorého mal moznost' uviest vSetky skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy,
ktorymi spochybriuje narok opravneného a ktorych sa vraj dozvedel aZ z rozhodnuti Sudneho dvora
EU, alebo z rozhodnuti sidov SR. Podla rozsudku Studneho dvora EU C 234/2004 zo dha 16. 03.
2006 vo vSeobecnosti nie je vnutrostatny sud povinny znova preskiumavat’ a zrusit’ pravoplatné sudne
rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v rozpore s prdvom Spolo&enstva. Toto rozhodnutie vydal sudny
dvor ES po tom, €o dna 05. 04. 1993 nadobudla ucinnost Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca nepreukazal, ze navrh na obnovu konania podal
v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked sa dozvedel o dévode obnovy, resp. od toho €asu, ked
mohol tento dévod uplatnit. Nepreukazanie zachovania subjektivnej doby ma za dosledok zamietnutie
navrhu na obnovu konania. Zaverom sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca v navrhu na obnovu konania
neuvadza také skutoCnosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré by v pdvodnom konani v pripade vyuZitia
opravného prostriedku proti platobnému rozkazu nemohol pouzit. Nepreukazal ani to, ze predmetny
platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdépskej unie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie uplatnenia
tohto pravneho naroku v zakonom stanovenej subjektivnej dobe. Sud prvej inStancie nevzhliadol dévod



na povolenie obnovy konania v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni CSP, preto navrh Zalobcu ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

2. Zalobca v zakonnej lehote napadol vy$Sie citovany rozsudok odvolanim doméhajuc sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 15R0/418/2013 a  povoluje odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 15R0/418/2013-62 zo dria 19. 09. 2013 v zneni opravného
uznesenia sp. zn. 15R0/418/2013-62 z 19. 11. 2013 do pravoplatného skonéenia konania o obnove
konania 15R0/418/2013, namietajuc, Ze sud prvej indtancie nespravne v rozhodnuti uvadza, Zze Zaloba
na obnovu konania bola podana Zalovanym (ktorého sud prvej inStancie oznacuje v celom konani
nespravne ako Zalobcu) dia 15. 07. 2014, pricom Zaloba bola doru€ena sudu prvej inStancie dha
11. 07. 2014. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie hodnotil spinenie podmienok na obnovu konania
podla CSP, a nie podla zasad platnych v ¢ase konania (OSP). Preto je mechanicka aplikacia CSP
na Zalobu, ktora bola podana podla pravidiel platnych v ¢ase jej podania (OSP), nepripustna, a to aj
s prihliadnutim na § 470 ods. CSP. Poukéazal na rozdielnost’ vo formulacii § 397 pism. e) CSP a §
230 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze po vydani platobného rozkazu, dokonca po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, bude porovnatefna zmluvna podmienka, na zaklade ktorej bolo
Zalovanému v pdvodnom konani priznané plnenie, vyhlasena za neplatni pravoplatnym rozsudkom
iného stdu, nemohol ani predpokladat, nieto este uplatnit v pévodnom konani. Dalej Zalovany apeloval
na § 53a) Obgianskeho zakonnika. Dalej vyjadril svoj nesthlas s pravnymi zavermi sudu, odkazujdcimi
na nemennost pravoplatnych rozhodnuti a nemoznost do nich zasahovat a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5C0/259/2012 v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 212/2013, uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 545/2010-15
z 09. 12. 2010 a uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 20Co0/15/2013. Uviedol, Ze Zalovanému
nemozno vytykat, Ze v konani neuplatnil v rédmci svojej obrany poukazanie na rozhodnutie, ktoré v
Case skrateného konania (platobny rozkaz) prebiehalo a nebolo ukonéené a preto sa ani o rozhodnuti
sudu ani dozvediet nemohol. Poukazal na skuto€nost, Ze aj ked v skratenom konani, akym je konanie o
vydanie platobného rozkazu, sa dokazovanie nevykonava, sud je povinny skumat sulad uplatiiovaného
naroku z hladiska jeho mozného rozporu so zakonom, spotrebitelského prava nevynimajuc. Zamietnutie
Zaloby na povolenie obnovy konania v tejto suvislosti povaZuje Zalovany za fixovanie protipravneho
stavu, ked sud bez posudenia zakonnosti uplatfiovaného naroku prevzal do vyroku rozhodnutia navrh
Zalobcu, bez zohfadnenia, Ze ide o spotrebitelsky spor, a bez preskiumania suladu uplatfiovaného
naroku s hmotnym pravom. Namietal, Ze sa sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevysporiadal s
odvolacou namietkou zalozenou na nedodrzani povinnosti sudu podla § 172 ods. 9 OSP, teda Ze
platobny rozkaz vébec nemal byt vydany a anis interpretaciou tohto ustanovenia cez dévodovu spravu
k zdkonu €. 384/2008 Z. z. Uviedol, Ze sud je viazany nielen samotnym ndvrhom na povolenie obnovy
konania, ale aj obsahom celého sudneho spisu, pretoZze uz v predchadzajucom odvolani poukazal na
dalSie dévody obnovy konania. Zaverom opatovne namietal, Ze sa sud prvej inStancie, napriek viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu znova nevysporiadal s existenciou dévodov na obnovu konania
podla § 228 ods. 1 pism. a), b) a €) OSP a Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania mu
bolo doru€ované tak, aby lehota na podanie odvolania uplynula v &ase viano€nych a novoro¢nych
sviatkov, €o je vSeobecne vnimané ako obdobie Cerpania dovoleniek (sudy, pravni zastupcovi stran
konania), ¢o vzbudzuje v Zalovanom dévodnu pochybnost o Ucelnosti takéhoto postupu. Na dévazok
uviedol, Ze v oznaceni rozhodovanej veci nie je obnova konania ozna€ena spisovou znackou konania, o
obnovu ktorého zalovany Ziada (15R0/418/2013) a takto nie je identifikované ani vo vyroku rozhodnutia,
¢o spbsobuje, Ze je neurc€ité a do buducnosti nevykonatelné.

3. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 ods.1 CSP) opravnenou osobou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), v sulade s § 378 a § 385 ods.1,2
CSP na nariadenom odvolacom pojednavani viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania zagaté
predo driom jeho ucinnosti, teda pred 01. 07. 2016.



6. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

7. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ndvrh na obnovu konania bol sudu prvej instancie doru¢eny
diia 11. 07. 2014, t. j. eSte za ucinnosti zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len
,OSP*). Sud prvej indtancie uz raz o navrhu na obnovu konania rozhodol tak, Ze uznesenim zo dfia 01.
12. 2014 navrh na obnovu konania a navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného
sudu Komarno zo dria 19. 09. 2013 €. k. 15R0/418/2013-62 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19.
11. 2013 zamietol. Na z&klade odvolania zalobcu napadnuté uznesenie preskimal odvolaci sud, ktory
ho uznesenim zo dfia 02. 02. 2016 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. O veci
opatovne rozhodol sud prvej indtancie v poradi druhym napadnutym rozsudkom zo dna 28. 10. 2016 €.
k. 10C/184/2014-68, uz za ucinnosti nového pravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, ktorym
opatovne zamietol Zalobu na obnovu konania a navrh na odklad vykonatefnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Komarno zo dia 19. 09. 2013 &. k. 15R0/418/2013-62 v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 19. 11. 2013. Zalovanym uplatnent Zalobu o obnovu konania v intenciach odvolacich dévodov
preskumal odvolaci sud na zaklade § 470 ods. 2 CSP podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, u¢inného v ¢ase jeho podania. D6vodom je nevyhnutnost reSpektovania zakladnym
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akévani stran odvolacieho konania,
ktoré zacalo, avSak neskondilo za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP),
ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€lanok
3 ods. 1 CSP). AvSak zaroven na odvolacie konanie musi aplikovat ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

8. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

9. KedZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie uz raz zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, odvolaci sud musi sam vo veci rozhodnut, aj v pripade, ak zistil, Ze sud prvej indtancie
sa dopustil pripadnych pochybeni.

10. Predmetom konania je navrh na obnovu konania vedeného pred Okresnym sidom Komarno pod
sp. zn. 15R0/418/2013 na navrh zalobcu: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.0., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438 (dalej len ,VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko
s.r.0.“ a v konani o navrhu na obnovu konania Zalovany) proti Zalovanému Z. A., nar. XX.. XX. XXXX,
bytom J., Z. XXXX/X (v konani o navrhu na obnovu konania Zalobca) o zaplatenie 6 777,07 eura s
prislusenstvom v ktorom bol vydany platobny rozkaz zo dria 19. 09. 2013 sp. zn. 15R0/418/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ drfia 11. 10. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
15R0/418/2013-66 zo dna 19. 11. 20013 (dalej aj ako ,platobny rozkaz* alebo ,exekuény titul). Podla
Zalobcu dévodmi na obnovu konania podla § 228 OSP:

a) su skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pricom nemoznost vznikla porusenim
povinnosti sudu ex offo preskimat Zzalovany narok podfa § 172 ods. 9 OSP,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v. pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pricom dékazy nebolo mozné vykonat pre porusenie povinnosti sudu
podla § 172 ods. 9 OSP,

e) platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného
organu Eurépskych spolo€enstiev, pri¢om sa jedna o rozsudok ESD &. 106/77 vo veci Administrazione
delle finanze dello Stato c/a S.p.A Simmenthal, rozsudok C 243/08 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet
Sustikné Gyorfi ESD, rozsudok C484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid c/a Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), Mostaza Claro C 168/05, Oceano Group Editorial SA C
240/98 - C244/98, C-429/05 - Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, vydata Rampion, proti Franfinance
SA, K parK SAS, C-473/00 - Cofidis SA and Jean-Luis Fredout a vyplyvaju aj zo znenia ddbvodovej
spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z.,



pricom potencialu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej preukazal aj znenim bodu ¢&. 85
dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z.

11. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak bolo vydané rozhodnutie okresného sudu v ¢ase, kedy boli
rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora, na ktoré odkazuje navrhovatel zverejnené v Uradnom vestniku
EU, ako aj v zbierke stdnych rozhodnuti Sudneho dvora EU a aj na internete, priom tieto sa stali pre
Slovensku republiku pravne zavazné uz od 01. 05. 2004, mal Zalobca podat proti platobnému rozkazu
odpor a namietat' tuto skuto€nost’ uz v odpore a preto je zrejmé, Ze sa nejedna o ziadnu novu skuto€nost,
o ktorej sa mal navrhovatel dozvediet po vydani platobného rozkazu. Trojmesac&na doba na podanie
navrhu na obnovu konania podla § 403 CSP (§ 230 ods. 1 OSP) zadina plynat uplynutim dvadsiateho
dfia od zverejnenia Uradného vestnika, v ktorom je kazdé rozhodnutie ESD publikované a tym aj zavazné
pre kazdu fyzicka aj pravnicku osobu. Zaverom zdéraznil, Ze nepreukazal, Ze navrh na obnovu konania
podal v lehote troch mesiacov od toho &asu, ked sa dozvedel o dévode obnovy, resp. od toho ¢asu ked
mohol tento dévod uplatnit. Nepreukazanie zachovania subjektivnej lehoty méa za désledok zamietnutie
navrhu na obnovu konania.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci postupom podla
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze mu nemozno vytykat, Ze v konani neuplatnil v rdmci svojej obrany
poukazanie na rozhodnutie, ktoré v Case skrateného konania prebiehalo a nebolo ukonéené (OS
Dunajska Streda, sp. zn. 9C/88/2013), preto nie je zrejmé, ako posudil sud prvej indtancie zaciatok
plynutia subjektivnej preml¢acej doby vo vztahu k tomuto rozsudku. Dalej namietal, Ze sa sud prve;
inStancie ziadny sp6sobom nevysporiadal s odvolacou namietkou zaloZzenou na nedodrZani povinnosti
sudu podla § 172 ods. 9 OSP. Zarover poukazal, Ze aj v odvolani proti prvému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie uviedol dalSie dévody obnovy konania - dalSie rozhodnutia sudov (napr. rozsudok Okresného
sudu Nitre sp. zn. 12C/227/2013 z 27. 10. 2014), na ktoré nemohol poukazat v povodnom konani a
teda spina kritérium nového dokazu podfa § 205 ods. 1 pism. a) OSP.

14. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu. Je fiou prelomeny princip zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia ako jednej zo zaruk pravnej istoty, a preto ju zakon umozruje
len v mimoriadnych pripadoch z mimoriadnych dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ust. § 228 ods. 1
OSP. Rozhodovanie o navrhu na obnovu konania je dvojfazové: Najprv sud rozhodne o tom, ¢i navrhu
na obnovu konania vyhovie, t. j. €i obnovu konania povoli alebo nie. V tomto $tadiu sud skuma, ¢i su
splnené podmienky pre obnovu konania z hladiska § 228 az § 230 OSP, t. j. &i navrh bol podany z
dévodov vyplyvajucich z § 228 ods. 1 OSP, &i smeruje proti takému rozhodnutiu, ohladne ktorého je
mozné povolit obnovu konania a €i bol navrh podany v&as. Len v pripade, Ze su splnené vietky zdkonné
podmienky obnovy konania, rozhodne sud tak, Ze obnovu konania povoli. V druhej faze po pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania potom uz bez dalSieho sud vec opatovne prejedna.

15. Napadnuté rozhodnutie je procesnym rozhodnutim v prvej faze konania o obnove, t.,. ide o
rozhodnutie o tom, &i su spinené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania. V prejednavane;j
veci Zalobca namieta, Ze nebolo aplikované spotrebitel'ské pravo pri rozhodovani vo veci resp.
nedodrzanie povinnosti sudu podla § 172 ods. 9 OSP, t. j. nespravne pravne posudenie veci.

16. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych
v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny upine
alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia
podla povahy rozhodnutia a charakteru namietané nespravnosti iné opravné prostriedky. VSeobecne
zauzivanym zaverom je, Zze vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP (Zo sudnej praxe &. 2/2000,
s. 29).

17. Platobny rozkaz mozno napadnut navrhom na obnovu konania, ak mozno dévody obnovy konania
vztahovat na predpoklady, za ktorych bol vydany. V skratenom konani podla § 172 - § 174 OSP



sa nevykonava dokazovanie, a preto neprichadza do Uvahy aplikacia dévodu uvedeného v § 228
ods. 1 pism. b) OSP, ale ani poukaz na nové dbkazy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP. Nové
dbkazy su spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne spdsobill
skuto€nost, ktora méze privodit pre U€astnika, ktory navrh podal, priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a
ktory napriek tomu, Ze v ¢ase pévodného konania objektivne existovali, bez svojej viny ich nemohol
pouzit v pédvodnom konani, napr. preto, ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil
nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. Nova skutoénost musi byt vzdy spojena s
novym ddkazom. Dévodom obnovy konania mézZu byt len tie skutoénosti, ktoré nastali do vyhlasenia
rozhodnutia suidom. Tie skuto€nosti ktoré nastali az po tom, nemdzu byt spdsobilym dévodom obnovy
konania, nakolko k nim nemohol sud v €ase vyhlasenia rozhodnutia prihliadat. Za nové rozhodnutie
sa povazuje nielen rozhodnutie iného sudu alebo iného prislusného organu, ktoré bolo vydané v ¢ase
vydania povodného konania a ktoré nemohol u&astnik bez svojej viny pouZit, ale aj rozhodnutie, ktoré
bolo vydané po skon&eni povodného konania. M6ze ist o pripad, ked sud vyrieSil ur€iti otazku ako
predbeznu a po skonéeni pévodného konania. M6zZe ist o pripad, ked sud vyrieSil urcitu otazku ako
predbeznu a po skon&eni pdvodného konania rozhodol o nej iny prislusny organ odline, alebo, ked sud
vychadzal z rozhodnutia iného organu (§ 135 ods. 1), ktoré bolo neskdr zruSené a rovnaké skutkové
okolnosti boli vyrieSené inak nez v rozhodnuti, z ktorého vychadzal. Preto, ak Zalovany poukazuje
na rozhodnutia sudov vydané az po pravoplatnosti platobného rozkazu, neméze na ne odvolaci sud
prihliadat ako na nové rozhodnutia, pretoZe v €ase pdvodného konania neexistovali, ale ani sa nejedna
o predbeznu otazku, ktoru by prislusny organ posudil odliSne a ani nejde o rozhodnutie iného organu,
z ktorého by sud vychadzal a ktoré bolo neskér zruSené. Vzhladom k tomu, Ze ndvrhom na obnovu
konania méze navrhovatel uplathovat len také skuto€nosti alebo rozhodnutia, ktoré nemohol pouzit bez
svojej viny v pdvodnom konani, a pretoZze o nedostatku tohto procesného zavinenia nemozno hovorit
tam, kde nebol podany odpor, je mozné povolit obnovu konania z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1
pism. a) OSP len vtedy, ak su tu nové skuto€nosti, ktoré navrhovatel obnovy nemohol pouzit do uplynutia
lehoty k podaniu odporu alebo namietok (napr. pretoze o nich nevedel) alebo ak neskorSie rozhodnutie
prisludného organu, o ktorom sa navrhovatel dozvedel po uplynuti lehoty k podaniu odporu, riedi inak
predbezne otazku vo veci, v ktorej bol sud viazany rozhodnutim iného organu (§ 135 ods. 1 OSP) alebo
v ktorej bol povinny z rozhodnutia iného organu vychadzat (§ 135 ods. 20SP) (Rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. Cpj/67/82). Obdobne ten isty Najvyssi sid CR v rozhodnuti sp. zn. 20Cdo/322/98
uviedol, Ze okolnost, Ze odévodnenie nalezu Ustavného sudu zahrfiuje postdenie pravnej otazky, ktoru
odvolaci sud posudil v inej veci skor inak, nerobi z nalezu rozhodnutie, ktoré by bolo dévodom obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP.

18. Nespravne pravne posudenie veci nemozno subsumovat pod dévod obnovy konania podfa § 228
ods. 1 pism. a) OSP a ani pod iny dévod povolenia obnovy konania. Nespravne pravne posudenie veci
je odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. f) OSP a tento dévod bolo mozné namietat iba v odpore
proti platobnému rozkazu resp. v odvolani proti rozsudku, ak by doSlo k zruSeniu platobného rozkazu.
Samotna skuto¢nost, Ze sud mal ex offo skiumat pred vydanim platobného rozkazu neprijatelné zmluvné
podmienky a takto nepostupoval, teda nie je ddvodom pre obnovu konania. Obnova konania totiz nie je
prostriedkom napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci. Dévody obnov konania su v §
228 ods. 1 OSP urgené taxativne a nie je pripustné ich rozSirovat. Nespravne pravne posudenie veci, t. j.
chyba v aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, nie je skuto€nostou (ani rozhodnutim alebo dékazom),
ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani s odévodnenim, Ze nepoznal obsah
spotrebitelského prava.

19. Podla § 228 ods. 1 pism. €) OSP pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut’ navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurépskych spoloCenstiev, a podla ods. 2 § 228 OSP. navrhom na obnovu konania méze u€astnik
napadnut’ i pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podfa ods. 1
vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny
rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

20. S ucinnostou od 01. 07. 2016 podla § 397 pism. e) CSP proti pravoplatnému rozsudku a podla
§ 398 CSP aj platobnému rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost’ je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré je pre strany
zavazné. Z citovaného ustanovenia CSP ucinného od 01. 07. 2016 vyplyva potreba personalneho suvisu
rozhodnutia Stdneho dvora EU s konanim, ktorého obnova sa navrhuije.



21. Kym zakonodarca s u€innostou od 01. 07. 2016 vyslovne zakotvil, Ze medzi rozhodnutim Sudneho
dvora EU, Rady EU alebo Komisie a pravoplatnym rozsudkom (v danom pripade pravoplatnym
platobnym rozkazom) ku ktorému veduce konanie sa ma obnovit, sa vyZaduje osobné i vecné prepojenie
vyjadrené slovami ,ktoré je pre stranu zavazné“, znenie § 228 ods. 1 pism. e) OSP evokuje zaver,
Ze takéto vecné a personalne prepojenie mozno chapat aj abstraktne, vzhfadom na princip priority
Eurdpskeho (komunitéarneho) prava, kedze kazdé rozhodnutie vnutrostatneho sidneho organu musi byt
konformné s judikatirou Sudneho dvora ES, resp. s rozhodovacou €innostou inych organov ES.

22. Judikatura Sudneho dvora stanovuje vynimky z uplatfiovania prejudicionalneho konania zo strany
sudov ¢Elenskych Statov, ktorymi su ,doktrina acte éclairé” a ,doktrina acte claire”. Doktrina acte éclairé
(akt objasneny) stanovuje, Ze ak nastane situacia podla ¢lanku 177 ods. 3 (dnes ¢lanok 267 Zmluvy o
fungovani Eurdépskej unie), je mozné zbavit sud Clenského tatu povinnosti, ktoru tato poZzaduje, a to v
pripade, ak uz existuje materidlne identicka otazka, o ktorej Sudny dvor rozhodol. Identicka otazka sa
nemysli otdzka Uplne totoZzna. Rozumie sa fiou rovnaka pravna otazka, ktora nemusela vyplynut ani z
rovnakého druhu konania nez z prejudicialneho.

23. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej indtancie povazoval za potrebné preskimat dévod obnovy konania
podla § 228 pism. e) OSP z hladiska dodrzania subjektivnej premli€acej doby a rovnako ako sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nedodrzal subjektivhu premi€aciu dobu na podanie navrhu na
obnovu konania (podla CSP Zaloby na obnovu konania). Aj ked Zalobca tvrdil, Ze o skutoénosti, Ze
platobny rozkaz bol vydany v rozpore so zakonnymi ustanovenia ochrany spotrebitela aj so sudnymi
rozhodnutiami v spotrebitelskych veciach sa dozvedel, az po tom, ked vyhladal pravnu pomoc, a to az
po doru€eni upovedomenia o zac€ati exekucie, teda najskér 02. 07. 2014, sud prvej inStancie v8ak vo
vztahu k zaciatku plynutia preml€acej doby uviedol, Ze trojmesa&na doba na podanie navrhu na obnovu
konania zagina plynat uplynutim 20teho dria od zverejnenia podla Gradného vestnika EU, v ktorom je
kazdé rozhodnutie ESD publikované a tym aj zavazné pre kazdu pravnicku aj fyzicku osobu. Odvolaci
sud v tejto suvislosti preskimal, kedy boli rozhodnutia, na ktoré Zalobca v navrhu na obnovu konania
poukazoval, zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Unie a zistil, Ze:

- rozsudok Sudneho dvora &. 106/77 vo veci Administrazione delle finanze dello Stato c/a S.p.A
Simmenthal zo dria 09. 03. 1978 bol zverejneny v Uradnom vestniku ako C 87 z 11. 04. 1978 s.5 (nebol
zverejneny v slovenskom jazyku),

- rozsudok Sudneho dvora C 243/08 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi ESD bol zverejneny
v Uradnom vestniku EU C 180 z 01. 08. 2009 s.19 (bol publikovany v slovenskom jazyku),

- rozsudok Sudneho dvora C484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid c/a Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) bol zverejneny v Uradnom vestniku EU C 209 z 31. 07.
2010 s. 6 (bol publikovany v slovenskom jazyku),

- rozsudok Sudneho dvora Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL. C 168/05 z 26. 10.
2006 zverejneny v Uradnom vestniku C 326 z 30. 12. 2006 s.9 (bol publikovany v slovenskom jazyku),
- rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora v spojenych pripadoch C 240/98 - C244/98 Oceano Group
Editorial SA c/a Rocio Murciano Quintero a dalSi zo diia 27. 06. 2000 bol zverejneny v €. 1/2000 Zbierky
sudnych rozhodnuti ESD na strane 4941 dia 27. 06. 2000 a v Uradnom vestniku EU bolo zverejnené
21.10. 2010 (nebol publikovany v slovenskom jazyku),

- rozsudok Sudneho dvora Max Rampion a Marie-Jeanne Godard, vydatd Rampion proti Franfinance
SA a K par K SAS C-429/05 zo diia 04. 10. 2007 zverejneny v Uradnom vestniku EU C 297 z 08. 12.
2007 s.7 (bol publikovany v slovenskom jazyku),

- v Journal officiel des Communautés europeénnes publikovanom vo francuzskom jazyku, a teda
v Uradnom vestniku EU bolo diia 11. 01. 2003 oficialne publikované rozhodnutie Sudneho dvora
ES C-473/00 vo veci Cofidis SA and Jean-Luis Fredout. V Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora a
VSeobecného sudu bolo zverejnené rozhodnutie zverejnené na strane 10875 pod ¢&islom 1/2002.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 15. 03. 2016 sp.
zn. 20bdo/60/2014, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 24. 04. 2013, &.
k. 43Cob/236/2012-142 s tym, Ze prave zverejnenie rozhodnuti Sudneho dvora EU povaZzoval dovolaci
sud jednoznaéne za podmienku prezumpcie znalosti rozhodnuti Sudneho dvora EU.

25. Podla ¢&l. 297 /pbvodne ¢&l. 254/ Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa legislativne akty
(nariadenia,smernice, rozhodnutia), ako aj nelegislativne akty prijaté vo forme nariadeni, smernic



a rozhodnuti, ktoré neuvadzaju, komu su uréené, uverejiiujd v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie.
Nadobudaju ucinnost diiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto deri nie je stanoveny, dvadsiatym
driom po ich uverejneni.

26. Podla § 1 zak. &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie z 24. 06. 2004, pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej Unie uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie alebo v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev (dalej len ,aradny vestnik®) st v
sulade s medzinarodnymi zmluvami1) u€inné na uzemi Slovenskej republiky.

27. Podla § 2 ods.1 cit. zak. o v8etkom, €o bolo v uradnom vestniku uverejnené, plati, Ze diiom
uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne
zavaznych aktov Eurépskeho spoloCenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitelna.

28. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na obnovu konania bol podany 11. 07. 2014 e-mailom
bez zaru€eného elektronického podpisu a pisomne doplnené tak, Ze bolo sudu prvej indtancie doru¢ené
dria 15. 07. 2014, priCom podla ¢asu zaevidovania navrhu 8 hod. 32 min je mozné domnievat, Ze na
postovu prepravu bolo podané v&as, z €oho je zrejmé, Ze navrh bol podany v trojro€nej objektivnej
lehote, ktorej zaciatok je zdkonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (11. 10. 2013).
Zaciatok trojmesacnej subjektivnej doby je stanoveny bud subjektivnym momentom ziskania vedomosti
o dévode obnovy konania alebo subjektivnym okamihom, od ktorého sa dévod obnovy konania mohol
uplatnit. Skuto€nost, Ze sa Zalobca sa vyhladal pravnu pomoc az po doru¢eni upovedomenia o zacati
exekucie, teda najskoér dia 02. 06. 2014 a aZ vtedy sa dozvedel o skutocnosti, Ze platobnym rozkazom
bolo priznané plnenie, ktoré je v rozpore so zakonnymi ustanovenia tykajucimi sa ochrany spotrebitela,
je pravne bezvyznamné, pretozZe tieto boli U€inné a zverejnené na internete davno predtym.

29. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie navrh zalobcu na obnovu
konania zamietol, ked spravne dospel k zaveru, Ze ak bolo vydané rozhodnutie okresného sudu v &ase,
kedy boli rozhodnutia Stdneho dvoru na ktoré odkazuje Zalobca, zverejnené v Uradnom vestniku EU,
ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti EU a aj na internete, pricom tieto sa pre Slovensku republiku
stali pravne zavazné od 01. 05. 2004, mal proti platobnému rozkazu podat odpor a namietat tuto
skuto€nost' uz v odpore. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejedna o ziadnu novu skutoénost, o ktorej sa
mal navrhovatel obnovy konania dozvediet po vydani platobného rozkazu a posudil spravne zaciatok
plynutia subjektivnej premlacej doby na podanie navrhu na obnovu konania podfa dovodom uvedenom
v § 228 ods. 1 pism. e) OSP, tak Ze zagina plynut uplynutim 20teho dfia od zverejnenia podia Uradného
vestnika EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované, a tym aj zavazné pre kazdu fyzicku aj pravnicku
osobu.

30. Odvolaci sud zaverom poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU C-234/04 zo dia 16. 03. 2006
(Rozmarie Capférer/Schlang & Schick GmbH), podla ktorého vo vSeobecnosti nie je vnutrostatny sud
povinny znova preskiumavat a zrusit pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v
rozpore s pravom Spologenstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor EU pripomenul délezitost zasady
res iudicata. Na to, aby sa zabezpedila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je dblezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi po
vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét stanovenych pre tieto opravné
prostriedky. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor EU davno potom, o diia 05. 04. 1993 nadobudla
uginnost Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

31. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na obnovu konania v predmetnej veci a s tym suvisiaceho navrhu na odklad vykonatefnosti, ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP.

32. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak uspeSnému Zalovanému nepriznava voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



