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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Toétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Y. X., nar. X.X.XXXX v H., trvale
bytom D. Y., U. D. 7, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., prejednal na
verejnom zasadnuti diia 18. aprila 2019 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratdry Trencin podané v
neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dnia 20. novembra 2018 sp. zn.
4T/100/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 20. novembra 2018, sp. zn. 4T/100/2016, bol obZalovany
Y. X. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trend&in
C.k. 2Pv 445/15/3309-44 zo dna 10.10.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze drfia 08.06.2015 v Case asi 0 18:00 hod.
v Tren&ine na ul. Gen. Svobodu ,na otodi“ maloletému M. N., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U., I.
H. &. XXXX/XX povedal, Ze ak nevrati peniaze M. F., dostane bitku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal

skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdniovej lehote, podanym odvolanim napadla v neprospech obZalovaného
prokuratorka pre nespravnost vyroku o oslobodeni obzalovaného Y. X, t. j. vyrokov o vine a treste. V
pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Zze vypoved svedka M. F. vykonanu na hlavhom pojednavani
povazuje za UCelovu. Od spachania skutku uplynul znaény €asovy odstup a medzi obzalovanym a
svedkom M. F. je kamaratsky vztah. Vypoved svedka M. F. z pripravného konania vo vzajomnych
suvislostiach s ostatnymi zabezpedenymi dékazmi prezentuje uceleny dej, ako sa skutok stal, &o mu
predchadzalo, ako aj nasledok a pricinnu suvislost. Svedok F. nevedel svoju zmenenu vypoved obhajit’
inym spdsobom, nez tvrdenim, Ze bol k nej priniteny zo strany policie. Vypoved svedka M. F. z
pripravného konania, na ktorej bola pritomnéa aj pracovni¢ka UPSVaR Trené&in, je uz na prvy pohlad
spontanna a vypoveda o skutku tak, ako sa stal. Svedok M. F. vypovedal pred podanim obZaloby
v diioch 07.08.2015 a 20.07.2016, pricom ani jedna z vypovedi nepopiera tu druhu. Svedok M. F.
neuviedol, ktora z vypovedi je ta, ku ktorej vykonaniu a podpisaniu ho dondutili prisludnici Policajného
zboru. Rovnako nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim samosudcu, Ze pri rozhodovani musi vychadzat
len z dékazov prezentovanych na hlavhom pojednavani. Podla § 278 odsek 2 Trestného poriadku ak
nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a treste podfa § 232 odsek 5
alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani a opierat sa o dOkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Je pravdou, Ze
sud pri svojom rozhodovani je povinny postupovat podla § 278 odsek 2 Trestného poriadku, o v8ak
neznamena, Ze je povinny ako jedinu spravnu a zakonnu vypoved svedkov akceptovat vypoved urobenu
svedkom na hlavnom pojednavani. Poukazuje na rozdielny pojmologicky vyklad slov ,opierat sa“ a



sprihliadat* v zmysle uvedeného ustanovenia. Sud je opravneny opierat sa pri svojom rozhodovani
len o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, €o je nesporné. Nie je pripustné, aby
sud v rozhodnuti poukazoval na podklady, ktoré by na hlavhom pojednavani neboli vykonané, &i uz
priamym vysluchom svedkov, precitanim zapisnice z vypovede svedka, vykonanim konfrontacie alebo
jej precitanim, oboznamenim listinnych materialov a podobne. Pri rozhodovani o samotnej veci v8ak
je povinny prihliadat na obsah vykonanych dbkazov a tento obsah je povinny désledne vyhodnocovat
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. To vSak neznamena, Ze ako jedinu pravdu musi sud
akceptovat vypovede svedkov vykonané pred suidom na hlavhom pojednavani. Nakolko vypovede
svedkov F. a svedkyne T. su v zna&nom rozpore s ich vypovedami z pripravného konania, sud sa musi s
predmetnymi zmenami vysporiadat, o v napadnutom rozhodnuti absentuje. Svedok I. T. vo vypovedi v
pripravnom konani ako aj v konani pred sudom uviedol, Ze s M. F. sa v ten def stretol uZ rano a uz vtedy
od neho tento pytal peniaze, nakolko mal dih u ,Kika“ (pozn. obvineny X.), kedy mu svedok poSkodeny
dal 20,-Eur. Nasledne sa dohodli, Ze sa stretni neskoér. V ten isty defi v popoludniajSich hodinach sa
svedok poskodeny stretol s M. F. a obvinenym a spoloc¢ne isli do bytu patriaceho matke maloletého, kam
iSli hfadat' peniaze. Vtedy M. F. pravdepodobne vzal mobil a po tom, €o sa obvineny Y. X. u nich doma
osprchoval, mu malolety dal nejaké Cisté Saty. Na to v3etci z bytu odisli, pri¢om malolety iSiel na tréning,
po ktorom sa opat stretol s M. F. a obvinenym, ktori od neho hned v tej chvili pytali peniaze, nakolko
malolety mal byt dlZzny M. F. a ten zas dIZil obvinenému X.. Obvineny Y. X. sa vtedy mal maloletému
vyhrazat, Zze ak tie peniaze neprinesie, tak zbije jeho, aj M. F.. Vtedy im malolety povedal, Ze peniaze
zozenie, ze mu dIZi jeden kamarat, teda pdjde za nim a na druhy der im ziskané peniaze da. Malolety
na to odiSiel domov a o tom, €o sa stalo, porozpraval svojej tete - setre matky maloletého. Ked sa mu
obvineny Y. X. vyhrazal, bola pri tom aj priatelka obvineného, D. T.. Malolety na otazku, ¢€i sa bal, Ze
ak peniaze neprinesie, ho skuto€ne zbiju, resp., Ze ho zbije obvineny, odvetil ano, teda sa bal, Ze to
zrealizuje. V ramci pripravného konania svedkyna D. T. uviedla, Ze M. F. od I. T. Ziadal peniaze, ktoré
mu tento dIZil za nejaké veci. Na to

M. F. ukradol u I. T. doma telefén, ktory odovzdal namiesto pefiazi Y. X.. KedZe bol mobil zablokovany,
obzalovany ho rozbil. Ve€er dria 08.06.2018 sa na sidlisku Juh v Tren&ine vSetci stretli a M. F. pytal
od I. T. peniaze. T. |. T. doniesol len stravné listky, tak ho M. F. opatovne vyzval, aby doniesol peniaze.
Na to povedal obZalovany Y. X., Ze ak nedonesie I. T. peniaze, dostane facku a Ze facku dostane aj M.
F.. Z vypovede svedka M. F. vykonaného v pripravhom konani vyplyva, Ze on sa nikomu nevyhrazal,
vyhrazal sa Y. X. prezyvany Kiko. Svedok M. F. po€as svojho vysluchu uviedol (&.1. 41 - 45), Ze on sa
nikomu nevyhrazal, vyhrézal sa Y. X. prezyvany Kiko. Raz bol spolu s obvinenym v TrenCine, ked sa
ho tento spytal, ¢i mu niekto nedIZi peniaze, nakolko svedok diZil obvinenému a tento to chcel vratit.
Svedok si spomenul, Ze mu malolety poSkodeny M. N. dizi cca 70,-Eur, preto sa tomuto chcel ozvat.
Nahodne sa stretli eSte v ten den na zastavke MHD na Juhu, kedy mu malolety poskodeny dal asi 25,-
Eur, pricom sa dohodli, Ze sa stretnu po obede. Stretli sa asi 0 14.30 hod., na €o isli vetci spolu, t.j. M.
F., malolety poSkodeny I. T. a obZalovany Y. X. do bytu k maloletému poskodenému, kde tento hfadal
peniaze. Potom malolety poSkodeny dal obvinenému nejaké Saty a na to z bytu vSetci odisli a stretli sa
vecer okolo 18.00 hod., kedy tam bola uz aj priatelka obZalovaného Y. X., D. T.. Vtedy malolety povedal,
Ze peniaze nema, na o mu obvineny povedal, aby prestal klamat a vyhrazat' sa mu, Ze ak peniaze, ktoré
svedkovi dIZi, neprinesie, tak dostane na hubu on aj svedok, o este zopakoval. Siel si pytat peniaze od
kamarata, ale ten tiez nemal. Malolety potom povedal, Ze peniaze donesie na druhy der a odiSiel. Tu
poukéazala na u€elovost zmenenej vypovede svedka M. F., ktord samotny svedok nevedel vysvetlit inym
spbsobom, ako Ze bol k nej donuteny. Pokial sud mal mienku akceptovat takéto vysvetlenie diametralnej
zmeny vypovede svedka na hlavhom pojednavani oproti dvom vypovediam toho istého svedka v konani
pred podanim obzaloby, mal sud vykonat vysluch osoby pritomnej pri vysluchu svedka M. F., ako aj
samotného vysetrovatela. V opa&nom pripade je dané podozrenie zo spachania iného trestného ¢inu,
a to zloginu zneuzitia

pravomoci verejného &initela podla § 326 odsek 1 pismeno a), b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Ak by aj doSlo k situacii, Ze by podfa ndzoru Okresného sudu Trenc&in bolo

sporné, kto sa skutku dopustil, v akom smere je konstruované odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
nezaklada to dévod na postup podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku, ale na postup podla § 285
pismeno c) Trestného poriadku, teda Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Na zaklade
uvedenych dovodov preto prokuratorka navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr.
por. napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Prokurator nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odévodnenym odvolanim rovnako navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), c),
d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu s poukazom na
spravny a zakonny rozsudok sudu prvého stupha, ktory bol aj logicky a podrobne odévodneny, navrhol
podla § 319 Tr.por. odvolanie prokuratorky zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany Y. X. v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti sudu druhého stupfia navrhol odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dia 1. februara 2019, vykonal
dria 18. aprila 2019 verejné zasadnutie, na ktorom preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval sud prvého stupfa pri vykonavani
dbkazov a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
konanie a rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne
pochybenie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa kontradiktérnym spésobom
vykonal v3etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne a v sulade so zasadou , v pochybnostiach v prospech obZalovaného uvedenou v § 2 ods.
4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladé ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odoévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v
sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dokazy oprel svoje zavery o
oslobodeni obZalovaného Y. X. spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie o
oslobodeni obZalovaného Y. X. spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a
to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.. Uvahy a zavery sudu prvého stupiia zaloZzené
na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.
Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel okrem vypovedi obZalovaného Y. X, tiez o
svedecké vypovede poskodeného mal. M.N., tiez svedkov M. F., D. T., K. C. T., V. T., zavery znaleckého
posudku znalca z odboru psycholégie PhDr. Z. Q. a listinné dbkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové
zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. vecne spravne a presvedcivo
odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutonosti oprel svoje zavery
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Aj podla nazoru krajského sudu od zaciatku trestného
stihania popierajuca vypoved samotného obZalovaného Y. X. bola potvrdena aj vypovedou jediného
(okrem poskodeného) priameho svedka predmetného skutku M. F., pri¢om naopak, z jeho spachania
bol usved€ovany len vypovedou poSkodeného mal. M. N., ked ten vypovedal, Ze v inkriminovanej dobe
ho obzZalovany i svedok M. F. (i v pritomnosti D. T., ktora vypoved poSkodeného nepotvrdila) Ziadali
o vratenie pefiazi a obaja mu povedali, Ze ak neda peniaze, dostane bitku. PoSkodeny vSak peniaze
dlhoval nie obzalovanému, ale svedkovi M. F.. Obzalovanému peniaze dizil iba svedok M. F. a ak teda
obzalovany o vratenie pefiazi niekoho Ziadal, tak to nebol poSkodeny mal. M.N., ale svedok M. F..
Aj sam poskodeny pritom priznal, Ze svedkovi M. F. dlhoval peniaze. Rozhodnutie okresného sudu o
oslobodeni obzalovaného Y. X. spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok kvalifikovany
ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa



stal tento skutok a Ze by ho spachal obZalovany Y. X., je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery stdu prvého
stupna zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s
nimi stotoZnuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohol ho obzalovany Y. X. spachat spbsobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obzalovaného Y. X. a dékazmi
vykonanymi sudom prvého stupfa a z nich vyvodenymi zavermi okresného sudu, na ktoré poukéazal
v odévodneni napadnutého rozsudku, sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obZalovany
ho teda nespachal.

Vykonané dbkazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vyluujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznaéne zistenych
a bezpetne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti, v danej
veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorom inym, pritom vyluéne
v neprospech obZalovaného, hodnotenim dbkazov nez aké urobil sud prvého stupfia. Takyto zaver
nemozno vSak vyvodit len na podklade dékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto
dokazy i dalSie vo veci sudom prvého stupria vykonané dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné
tvrdenia obzalovaného i dbkazy, na ktoré poukazal sud prvého stupna, pripustaju aj druhu, protichodnu a
vyluéujucu verziu (moznost), podla ktorej sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obzalovany
ho teda nespachal. Dékazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania, na ktoré poukazovala
v odvolani prokuratorka, umozfiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat
spbsobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked
vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieenia, ktora je pre obZalovaného
priaznivej$ia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a
Zalovany skutok sa nestal, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznalne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a) Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. PouzZitie zasady ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por prichadza
do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a
tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych
dbkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Sud prvého stupria takto postupoval, preto jeho zaver o
oslobodeni obzalovaného Y. X. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka
navrhla vyhodnotit’ inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presveddéenia. Odvolaci sid neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’ sudu niz8ieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade
tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
zésad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so
zdkonom, lebo méa dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani.



Vzhladom na uZ uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratorky za
dovodné, preto odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



