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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 18. aprila 2019 v senéte zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Maria Suleja prejednal
odvolanie obzalovanych F. M. a U. X. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 1. 2. 2019, sp. zn.
4T 139/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych F. M. a U. X.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen boli obzalovani F. M. a U. X. spolu s uz pravoplatne
odsudenymi E. W. a M. M. uznani za vinnych zo zlo€inu kréadeZe podla § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zadkona,
spolupachatel'stvom podra § 20 Tr. zakona z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona zo zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona a z prec€inu poruSovania domovej slobody podfa §
194 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
Ze

1./

dria 01. juna 2017 v &ase od 07.30 hod. do 17.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne
prisli na motorovom vozidle zn. Skoda Yeti, ev. C.U ktoré v tom &ase uzival obv. 2) U. X. do katastra
obce A. V., okr. W. Z. k oplotenému pozemku chaty s popisnym &islom XX, uspésobenej a vyuzivanej
na trvalé byvame, tu z motorového vozidla vystupil obv. 1) F. M., ktory prekonal oplotenie pozemku, cez
pozemok priSiel k vstupnym dveram chaty, pomocou rebrika vyliezol na dreveny pristreSok umiestneny
nad vstupnymi dverami, dostal sa k oknu o rozmeroch 43x42 cm veduceho do izby druhého poschodia
chaty, toto rozbil skalou a cez vzniknuty otvor vosiel do interiéru predmetnej chaty, ktoru prehfadal, z
uzamknutej plechovej skrine odstranil dva visiace zamky pomocou rozbrusovacky, ktori mu pre tento
ucel zabezpedili obv. 2)U. X. a obv. 3) E. W., zdmky prepilil a z vnutorného priestoru skrine odcudzil
zbrane a to 1 ks gulovnicu opakovaciu, znacka CZ Uhersky Brod, typ zbrane CZ 550, kalibru 375 H&H
MAG, vyr. €. PZ:B439 762, 1 ks gulovnicu opakovaciu znaCka zbrane Remington, typ zbrane Remington
770, kaliber zbrane 30-06 SPR, vyrobné &islo PZ:M716 75518, hlaver bez vyrobného &isla, 1 ks brokovu
kozlicu, znacka zbrane Zbrojovka Brno, typ zbrane ZH 305, kaliber zbrane 5,6 x 52 R Savage/12, vyrobné
Cislo ZV: 325857, HL:3-902421/325857,'| ks malokalibrovku opakovaciu, znacka zbrane CZ Uhersky
Brod, typ zbrane CZ 455 LUX Il,kaliber zbrane 22 Long Rifle, vyrobné &islo PZ: B944 184, HL: B944
184, naboje a to brokové kalibru 12 v pocte 50 ks, gufové naboje do Savage 5,6x52 R v pocte 50 ks,
malorazkové naboje 22 Long Rifle v po&te 200 ks, naboje kalibru 3x75 H&H v pocte 20 ks, naboje do
Remingtonu 30-06 SPR v pocte 40 ks a naboje kalibru 9x19 Luger v pocte 200 ks, z dolnych priestorov
chaty odcudzil modry uterék a 8 ks hubiek na riad, najdenymi rezervnymi kld€mi od vstupnych dveri
chatu odomkol a z priestorov chaty odisiel k vozidlu zn. Skoda Yeti, ev. &. U v ktorom ho &akali obv. 2)



U. X. a obv. 3) E. W., ktorym odovzdal ukradnuté zbrane a naboje za ucelom ich odpredaja, ktrorym
konanim spdsobili Skodu odcudzenim uvedenych zbrani a nabojov X. M., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
C., ul. S. XXX/XX 8kodu vo vy8ke nie menej ako 2.228,-€ a Skodu poskodenim visiacich zamkov vo
vyske 9,73-€, odcudzenim ostatnych veci X..X. M., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom W. Z., Q. X 8kodu
vo vySke 2,60-€ a poSkodenim okna Skodu vo vyske 10,-€.

2./

v bliz8ie nezistenej dobe od 17.00 hod. dfia 18. decembra 2017 do 16.00 hod. driia 20. decembra 2017
po predchadzajucej vzajomnej dohode si obvineni spolo¢ne vytipovali rodinny dom v meste Z., okres
Z. na Ul. S. XXX/X so zamerom tento vykradnut, obv. 1) F. M. z vozidla z. VW Golf ev.¢. okresu H.,
ktoré v tom €ase , uzival obv. 4) M. M. vystupil, obv. 4) M. M. strazil vstup na pozemok a obv. 1) F. M.
peso presiel k vytipovanému domu, vnikol na riadne oploteny dvor, presiel na terasu domu, tu pomocou
Sroubovaka vypacil plastové dvere veduce z terasy do obyvacej izby, v dome si nasadil na hlavu &iernu
kuklu, ktori mu poskytol obv. 4) M. M., zo skrini v spalni a no€ného stolika odcudzil - 8 krabiciek cigariet
zn. Marlboro, 1 ks zlatu supravu (retiazka, naramok, prsteri - kombinované Zlté a biele zlato s malymi
kamienkami zirkonu), 1 ks zlatd supravu (retiazka s priveskom, prstefi, nausnice - kombinované ZIté a
biele zlato - matné s malym bielym kamienkom), 2 ks prstene zo ZItého zlata s pravym diamantovym
ockom, 4 ks prstene bez o¢ka - ZIté zlato, 1 ks prstefi s malymi Eervenymi oCkami - ZIté zlato, 2 ks prstene
s malym bielym o&kom - ZIté zlato, 1 ks prstefi s velkym Cervenym oCkom - ZIté zlato, 1 ks pansky pecatny
prstefi bez o¢ka a gravirovania - ZIté zlato, 1 ks velky pansky pecatny prsteri s granadtovym ockom s
vygravirovanym monogramom -historicky, original pe€atny, 4 ks retiazky zo Zltého zlata, 1 ks retiazku
z dvojakého zlata, 1 ks retiazku zo ZItého zlata Siroka, 1 ks hrubu pansku retiazku zo Zltého zlata, 2 ks
panske naramky - Zlté zlato, 2 ks ddmske naramky - ZIté zlato, 9 parov nausnic - ZIté zlato (guli¢ky, 3
pary bez o¢ka, malé kruhy, velké kruhy, s ¢ervenym oCkom, podlhovasté gravirované, s malymi bielymi
oCkami), 2 ks obrucky, 2 ks obrucky po rodi€och, 23 ks priveskov - ZIté zlato (4 ks znamenia, okruhle - 2
x rak, lev, baran, 3 ks platni¢ka, jedno so znamenim, 1 x z kombinovaného zlata, 1 x €ista, 4 x pismeno
-J, 1 x nota, 1 x huslovy klig&, 1 x okrahly -kombinované zlato, priemer cca 2 cm, 1 x okruhly tepany -
priemer cca 3 cm, 1 x delfin, 1 x sInie¢ko, 1 x zelena datelinka, 2 x krizik - velky gravirovany cca 3 cm,
maly hladky cca 1 cm, 1 x maly zlaty s o¢kom z bielofialového opalu, 1 x maly okruhly anjelik, 1 x zlaté
srdieCko), 1 ks strieborny ruzenec, supravu Swarovski (nahrdelnik, naramok, nausnice - hnedé perly
kombinované s bielymi kristalmi v origindl modrej krabici), 2 ks zlaté dukaty s portrétom FrantiSka Jozefa,
ako aj blizSie neSpecifikované zlomkové zlato, ktorym konanim spdsobili poSkodenym E.. F. W., nar,
XX XX XXXX a F. W, nar. X.X.XXXX, obaja trvalé bytom Z., S. XXX/X 8kodu nie menej ako 10.018,63
€ a poSkodenim plastovych dveri spbsobili Skodu vo vyske 22,50 €,

3./

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 19. januara 2018 v Case asi 0 09.15 hod. si spoloCne
vytipovali rodinny dom v obci C. V., okres C. kam prisli vSetci spolo€ne na motorovom vozidle zn. VW
Passat, ev. €. Z ktoré v tom €ase uZival obv. 4) M. M., kde obv. 1) F. M. z vozidla vystupil, peSo presiel
k vytipovanému domu, vnikol na riadne oploteny dvor pri rodinnom dome supisné Cislo XXX/XX na
ul. Q. A. v obci C. V., kde preskocil oplotenie v prednej €asti od ulice, nasledne presiel k zadnej Casti
domu a doposial nezistenym predmetom rozbil trojitu sklenend vyplfi na riadne uzamknutych zadnych
vchodovych dverach, cez takto vzniknuty otvor si tieto dvere odomkol kfu€om, ktory sa nachadzal
v zadmke z vnutornej strany dveri, voSiel do priestorov chodby a obyvacej izby, priCom po tom ako
bol majitefkou domu vyrudeny nasledne z miesta odiSiel, ktorym konanim poskodenej E.. O. M., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom C. V., Q. A. XXX/XX spbsobili poSkodenim vchodovych dveri Skodu vo vyske
95,-€.

Za to obZ. F. M. bol ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zakona, § 36 pism. V,
pism. n/ Tr. z&kona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona, § 49 ods. 2 Tr.
z&kona, § 46 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obZalovaného 1/ pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, sud obzZalovanému F. M. uloZil aj trest zakazu pobytu v obvode
Okresného sudu Zvolen (obvod okresu Zvolen, Detva, Krupina), vo vymere 2 (dvoch) rokov.



Obzalovanému U. X. bol uloZzeny podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zakona, § 36
pism. 1/, pism. n/ Tr. z&dkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.
zakona, § 46 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému X. skor§im rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 49/2018 zo dria 13.12.2018, pravoplatného 17.12.2018,
ktorym bol obZalovanému 2/ podla § 212 ods. 4 Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov s uréenim skuSobnej doby 3 (troch) rokov, za su€asného ulozenia mu obmedzenia
spocivajuceho v zakaze stretavania sa so spoluobZalovanymi po€as skuSobnej doby, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. V ostatnom rozsudok sp. zn. 2T 49/2018 Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dfia 13.12.2018, zostal nezmeneny.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze na hlavhom pojednavani obidvaja obZalovani ako aj
pravoplatne odsudeni vyhlasili, Ze uznavaju svoju vinu a tak v zmysle § 257 ods. 7 a § 257 ods. 8 Tr.por.
prvostupriovy sud vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom vSetci Styria obzalovani
priznali spachanie skutku, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom
opatreni a ndhrade 3kody.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovani sami ako aj prostrednictvom svojich
obhajcov. Ich odvolanie smerovalo len ¢o do vyroku o treste, ked povazovali uloZzené tresty s
prihliadnutim k tomu, Ze sa priznali, za neprimerane prisne.

Obzalovany F. M. poukazoval na to, Ze pokial ide o rozhodovanie o treste, u pravoplatne odsudenych E.
W. a M. M., u tychto bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak. On sam sa doznal
k spachaniu skutku, ofutoval svoje konanie a podfa neho mali mu byt priznané aj dalSie polah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. g/, k/, m/ Tr.zak., Ze spachal skutky v dbésledku nudze, ktoru si sam
nespdsobil, pri¢inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a sam oznamil trestny &in
prisludnym organom. Dalej poukazoval na rodinné dévody ako bolo umrtie otca, zIy psychicky stav matky,
za tohto stavu spifia podmienky na to, aby krajsky std zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
uloZil mu miernej8i trest odhatia slobody.

Obzalovany U. X. svojim odvolanim taktieZ napadal rozsudok okresného sudu len vo vyroku o treste,
ked poukazoval na to, Ze sa priznal k spachaniu skutku, ofutoval svoj skutok, dlhodobo Zije v spologne;j
domacnosti spolu s druzkou, s ktorou si chce zaloZit' rodinu a viest' riadny Zivot. Predtym bol len raz
sudne trestany a rozsudkom okresného sudu mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody, na tieto
okolnosti mal prihliadnut’ aj okresny sud, ked predtym uloZeny trest u neho dospel len do Stadia pripravy
na zlo€in kradeze podfa § 13 ods. 1, § 212 ods. 1, 4 Tr.zak. a k pomoci k precinu poruSovania domove;j
slobody podfa § 21 ods. 1 pism. d/, § 194 ods. 1, 2 Tr.zak. a k pomoci zlo€inu kradezZe podla § 21 ods. 1
pism.d/, § 212 ods. 1, 4 Tr.zak. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a ulozil mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dbkazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a nepochybil ani pri ukladani
trestov.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Okresny sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie, na ktorom po priznani sa obidvoch obzZalovanych, Ze
sa citia byt vinni, podla § 257 ods. 7 Tr.por. bolo prijaté vyhlasenie obzalovanych a zaroven podla §
257 ods. 8 Tr.por. vyhlasil, Ze dokazovanie vykonana v obmedzenom rozsahu len ¢o do vyroku o treste,
pripadne ochranného lie€enia.



Po preskimani odvolania krajsky sud sa mohol zaoberat’ odvolanim obZalovanych len pokial napadali
vyrok o treste, ked konstatuje, Ze pri ukladani trestu u obZalovanych nepochybil prvostupriovy sud, ked
ddsledne sa riadil zasadami ukladania trestov, tak ako ich m& na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud prihliadol na v8etky okolnosti pripadu a ma za to, Ze uloZené tresty su v sulade s
Trestnym zakonom.

Pokial ide o odvolanie obz. F. M., krajsky sud obdobne ako okresny sud poukazuje na odpis z
RT u tohto obZalovaného, na tu skutoénost, Ze obZalovany bol celkovo 13-krat sudne trestany,
vacsinou pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Krajského sudu Nitra, zo 14.02.2013,
sp.zn. 3Ntc/15/13 v spojeni s rozsudkom NS SR z 26.03.2013 sp.zn. 5Urto/2/2013, ktorym bolo
uznané rozhodnutie rakuskych sudny organov, ked mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
rokov nepodmieneéne, so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia a obZalovany
bol podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody uznesenim Krajského sudu Nitra dha
9.5.2017, sp.zn. 1Ntc/12/2017 , ked mu bola uréena skisobna doba vo vymere 5 rokov s dizkou
probacného dohladu 3 roky. ObZalovany v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, dopustil sa spachania
opatovne majetkového trestného C&inu tej istej povahy. Okresny sud obzalovanému ukladal trest za
pouzitia dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.l, n/ Tr.zak., teda Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny Cin Uprimne olutoval ako aj napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom a za pouzitia dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism.h/, m/ Tr.zak., teda Ze
spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. prvostupriovy
sud na tieto okolnosti prihliadol a pokial sa obZalovany domaha priznania aj dalSich pofah&ujucich
okolnosti ako to sam uvadzal v zmysle § 38 ods. 3 Tr.zak., aj pri priznani dalSich pofahujucich okolnosti
by doslo len k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a nie
zniZzenia dolnej hranice trestnej sadzby. U obZalovaného sud ukladal trest na dolnej hranici trestnej
sadzby s prihliadnutim na najtazsi trestny €in kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 Tr.zak. v rozpati 3 az
10 rokov. Za tohto stavu uloZeny trest sa krajskému sudu nejavi byt prisnym a s prihliadnutim na
doterajsi Zivot obzalovaného skér trestom miernym. Vzhladom v8ak k tomu, Ze okresny prokurator
nepodal odvolanie, krajsky sud uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne
ponechal v platnosti. Spravne postupoval okresny sud aj v tom pripade, ked podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. KedZe obzalovany nema trvaly pobyt v sidnom okrese Okresného sudu Zvolen,
vratane obvodu U. a Z. a ani tam nepracoval, bol mu vhodne uloZeny aj trest zdkazu pobytu v sidnom
obvode tohto sudu. Z tohto dévodu krajsky sud odvolanie obz. F. M. zamietol.

Pokial ide o odvolanie obz. U. X. tomuto bol podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zakona,
§ 36 pism. 1/, pism. n/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods.
1 Tr. z&kona, § 46 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne,
pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, sud obzZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovanému bol uloZeny trest za priznania dvoch
polahé&ujucich okolnosti a podla § 36 pism. I/, n/ Tr.zak. teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny Cin uprimne ofutoval ako aj napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom
a za pouzitia jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.zak., Ze spachal viac trestnych &inov.
Okresny sud obzalovanému ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ked zakonodarca pri
najprisnejSom trestnom &ine kradeze podla § 212 ods. 1, 4 Tr.zak. urluje trest od 3 rokov do 10 rokov.
Pokial sa obZalovany domahal uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby za pouZitia § 39 ods.
1 Tr.z&k., teda mimoriadneho zniZenia trestu, obZalovany nespifial podmienky vzhladom na okolnosti
pripadu ako aj pomery pachatela. Obzalovany opakoval spachanie trestnej €innosti, toho istého druhu
a preto ulozeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby je v sulade s Tr.zakonom. Spravne postupoval
okresny sud aj v tom smere, ked podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému X. skor§im rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 49/2018 zo dnia
13.12.2018, pravoplatného 17.12.2018, ktorym bol obZalovanému 2/ podla § 212 ods. 4 Tr. zakona



uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s uréenim skusobnej doby 3 (troch) rokov,
za suc€asného uloZzenia mu obmedzenia spocivajuceho v zakaze stretavania sa so spoluobzalovanymi
pocas skusobnej doby, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V ostathom rozsudok sp. zn. 2T 49/2018
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfa 13.12.2018, zostal nezmeneny. Z tychto dévodov krajsky sud
odvolanie obz. U. X. zamietol.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



