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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: S. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T., XXXXX 1., Srbska republika, Statny ob&an Srbskej republiky, zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50
120 000, proti Zalovanému: ARMOD, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 213, Namestovo, ICO:
36 717 835, zastupenému JUDr. Antonom Tabac¢akom, Ph.D., advokatom so sidlom kancelarie Oravsky
Biely Potok 82, Oravsky Biely Potok, ICO: 42 221 919, o ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k.
9Cpr/22/2019-211 zo dna 24. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuZzomberok zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu
mzdy v celkovej vySke 11 014,73 eur brutto, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie vo veci
samej odévodnil ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace (dalej uz len ,ZP*), ked prihliadol na pravoplatny
rozsudok tamojSieho sudu &.k. 9Cpr/22/2019-152 zo dia 10. 06. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline 9CoPr/6/2020-187 zo diia 26. 11. 2020, ktorym sud urgil, Ze okamzité skonéenie
pracovného pomeru medzi u€astnikmi zo dia 27. 09. 2019 je neplatné. Pri vypocte nahrady mzdy
vychadzal z ust. § 134 ZP, ked za rozhodné obdobie povaZoval kalendarny Stvrtrok - obdobie jul 2019
az september 2019, tak ako to zdbévodnil v bode 9. dévodov napadnutého rozsudku. Neprihliadol na
namietky Zalovaného tykajuce sa naroku na nahradu Skody, ako i zniZzenia nahrady mzdy, ¢o odévodnil
v bodoch 10. az 11. dévodov napadnutého rozsudku. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako UspeSnému uc¢astnikovi nahradu trov vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie dovodiac tym, Ze prvoinstanény sud nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
a preto je jeho rozhodnutie pred€asné. Tak ako v priebehu prvoinstanéného konania, i v odvolacom
konani tvrdil, Ze rozviazanie pracovného pomeru okamzitym skon&enim z jeho strany bolo v sulade
s pravnymi predpismi, pricom Zalobcovi bolo uz v minulosti zaslané tiez upozornenie na zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a v oznameni o okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovany
konkrétne uviedol, Ze pracovny pomer koné&i z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, na



ktoré bol upozorneny prave listom zo dfia 27. 09. 2019. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze nesplnil
hmotnopravne podmienky potrebné pre platné ukonenie pracovného pomeru okamzitym skonéenim.
KedZe zamestnanec nevyuzil svoje pravo a nezvolil si zastupcu, Zalovany bol opravneny ukongit
pracovny pomer okamzite aj bez predchadzajiceho prerokovania so zastupcami zamestnancov. V tejto
suvislosti poukazal i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR €. 45/1972. So Zalobcom uzavrel pracovny
pomer na dobu uréitu v trvani az dvoch rokov, ¢o preukazuje, Ze planoval ho zamestnavat dlhodobo,
rovnako ako aj ostatnych zamestnancov, ktori si plnia svoje povinnosti, ale po tom, ¢o Zalobca odcudzil
pohonné hmoty, jednoznacne porusil pracovnu disciplinu, €o viedlo k ukon&eniu pracovného pomeru.
V konani bolo taktiez preukazané, Ze zalobcovi bola mzda vyplacana zakonnym spésobom a dokonca
vo vy3§3ej vySke ako je minimalna mzda pozadovana pre vykon jeho funkcie. Tuto skuto&nost napokon
potvrdil i sdm Zalobca, ked Ciasto€ne zobral svoj navrh spat.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Zalovany sa podlia jeho nazoru pokusa o to, aby odvolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie
a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie, priCom ale nenapada rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade mzdy, ale prakticky pravoplatny rozsudok Okresného sudu
RuZomberok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Celé odvolanie
podla jeho nazoru pdsobi chaoticky, kedZe rozhodnutie o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
medzi u€astnikmi je pravoplatné a vykonatelné, a preto i sud prvej indtancie postupoval spravne, ked z
takéhoto rozhodnutia vychadzal pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Tak ako to napokon konstatuje i Zalobca vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu,
Zalovany v odvolani prakticky neuviedol, v &om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k naroku na nahradu mzdy, ktory bol predmetom tohto konania a o ktorom sud i napadnutym
rozsudkom rozhodol. Pokial poukazoval na okolnosti, za ktorych malo dojst’ k okamZzitému skonéeniu
pracovného pomeru medzi u€astnikmi, tu je potrebné zdéraznit' (tak ako to spravne konstatoval i
prvoindtancny sud), Ze tieto skuto€nosti boli predmetom konania o neplatnost skon€enia pracovného
pomeru medzi u€astnikmi, bolo o nich rozhodnuté pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok ¢€.k. 9Cpr/22/2019-152 zo diia 10. 06. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 9CoPr/6/2020-187 zo dfia 26. 11. 2020, a preto ani odvolaciemu sidu v tomto konani
neprislichalo preskumavat vecnu spravnost tohto uz pravoplatného rozhodnutia.

7. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust.
§ 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako UspeSnému uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



