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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika ICO: 24785199, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 4012/30 , 036 01 Martin, ICO: 36715352 proti Zalovanému 1./ B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX O., 2./ M. C., nar. XX.XXXXX, bytom L. XX, XXX XX O., obaja pravne zastupeni
JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmocna 79, 064 01 Stara Lubovna v konani o zaplatenie
4 175,44 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1.rade a2.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinny zaplatit Zalobca, pri€¢om o vyske nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stide domahal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zaplatit’
mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 4 175,44 eur s urokom z omeskania zo vo vyske 5,05 % ro¢ne od
24.6.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, titulom zavazkového vztahu pravneho predchodcu
Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanych, na zaklade uzatvorenej Zmluvy o splatkovom uvere
&. 5043672395 zo dfia 19.6.2013 (dalej len ,zmluva o Gvere*). Zalovana istina Gveru vo vyske 4 175,44
eur je tvorena ostatkom istiny vo vySke 2 997,08 eur, urokom vo vySke 1 051,57 eur, poplatkami vo vySke
80,94 eur (poplatok za poistenie k Uveru a poplatok za upomienku) a urokom z omeskania vo vyske
45,85 eur. Zalovani uhradili svojimi giasto&nymi splatkami Gveru sumu 235,95 eur.

2. O podanej Zalobe rozhodol tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 7Csp/76/2016 zo dna 9.6.2016 tak, Ze
prvym vyrokom Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost zaplatit spolocne a nerozdielne zalobcovi
sumu vo vySke 2 837,18 eur, uroky vo vySke 1 051,57 eur, uroky z omeSkania vo vySke 45,85 eur,
urok z omeskania vo vySke s 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 837,18 eur od 24.6.2015 do zaplatenia. Druhym
vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tretim vyrokom Zalovanému priznal ndhradu trov konania
vo vySke 88,46 %. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v druhom vyroku dria 30.6.2017.
Proti prvému a tretiemu vyroku predmetného rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. rade a v 2.rade,
ktori namietali, Ze v zmluve o Uvere, z ktorej naroky su predmetom tohto konania absentuju, resp. su
nespravne uvedené viaceré naleZitosti, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje
ani nalezitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, t.j. vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru



na Ucely jeho splatenia. Dalej namietal, Ze v zmluve o Gvere je nespravne uvedeny udaj vyplyvajici z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to idaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit. V zmluve je uvedena celkova Ciastka vo vySke 6.774,81 Eur, avSak pri vynasobeni
poctu mesiacov mesacnou splatkou, je celkova suma, ktord budu musiet Zalovani zaplatit vo vyske
7.014 Eur, teda 0 239,82 Eur viac ako v zmluve. Rovnako je z uvedeného dévodu nespravne vypocitana
RPMN vo vySke 20,94 %, kedZe skutocna vyska RPMN pri uvedenych podmienkach predstavuje
hodnotu vo vySke 22,22 %. Aj z dévodu nespravneho uvedenia RPMN v neprospech Zalovanych ako
spotrebitelov sa tak v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Dalej namietali, Ze sa neoverilo akym spésobom, prip. i
vbbec pravny predchodca Zalobcu posudil schopnost Zalovanych uver splacat. Na uroky, prip. poplatky
podfa ich nazoru Zalobca nemal narok ani v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to z dévodu hrubého porusenia tejto povinnosti, pretoZze pravny
predchodca Zalobcu Ziadnym spésobom neposudil schopnost splacat spotrebitelsky Uver riadne, teda
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave Zalovanych a bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Absolutne neboli predloZené Ziadne doklady o tom, i Zalobca skimal ekonomicku situaciu Zalovanych
po vSetkych strankach a €i riadne skumal i socialnu situaciu Zalovanych (rodinny stav, pocet ¢lenov
domacnosti, ich prijmy, vydavky v domacnosti atd). Vo vztahu k plathnému vyhlaseniu predCasnej
splatnosti Uveru poukazal na skutoCnost, Ze samotny dokument oznaeny ako oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti nespifia podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika, z dévodu
¢oho nemozno povazovat notifikaénu povinnost pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k Zalovanym
za splnenu. V tomto oznameni je iba konsStatované, Ze zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti
uveru, pricom vyhlasenie pred¢asnej splatnosti vyhlasil ku driu 03.06.2015 a vyzva bola doru¢ena dha
08.06.2015. Zalobca v konani predloZil len samotné listiny oznagené ako vyzva, ale nepreukazal véak
ani ich odoslanie, ani ich doru€enie vo forme podacieho harku, resp. vo forme doru€enky. Z ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika mozno usudit, Ze prejav vble vratane pisomnosti je U¢inny vodi
adresatovi od okamihu, ked sa dostane do jeho sféry dispozicie. Je notorietou pravnej teérie a praxe,
Ze preukazat dorucenie pisomnosti, musi ten u€astnik konania, ktory z doru€enia pisomnosti pre seba
vyvodzuje priaznivy nasledok. V danom pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca
vyvodzuje pre seba priaznivé ucinky v podobe pred€asného zosplatnenia Uveru je prave na Zalobcovi.
Zalobca vSak nepreukézal, Ze by sa takato listina do dispozicnej sféry diznika dostala, a preto sa
malo vychadzat z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
veru bankou. Zalobca dokonca nepreukazal ani odoslanie vy$sie uvedenej listiny. V désledku absencie
uz spominaného postupu podla stanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uverov, v spojeni s
ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uverov, nedoSlo a ani neméze déjst’ k platnému
pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zzalobca nie je opravneny vyZadovat od zalovanych ako spotrebitefov
jednorazové splatenie podla zmluvy poskytnutého spotrebitelského Gveru. Dalej zalovani poukéazali na
skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ako postupca pohladavky vystupuje banka. Z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdZze (platne) postupit pohfadavku inej osobe, a to aj takej,
ktora je nebankovym subjektom, za su€asného splnenia viacerych podmienok. Jednou z obligatérnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach je
aj pisomna vyzva banky dlZnikovi o tom, Ze je s predmetnym dlhom v omegkani. Zalobca vsak Ziadnym
spOosobom nepreukézal, aby doslo k doru€eniu pisomnej vyzvy Zalovanym ako dlznikom a predlozil len
samotnu listinu, ktorej obsahom bola vyzva adresovana zalovanym na zaplatenie, bez toho aby predloZil
dodkaz o tom, Ze tato bola aj skutoéne dorugena. Dalsou z podmienok pre platné postipenie pohladavky
je podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupenie len splatnej pohlfadavky, resp. platné
ukonéenie Uverového vztahu. Ak banka nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, splatnymi mohli byt
len jednotlivé splatky, nie cely aver. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohlfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému
dihu. Ak predpoklady v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nie su splnené, pohfadavka
banky nie je postupitefna. Ak urlitd pohladavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim
obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.
Splnenie zakonom poZzadovanych predpokladov v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach v
konani preukazané nebolo. Za takého stavu aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto ani Ciastocne dana.
Ak Zalobca nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby.



3. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 7Co/141/2017 zo dfia 26.3.2018
tak, Ze zrusil rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetnym rozhodnutim bolo tunajSiemu sud
uloZené opatovne posudit dévodnost’ podanej Zaloby a nasledne vo veci rozhodnut, priCom sa musi
ustalit, &i pravny predchodca zalobcu konal s odbornou starostlivostou a teda & mohol od Zalovanych
vyZadovat jednorazove splatenie Uveru, ako aj to, &i zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o
postipeni pohladavky na Zalobcu spifiaju vetky zakonom vyzadované nalezitosti.

4. Zalovani v priebehu konania tak vo svojich vyjadreniach ako aj v prednesoch ich pravneho zastupcu
na pojednavaniach zotrvali na svojej argumentacii v zmysle podaného odvolania. Zalobca na vyzvu stdu
vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanych uviedol, Ze Zalovani mali vo vztahu k pravnemu predchodcovi
Zalobcu aj iné zavazky, ktoré bez meskania splacali. Pravny predchodca zalobcu tak nemohol mat
pochybnost o platobnej schopnosti Zalovaného. Dalej poukazal na to, Ze Zalovani spodiatku riadne
splacali svoj zavazok a pravneho predchodcu zalobcu nijako neinformovali o zmene ich majetkovych
pomerov. Listinné dékazy o preskimavani majetkovych pomerov sudu nepredlozil . Sudu predloZil
podaci harok s podacou peciatkou posty Bratislava 3 zo dfia 14.5.2015, ktorou mala byt Zalovanému v
1.rade doru€ovana vyzva pred zosplatnenim dlhu.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych d6kazov ako aj obsahom
pisomnych vyjadreni Zalobcu a Zalovanych a k nim pripojenych listinnych dékazov, prednesmi pravneho
zastupcu zalobcu ako aj pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavaniach ako aj obsahom ostatného
spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

6. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade ako diZnici uzavreli diia 19.6.2013 s pravnym predchodcom
Zalobcu - Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritefom v pisomnej forme zmluvu ozna&enu ako Zmluva o
splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného Gveru na Cokolvek
Zalovanym vo vySke 3000,- eur, ktory sa Zzalovani zaviazali splatit v dohodnutom ¢ase, t.j. do 23.6.2013.
Dalej sa zalovani zaviazali platit Groky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve o tvere. Uver mali
Zalovani splacat v splatkach vo vySke 58,45 eur mesacne splatnych vzdy k 23. dfiu v mesiaci s tym, Ze
prva splatka bude splatna dria 23.7.2013 a posledna dfia 23.6.2023. Pocet splatok bol dohodnuty na 120.
Dohodnuta vySka urokov bola fixna do splatnosti 18,90 % ro€ne. Ro¢néa percentualna miera nakladov
bola vo vyske 20,94 % a priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 16,27 %. Celkové naklady spojené
s uverom boli vy8ke 6 774,81 eur. Diha 14.5.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 1.
rade a Zalovaného v 2. rade vzhfadom na omes$kanie Zalovanych s Uhradou splatok ku driu 12.5.2015 vo
vySke 1118,05 eur, aby tieto dIZné splatky v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy uhradil a v pripade ak
tieto neuhradi ich pougil, Ze je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Zalobca predloZil podaci
harok zo dna 14.5.2015 o doru€ovani tejto vyzvy iba Zalovanému v 1. rade - B. Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 4.6.2015 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu k 3.6.2015 pred€asnu
splatnost pohladavky zo zmluvy o uvere. Predmetné oznamenie bolo doru¢ované iba zalovanému v 1.
rade-B. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE . zo diha 29.9.2013 postupila Slovenska
sporiteffia, a.s. svoju pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 7.5.2009 na
Zalobcu, predmetom tejto zmluvy podfa jej Prilohy €. 1 bola iba pohfadavka vo vztahu k zalovanému v
1. rade - B.. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil istinu vo vyske 2 997,08 eur, Grok vo vyske 1 051,57
eur, poplatky vo vyske 80,94 eur (poplatok za poistenie k Uveru a poplatok za upomienku) a urok z
omeskania vo vyske 45,85 eur. Zalovani uhradili svojimi &iastoénymi splatkami Gveru sumu 235,95 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



9. Podfa § 2 pism. a),b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y), ¢c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néalezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo
Strana 12 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 129/2010 Z. z. d) v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



18. Podla § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika veritel moZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

20. Podra § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ucinnom ku dfiu postupenia pohladavky ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

21. Sud sa v prvom rade musel vyporiadat’ s otazkou, ¢i zmluva o postupeni pohladavky na Zalobcu
spifiaju vSetky zakonom vyzadované naleZitosti, teda &i Zzalobca je v predmetnom spore aktivne vecne
legitimovany. Sud je povinny ex offo skiumat, &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> 0 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1128/2015/CE zo dna 29.9.2013
postupila Slovenska sporitelfia, a.s. svoju pohladavku zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diha 19.6.2013 na Zalobcu. Z Prilohy €. 1 tejto zmluvy v8ak nevyplyva, aby doslo k postupeniu aj
narokov zo zmluvy o Uvere vo vztahu k Zalovanému v 2. rade - M. C., ked v Zalobcom predloZene;j
prilohe €. X je uvedeny iba Zalovany v X. rade - B. C..

22. Ustanovenie Obcianskeho <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/X964/40/> z&konnika
zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat’ prave za takyto druh pohladavok. S kazdou
pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona &. 483/200X Z. z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/200X/483/> o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 9X a
nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom,
ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inG osobu, ktora tymto poZiadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a diZnikom. Preto treba
principidlne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie Obcianskeho <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/X964/40/> zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je
veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/200X Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/200X/483/> dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za splnenia urgitych
podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na
inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. X Obd&ianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka
nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakadzané), potom jej ,postupenie”
je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39
OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/X964/40/> a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj navonok, voci diznikovi.



23. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky,
z Gradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia v tychto pripadoch potrebné
splnit urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/200X Z. z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/200X/483/>, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatiiuje, povinny v tvrdit a dokdzat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika.

24. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca nepredloZil dékaz o tom, Ze by banka uver
zosplatnila riadnou a doru¢enou vyzvou tak, ako to predpoklada ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade. Zalobca predlozil sidu iba ddkazy vo vztahu k Zalovanému v X.rade,
a to dorucenku, ktorou dorucoval Zalovanému v X.rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 4.6.20X5. Taktiez predloZil podaci harok zo dria X4.5.20X5, ktorym doru€oval Zalovanému
v X. rade vyzvu na uhradu diZznej sumy s ktorou je Zalovany v X. rade v omeskani a poucenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria X4.5.20X5. Nepreukézanie tychto skuto€nosti vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade ma tak za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie Zalobcu. Aktivna legitimacia
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade pritom nijako nevyplyva ani z predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavok, nakolko z tejto zmluvy bol postupeny narok na Zalobcu iba vo vztahu k Zalovanému v X.
rade. Sud tak Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietol.

25. Pri ur€eni, €i pravnemu predchodcovi Zalobcu ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania
je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych Gverov vzniklo pravo na vratenie Gveru, ktory mal byt
poskytnuty Zalovanému vX. rade ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania je potrebné vychadzat z ustanoveni zakona o spotrebitefskych tveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia X9.6.20X3 a nakolko ide o
spotrebitelsku zmluvu, tak aj z relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela

26. Dalej sud vo vztahu k Zalovanému v X. rade skimal, pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou
starostlivostou s poukazom na ust. § 7 ods. X zakona €. X29/20X0 Z.z., teda €i doSlo ku skiumania
bonity klienta zo strany dodavatela pri poskytovani Gveru. Pokial si Zalobca uplatfuje pravo na plnenie
2o zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon €. X29/20X0 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSie.
Zalobca mal preukézat, Ze bonitu Zzalovaného naleZite skimal, Ze si spinil povinnost vyplyvajicu mu z
ust. § 7 ods. X zadkona €. X29/20X0 Z.z. Sud ho v priebehu konania vyzvou zo dria XX.9.20X8 vyzval na
preukazanie akym spdsobom skumal pravny predchodca Zalobcu schopnost Zalovanych splacat uver.
Zalobca Ziadne ddkazy svedgiace o relevantnom skuimani bonity klienta v8ak sudu neprediozil. Uviedol,
Ze Zalovani mali vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu aj iné zavazky, ktoré bez meskania
splacali. Pravny predchodca Zalobcu tak nemohol mat pochybnost o platobnej schopnosti Zalovanych.
Dalej poukazal na to, e Zalovani spodiatku riadne splacali svoj zavazok a pravneho predchodcu
Zalobcu nijako neinformovali o zmene ich majetkovych pomerov. Listinné dbkazy o preskumavani
majetkovych pomerov ako aj o svojich tvrdeniach sudu nepredloZil. Zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju
Ziadne informéacie o pomeroch Zalovanych v suvislosti s preverovani ich bonity. Zalobca sa takymto
spravanim dopustil hrubého porusenia povinnosti uvedenej v ustanoveni § 7 ods. X zakona ¢. X29/20X0
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, tym Ze Zalobkyni poskytol uver bez overenia udajov o jej ekonomickej situacii. S
tymto hrubym porusenim povinnosti zalovaného ako dodavatefa sud prvej inStancie (ako aj odvolaci
sud) spojil sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

27. Nakofko takto poskytnuty Uver sa povazuje v zmysle vySSie uvedenfého pravneho nazoru za
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany ma v zasade narok na vratenie istiny. Zalovanému ako veritelovi
vznika narok na vratenie poskytnutého finanéného plnenia vtedy, ked je jeho pohfadavka splatna. Z



tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany predCasne zosplatnil tver ku diu 3.6.20X5. Napriek tomu,
Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu vykazuje predpoklady riadneho zosplatnenia Uveru v zmysle
ustanovenia § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/
X964/40/> (uplynutie aspori 3 mesiacov od omeSkania so splatenim splatky a predchadzajuca vyzva
na uplatnenie tohto prava), sud musi konstatovat, ze pravny predchodca zalobcu porusil povinnost
uvedenu v ustanoveni § 7 ods. X zakona €. X29/20X0 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch
predchodcu Zalobcu méa v zmysle ustanovenia § XX ods. 2 zdkona €. X29/20X0 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
za nasledok nemoznost’ poZadovat od Zalovaného v X. rade ako spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, preto k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo.

28. V zmysle zmluvy o Uvere, Zalovany v X. rade ako dIZnik bol povinny poskytnuté plnenie pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako veritelovi vratit v X20 mesacénych splatkach po 58,45 eur. Posledna splatka
mala byt zaplatena diia 23.6.2023. Jedna splatka (v sume 58,45 eur) v sebe zahffala splatku istiny
a splatku droku. Pomer istiny a uroku v8ak nie je u vSetkych splatkach rovnaky. Vzhladom na ¢as
rozhodovania sudu a na skutoénost, Ze k pred€asnej splatnosti celého Uveru nedoslo, este nie su splatné
vSetky splatky Gveru. Preto Zalovanému nebolo mozné priznat’ rozdiel medzi poskytnutym tUverom a
splatenym uverom. Na zistenie skuto&nosti, na ktoré splatky ma Zalovany narok bolo nutné, aby Zalovany
sudu predlozil rozpis vetkych, t.j. X20 splatok, z ktorého bude u kazdej jednotlivej splatky zrejmé, kolko
zo sumy 58,45 eur malo byt zapoditanych na istinu a kolko na urok, resp. rozne poplatky.

29. Dékaznu povinnost upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § X32 odsek X a § X50.
Cielom dbkaznej povinnosti vychadzajucej z tychto ustanoveni je unesenie dokazného bremena v
rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa zo sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou konania v opa&nom procesnom postaveni nez
je strana, ktora nesplnila alebo nedostato€ne splnila svoju dbékaznu povinnost. Splnenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany konania za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj
iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednozna&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane konania,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

30. Zalovany v prejednavanej veci nepredlozil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni, &im vyluéne sam
spoOsobil, Ze Zalobe nebolo mozné vo vztahu k Zalovanému v X. rade vyhoviet, aj ked by sa to Ciasto¢ne
javilo ako dovodné.

O trovach konania sud rozhodol:
3X. Podla § 255 ods. X CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. X CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Pokial ide o vyrok o trovach konania sud vzhfadom na skutonost, Ze Zaloba Zalobcu bola v celom
rozsahu zamietnuta priznal Zalovanému v X. rade a Zalovanému v 2. rade ako uspesnej strane sporu
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu X00 %. Sud tak v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p.
rozhodol vzhfadom na priblizne rovnaky Uspech aj nedspech stran v konani o trovach konania tak, Zze
Ziadna zo stran konania nema na ich nahradu pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



