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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obZalovaného L.
K., nar. XX. XX.XXXX E. O. D., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom
dnia 18. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. K.A.L.T. S,,
nar. XX. XX. XXXX E. O. D., trvale bytom O. D., K. Q. XXXX/X, okres Rimavska Sobota, t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z. v inej trestnej veci,

je vinny, Ze

od 22.10.2014 do 17.10.2017 v Rimavskej Sobote, Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziaval
si neplnil vdbec svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Z&dkona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,
spisovej znacky 7P/18/2013-19 z 12.03.2013, pravoplatnym a vykonatefnym 22.04.2013 a to prispievat
vyzivnym na svoju dcéru mal. |. K., nar. XX XX.XXXX E. O. D., sumou vo vySke po 30 € mesacne,
po¢nuc driom 11.06.2011, vzdy do 20-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata l. J.,
nar. XX XX.XXXX E. O. D., trvalym bydliskom O. D., K. Q. XXXX/X, ktoru vyzivovaciu povinnost zacal
za neho pinit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a rodiny,
ktory urad vyplaca matke I. J. na mal. |. K. nahradné vyzivné vo vySke po 15,73 € mesacne, pocnuc
diom 01.05.2018 na zaklade rozhodnutia &. 2RS1/OHNNVaSSD/SOC/2018/42947-9 z 19.09.2018,
pravoplatného 28.09.2019 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi
Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom
UPSVaR Rimavska Sobota, oddeleni sluZieb pre ob&ana, nepoberal na tzemi Slovenskej republiky
davky v hmotnej nudzi, resp. iné Statne davky, ale sa zdrziaval v zahranici, kde pracoval na réznych
miestach v Ceskej republike a v Nemecku, 19.10.2017 po nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody
v UVTOS Z. nahlasil plnenie vyZivovacej povinnosti ako prednostnej pohladavky na dcéru mal. |. K. v
prospech matky dietata I. J., &im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom zameSkanom vyzivnom
pre matku dietata I. J. celkovy dlh vo vyske 1 080 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dIhsi &as,

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona



Podla § 44 Tr. zakona samosudca upusta od ulozenia dalSieho trestu obZalovanému L. K. vzhfadom na
trest, ktory mu bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 131/2016 zo diia
13. 12. 2016, pravoplatnym dna 14. 12. 2016, pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zakona
a iné k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odratia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko takto
uloZeny trest poklada samosudca za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvineného L. K.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe
prokuratora sp. zn. 2 Pv 38/19/6609 zo dna 28.03.2019.

Na hlavné pojednavanie dia 18.04.2019 sa nedostavil obZalovany, ktory mal dorucenie predvolania
vykazané, avSak prostrednictvom svojej obhajkyne I.. W. P. pisomne poZiadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku samosudca po
nahliadnuti do originalu pisomnej Ziadosti obZalovaného predloZzeného obhajkyrfiou pred pojednavanim,
rozhodol o vykonani hlavného pojednavania bez pritomnosti obZalovaného.

Prokuratorka predniesla obZalobu, v ktorej obZzalovanému kladla za vinu skutok, ktory je popisany v
obzalobe, Ze sa mal dopustit preinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona.

K obZalobe sa vyjadrila obhajkyfa obZalovaného, ktora uviedla, Ze navrhuje upustit od potrestania
obZalovaného s prihliadnutim na uZ uloZeny trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory obZalovany
v tomto &ase vykonava v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Z., nakolko tento trest povazuje za
dostacujuci na ochranu spolo€nosti ako aj na ndpravu obZalovaného a taktiez aj s prihliadnutim na to, Ze
obZzalovany L. K. nahlasil pri nastupe vykonu trestu svoju vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej dcére I. K..

Podla § 252 ods. 5 Tr. poriadku a podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola so suhlasom prokuratorky
precitana svedecka vypoved poskodenej I. J., ktora na hlavhom pojednavani nebola pritomna.

Podla § 269 Tr. poriadku boli precitané nasledovné listinné dékazy: zapisnica o vysluchu obvineného,
podnet UPSVaR Rimavska Sobota na zadatie trestného stihania, rozhodnutie UPSVaR Rimavska
Sobota o nahradnom vyzivnom, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/18/2013-19,
trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/62/2014, potvrdenie UPSVaR Rimavska
Sobota na obvineného, potvrdenie UPSVaR Rimavska Sobota o nahradnom vyzivnom, spravy Socialnej
poistovne Rimavska Sobota na obvineného, spravu a posudok od UVTOS Z. na obvineného, vypis z
evidencie priestupkov na obvineného, odpis registra trestov na obvineného, posudok na obvineného
z miesta bydliska.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania bol skutkovy stav v celom rozsahu preukazany tak, Zze od
22.10.2014 do 17.10.2017 v Rimavskej Sobote, Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziaval si
obzalovany neplnil vébec svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o
rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota, spisovej znacky 7P/18/2013-19 z 12.03.2013, pravoplatnym a vykonatelnym 22.04.2013 a to
prispievat vyzivnym na svoju dcéru mal. I. K., nar. XX.XX.XXXX E. O. D., sumou vo vyske po 30 €
mesacne, po¢nuc diiom 11.06.2011, vZzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
dietata I. J., nar. XX.XX.XXXX E. O. D., trvalym bydliskom O. D., K. Q. XXXX/X, ktoru vyzivovaciu
povinnost za&al za neho pinit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych
veci a rodiny, ktory Urad vyplaca matke I. J. na mal. I. K. ndhradné vyzivné vo vyske po 15,73 €
mesaéne, poénic diiom 01.05.2018 na zaklade rozhodnutia &. 2RS1/OHNNVaSSD/SOC/2018/42947-9
z 19.09.2018, pravoplatného 28.09.2019 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie
na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota, oddeleni sluzieb pre ob&ana, nepoberal na Gizemi Slovenske;



republiky davky v hmotnej nudzi, resp. iné Statne davky, ale sa zdrziaval v zahranici, kde pracoval na
réznych miestach v Ceskej republike a v Nemecku, 19.10.2017 po nastupe do vykonu trestu odfatia
slobody v UVTOS Z. nahlasil plnenie vyZivovacej povinnosti ako prednostnej pohladavky na dcéru mal. |.
K. v prospech matky dietatal. J., &im mu vznikol za uvedené obdobie na beZznom zameskanom vyZzivhom
pre matku dietata I. J. celkovy dlh vo vySke 1 080 €.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zdkona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Obzalovany L. K. bol doposial devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T 131/2016 zo dnha 13.12.2016, pravoplatnym dfia 14.12.2016 za zlo€in
kradeZe podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace a bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. V su€asnosti vykonava trest odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny uvedenym rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota. Zo spravy UVTOS
Z. samosudca zistil, Ze obzalovany pri nastupe vykonu trestu odhatia slobody nahlasil vyZivovaciu
povinnost voci svojej dcére |. K.. VyZivovaciu povinnost si plni na zdklade exekuéného prikazu. Podla
hodnotenia UVTOS Z. je spravanie obzalovaného L. K. vzdy na poZadovanej Urovni, pracovne je
zaradeny na pracovisku ru¢ného Sitia obuvi.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota a pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie a pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na uvedenom zaklade preto samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pretoZe je toho nazoru, Ze obZalovany L. K. nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletej dcére |. K. uz pri nastupe vykonu trestu, ktory v sti¢asnosti vykonava v UVTOS Z., vyZivné chce
platit’ - momentalne formou exekucie, o preukazuje aj skuto€nost, Ze sa obZalovany sam dobrovolne
prihlasil na vykon pracovnej €innosti - ru¢ného Sitia obuvi a teda trest, ktory momentélne vykonava,
povazuje samosudca za postacujuci na jeho napravu.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost' vyZivovat' iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dIhsi &as,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



