Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/49/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8019200632

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8019200632.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a €leniek senatu
JUDr. Luboslavy Mru8koviCovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci Zalobcu KARDAX, s.r.o., so
sidlom Presov, Radlinského 12345/11, ICO: 44 056 338, pravne zasttpeného JUDr. Martinom Kirfiakom,
advokatom so sidlom PreSov, Vajanského 43, proti zalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banské& Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného zo dfia 4. juna 2019 Cislo:XXXXXXXXX/XXXX v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu
PreSov zo dna 6. februara 2019 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX na zaklade spravnej Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z.
o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy
poriadok®) rozhodnutie Dafového uradu PreSov €. XXXXXXXXX/XXXX zo dria 06.02.2019 (rozhodnutie
spravcu dane), ktorym dane podla § 68 ods. 5a 6 Dariového poriadku urcil rozdiel dane v sume 8 750,00
eur, na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie august 2014, t. j. nepriznal nadmerny odpocet v
sume 1 050,35 eur a vyrubil dafi v sume 7 699,65 eur dafiovému subjektu KARDAX s.r.0. ICO: 44 056
338 (dalej ,kontrolovany dariovy subjekt, dariovy subjekt, platitel dane, Zalobca*®), potvrdil.

2.V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na odvolanie, ktoré obsahuje takmer identické namietky
ako su uvedené v Zalobnych dévodoch.

3. Zalovany ako odvolaci organ v zmysle § 74 ods. 2 Dafiového poriadku preskimal rozhodnutie a zistil
tento skutkovy stav: Danovy urad PreSov vykonal u dafiového subjektu KARDAX, s.r.0., (do 07.12.2021
so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava - Ruzinov), ICO 44 056 338, DIC 2022580516 darovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie august 2014 na zaklade oznamenia o darove;j
kontrole €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 24.11.2016. Oznamenie bolo dafiovému subjektu doru¢ené dha
28.11.2016. Dafiova kontrola sa vykonavala na zaklade Ziadosti o vykonanie darnovej kontroly &. KRPZ-
PO-S zo dfia 13.06.2017 zaslanej Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v PreSove, odbor kriminalne;j
policie, PreSov. Platitel dane vykonaval hlavne &innosti prepravy osdb na zaklade zmluvy pre odberatela
ASSESS s.r.0., Florianova 2, PreSov, predaj tovaru pre odberatefov Assess s.r.o., BEMACO, spol. sr.o.,



Zeleznigiarska 21/A, Pre$ov, Bemaco HC 46 Bardejov, n.o., stavebnu ginnost na objekte zimny $tadion
pre odberatefa Mesto Humenné, Kukorelliho 34, Humenné, predaj stavebnej ocele pre odberatela
XADRAK. s.r.o., Radlinského 13, PreSov a poradensku ¢&innost pre odberatefa BEMACO SK, a.s.,
Radlinského 13, PreSov. Dodavatelmi boli hlavne spolo¢nost JU&DEMARO s.r.o0., Hroncova 5, KoSice,
ktora na zaklade faktury realizovala dodavku navodov na pouzitie, a YZ - REAL, s.r.o0., Stefanikova 18,
Humenné - dodavatel tovarov, napr. Uplet, krabice, hokejka hra€ska a tiez stavebnych prac, Kolan, s.r.o.,
Hroncova 5, KoSice - dodavatel pracovnych odevov, BEMACO, spol. s r.o., Zeleznigiarska 21/A, Presov
- zapozi¢anie motorovych vozidiel na zaklade ramcovej zmluvy o najme motorovych vozidiel zo dfia
03.01.2014.

4. Podla dokladov predlozenych k danovej kontrole darfiovy subjekt okrem iného v zdariovacom
obdobi august 2014 uplatnil odpocitanie dane za sluzby (prace na zimnom Stadiéne v Humennom) od
dodéavatela YZ - REAL, s.r.o0., Stefanikova 18, Humenné na zaklade faktury &. FV XXXXX s datumom
dodania 28.07.2014, zaklad dane 43 750,00 eur, DPH 8 750,00 eur.

5. Diia 01.08.2017 spravca dane vypocCul svedka E. K., konatela spolo¢nosti YZ - REAL, s.r.0. v Case
od 05.11.2011 do 26.01.2015, o ¢om spisal zapisnicu o ustnom pojednavani €. XXXXXXXXX/XXXX.
ISlo o dodavky tovarov a sluzieb pre odberatela KARDAX, s.r.o. v celkovej hodnote 255 447, 60 eur,
DPH v sume 42 574,60 eur. Svedok E. K. formalne potvrdil, Zze k dodaniam tovarov a sluzieb doSlo.
Dalej uviedol, Ze spoloénost v roku 2014 nemala Ziadnych zamestnancov, tétovnictvo viedol Jan R. z
Popradu, bliZzSie ho vSak nevedel identifikovat. Svedok potvrdil, Ze faktury vystavoval uctovnik, ktory
taktiez spracovaval evidencie DPH. Faktury podpisoval svedok E. K., ktory uviedol, Ze dan z faktur bola
odvedena a faktury boli zau&tované v prislusnych zdanovacich obdobiach. V su€asnosti sa uétovnictvo
nachadza u konatela H. R. R., ktory sa pravdepodobne nachadza v Bulharsku. Svedok uviedol, Ze tovary,
ktoré boli predmetom preverovania uvedené na faktire FV XXXXX a FV XXXXX, nakupil pravdepodobne
od dodavatela MAHE, spol. s r.o., o v8ak nevedel presne. Tovary, ktoré boli uvedené na fakture &. FV
XXXXX - hokejky hragske, boli podla svedka nakupené od dodavatela MAHE, spol. s r.o., konkrétne od J.
L.. K stavebnym €innostiam sa svedok vyjadril, Ze niektoré z nich vykonal osobne a ostatné boli vykonané
subdodavatelsky, konkrétne Zivnostnikmi, na mena ktorych si nevedel spomenut. Ziadne doklady ani
dokazy, ktoré by podporili svedkove tvrdenia, okrem supisu vykonanych prac nevedel predlozit. Na
toto Ustne pojednavanie bol prizvany danovy subjekt KARDAX, s.r.o. formou upovedomenia o vypoc&uti
svedka. Darovy subjekt KARDAX, s.r.0. sa na ustnom pojednavani nezuc&astnil.

6. Spravca dane dfia 21.09.2017 uskutocnil vypocutie svedka J. L., Lidicka 6, Poprad - Matejovce,
konatela spolognosti MAHE, spol. s r.0., Soltésova 26, KoSice v éase od 17.12.2012 po stéasnost. Tuto
skuto€nost zaznamenal v zapisnici o Ustnom pojednavani €. XXXXXXXXX/XXXX zo dia 21.09.2017.
Spolo¢nost MAHE, spol. s r.o. mala byt podla slov byvalého konatefa E. K. v roku 2014 dodavatelom
spolo€nosti YZ - REAL, s.r.o. Svedok J. L. sa v zapisnici vyjadril, Ze spolo¢nost MAHE, spol. s r.o.
bola nafho prevedena podvodom, ktory vySetruje policia v Poprade. Spolo€nost nevykonavala v &ase,
odkedy bol jej konatelom, t. j. od roku 2012 Ziadnu €innost, nemala Ziadnych zamestnancov a taktiez
nevystavovala Ziadne faktury. Spolo€nost nemala Ziadneho splnomocneného zastupcu. Spolo&nost
MAHE, spol. s r.o. neviedla Ziadne uctovnictvo a taktieZ nepodavala darové priznania ani kontrolné
vykazy. Svedok L. dalej uviedol, Ze nepozna spolonost KARDAX, s.r.o., ani jej konatela Rastislava F.,
taktiez uviedol, Ze nepoznd spolo€nost ASSESS s.r.o., ani jej konatela E. N.. O spolo¢nosti YZ - REAL,
s.r.0. sa vyjadril rovnako, Ze tuto spolo¢nost nepozna, avdak pozna osobu E. K., o ktorej nevie povedat,
¢im sa zaobera. Svedok J. L. zdbraznil, Ze k Ziadnym dodaniam tovarov, ani vystavovaniam faktur pre
spolo¢nost YZ - REAL, s.r.o., ani pre iné spolo€nosti od ¢asu, odkedy je konatefom spolo¢nosti MAHE,
spol. s r.0., nedoslo.

7. Spravca dane na zaklade dostupnych informacii z informaéného darnového systému zistil, Ze
spoloénost MAHE, spol. s r.0. nepodavala dafiové priznania na dani z pridanej hodnoty od zdafiovacieho
obdobia september 2012 a taktiez od roku 2014 nepodévala kontrolné vykazy.

8. Podla spravcu dane v danom pripade nebolo potvrdené dodanie tovaru tak, ako to bolo deklarované
na dokladoch predlozenych dafiovym subjektom poc&as dariovej kontroly. Dodavatel YZ - REAL. s.r.o.
sice dodanie sluzby potvrdil, ale ako dalSieho dodavatela uviedol bliZzSie neSpecifikovanych Zivnostnikov
a samotného konatela E. K.. Konatel YZ - REA L, s.r.o. potvrdil realizaciu obchodov len formalne
bez preukazania konkrétnych dokladov a dékazov, €im bola spochybnena vierohodnost’ a preukaznost



dokladov a udajov v nich uvedenych. Su€asne je podla spravcu dane taky dbkazny prostriedok
nepreukazny, pretoZze nemozno jeho pravost a pravdivost udajov v iom uvedenych overit v u¢tovnictve,
kedZe miesto umiestnenia uctovnictva, ako aj pobyt si€asného konatel a spolo€nosti YZ - REAL, s.r.o.
je neznamy. Ako vyplynulo z dokazovania dalS§im dodavatelom v druhom rade na zaklade kontrolnych
vykazov mal byt dodavatel MAHE, spol. s r.0. Ten v8ak Ziadne obchody nepotvrdil, teda tovary a sluzby
neexistovali, o Eom svedd&i aj nepodavanie dafiovych priznani uvedenej spolo€nosti na dani z pridane;j
hodnoty od septembra roku 2012, ani kontrolnych vykazov. Spravca dane uviedol, ze doklad, ktory
bol predloZzeny k dafovej kontrole, nepreukazuje, Ze sa deklarovany obchod uskutoénil, resp., Zze sa
uskutoCnil tak, ako je v doklade uvedené.

9. Spravca dane konS$tatoval, Ze k dodaniu tovaru nedoslo, resp. nedodal ho dodavatel uvedeny na
fakture. Platitelovi YZ - REAL, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost z titulu jeho dodania podla § 19 ods.
1 zakona &. 222/204 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o DPH) . Podla spravcu dane
uplatnenim odpoditania dane na zaklade faktury vyhotovenej za deklarované dodanie, ktorého realnost
sa nepotvrdila, kontrolovany darnovy subjekt KARDAX; s.r.o. porusil § 49 ods. 1 zakona o DPH z dévodu,
Ze uplatnil pravo odpoditat dan z tovaru, pri ktorom nevznikla dafiova povinnost’ z titulu jeho dodania.
Sucasne porusil § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH z dbvodu, Ze platitel méze odpoditat’ dan, len ak
je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané. Taktiez porusil § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH z dévodu, Ze uplatnil pravo odpocitat’ dar
z faktury, pri ktorej neboli splnené podmienky na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona
o DPH. Na zaklade uvedeného spravca dane neuznal pravo na odpoditanie dane v celkovej sume 8
750,00 eur.

10. Dfla 20.11.2017 spravca dane na ustnom pojednavani oboznamil dafiovy subjekt so skuto€nostami
zistenymi v priebehu dariovej kontroly, o ktorom bola spisana zapisnica €. XXXXXXXXX/XXXX. Spravca
dane sa s dafiovym subjektom dohodol, Ze v lehote do 8 dni sa vyjadri k oboznameniu sa so
skuto&nostami zistenymi pri dafiovej kontrole. Darovy subjekt zaslal spravcovi dane dha 24.11.2017
vyjadrenie k obozndmeniu spravcu dane. Dfia 30.11.2017 spravca dane spisal uradny zédznam ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX, v ktorom sa vysporiadal s namietkami dafiového subjektu uvedenymi vo vyjadreni.

11. Spravca dane vyhotovil z dariovej kontroly protokol €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 01.12.2017,
ktory spolu s vyzvou €. 102497533/2017 zo difia 01.12.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole zaslal dariovému subjektu. Zasielka sa vratila spravcovi dane spat s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote". Spravca dane konstatoval, Ze protokol spolu s vyzvou dorudil dafovému
subjektu v zmysle § 31 ods. 3 Darového poriadku, o €om spisal Uradny zaznam €. XXXXXXXXX/XXXX
zo dfia 30.01.2018.

12. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 31.01.2018, ktorym podla
§ 68 ods. 5a 6 Dariového poriadku ur€il rozdiel dane v sume 8 750,00 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2014, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 1 050,35 eur a vyrubil dan v
sume 7 699,65 eur. Dariovy subjekt podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

13. Financné riaditelstvo SR v odvolacom konani rozhodnutie spravcu dane zrusilo a vec vratilo na
dalSie konanie a rozhodnutie, a to rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 21.05.2018 z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

14. Spravca dane nasledne pokraCoval vo vyrubovacom konani na zaklade oznamenia €. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia 25.06.2018. Zaslal predvolanie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 27.08.2018 konatelovi
KARDAX, s.r.0. Rastislavovi Kardohelimu vo veci vyrubovacieho konania. Dfia 17.09.2018 spravca
dane prijal podanie od spolo¢nosti KARDAX, s.r.o., v ktorom sa K. F. ospravedinil z i¢asti na astnom
pojednavani a navrhol spravcovi dane predloZenie svojich otazok formou vyzvy.

15. Spravca dane zaslal dafiovému subjektu vyzvu €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 03.10.2018 na
predloZenie dékazov, aby sa vyjadril k deklarovanym sluzbam.

16. Dnia 15.10. 2018 spravca dane prijal dokument ,preukazanie skuto¢nosti na zaklade vyzvy spravcu
dane® zaslany elektronicky od dafiového subjektu KARDAX, s.r.0., v ktorom sa vyjadril k sluzbam od
dodavatela YZ - REAL, s.r.o. .Dafiovy subjekt uviedol, Ze sluzby boli prijaté od dodavatela YZ-REAL



s.r.o., tak ako je to uvedené na fakture €. FV XXXXX. Sluzby boli vykonavané osobami vystupujucimi
za spolognost’ YZ-REAL, s.r.o., supis prac a stavebny dennik bol predloZzeny Mestu Humenné, ktory bol
investorom uvedenej zakazky, ktora bola obstarana prostrednictvom sutaze vo verejnom obstaravani.
VSetky prace boli periodicky kontrolované investorom prostrednictvom osoby zo stavebného uradu F. E..
Danovy subjekt poziadal o vypocutie F. E.. Okrem toho poZiadal spravcu dane o vypocutie svedkov E. K.,
G. G. (konatela spolo¢nosti Kolan, s.r.o. v Ease deklarovanych obchodov), E. E. (konatefa spolo&nosti
JJ&DEMARO s.r.0. v Ease deklarovanych obchodov), svedka J. B., zastupcu MFK Humenné.

17. Spravca dane vykonal dha 19.12.2018 ustne pojednavanie so svedkyriou Ing. F. E. na zaklade
predvolania na vysluch svedka &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 26.11.2018. Ustneho pojednavania sa
zUc&astnil aj splnomocneny zastupca spoloénosti KARDAX, s.r.o. JUDr. Martin Kirfiak. O uskutonenom
ustnom pojednavani bola vyhotovena zapisnica €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 19.12.2018. Svedkyha
bola vypoduta preto, Ze podla slov spolo¢nosti KARDAX, s.r.o. mala v rdmci svojej funkcie vykonavat
periodické kontroly stavebnych prac na zimnom stadiéne v Humennom. Uvedené uskutoCnené stavebné
prace suviseli s prijatou fakturou €. FV XXXXX zo difia 28.7.2014 od dodavatefa YZ - REAL,
s.r.o. .Svedkyfa F. E. potvrdila, Ze v roku 2014 bola zamestnankyfiou odboru vystavby a uzemného
planovania Mestského Uradu Humenné. Jej pracovnou naplfiou v suvislosti s uvedenou stavbou bola
priprava podkladov pre verejné obstaravanie, odborna kontrola zmluvy o dielo, ob&asna kontrola
realizacie stavebnych prac, kontrola faktur spolu s dozorom po jednotlivych poloZkach a postupenie
faktur Statutarovi na ich nasledné uhradenie. Svedkyria potvrdila, Ze vykonavala kontroly na stavbe, ktoré
boli len ob&asné. Potvrdila tiez, Ze dodavatel KARDAX, s.r.o. vykonal nejaké stavebné prace, hlavne
tykajuce sa stavebnych Uprav vnutornych priestorov prevadzkovej budovy zimného Stadiona. Prace boli
vykonavané v jesennych alebo zimnych mesiacoch, rok si v8ak nepamatala. Na otazku, kto konkrétne
prace vykonal, svedkyna uviedla, Ze toto nemdze vediet, pretoze stavbyveducim stavby bol zastupca
spolognosti KARDAX, s.r.0., jeho meno si nepaméata a rovnako si nepamata, kolko ludi pracovalo na
stavbe a ku komu patrili. Kontrolu vykonavala na zéklade zmluvy o dielo, ktorej su€astou bolo presné
zadanie na vykonanie prac. Svedkyna taktieZ uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, &i existuje fotodokumentacia
realizovanych stavebnych prac, taktiez uviedla, Ze spoloénost KARDAX, s.r.0. pozna, ale kto vystupoval
za spolocnost, si nepamata. Spolo¢nost YZ - REAL, s.r.o., ani E. K. vbbec nepozna.

18. Dria 16.01.2019 spravca dane vykonal ustne pojednavanie so svedkom J. B. na zaklade predvolania
na vysluch svedka & XXXXXXXXX/XXXX zo dha 26.11.2018. Ustneho pojednavania sa zudéastnil aj
splnomocneny zastupca spolo€nosti KARDAX, s.r.o. JUDr. Martin Kirfiak. O uskutonenom dstnom
pojednavani bola vyhotovena zapisnica €. XXXXXXXXX/XXXX zo drfia 16.01.2019. Svedok bol vypoduty
z dbvodu, Ze podla spolo¢nosti KARDAX, s.r.o. mal v roku 2014 byt predsedom predstavenstva MHK
Humenné a v rdmci svojej funkcie s nim mal byt vopred konzultovany nakup hokejok od dodavatefa
KARDAX, s.r.o.. Svedok B. uviedol, ze v roku 2014 bol podpredsedom zdruzenia MHK Humenné.
Svedok v tomto zdruZeni zastupoval Mesto Humenné. Svedok uviedol, Ze nakup hokejok neriesil,
nebolo to v jeho kompetencii. Priamo nevedel potvrdit, & hokejky boli od dodavatela KARDAX, s.r.o.
nakupené. V suvislosti s tym nevedel sa vyjadrit ani k pripadnému mnozZstvu hokejok, znacke a inym
podrobnostiam. Dalej uviedol, Ze s nikym o nakupe hokejok nejednal, pretoze nakup hokejok nemal
vo svojej kompetencii. Rovnako sa nevedel vyjadrit, ako a &i bolo za tovar zaplatené, ako a €i boli
hokejky rozdelené medzi hracov a podobne. Svedok uviedol, Ze pozna spoloénost KARDAX, s.r.o. a
vystupoval za fiu K. F., ale nepozné spolo¢nost YZ-REAL, s.r.o. ani osobu, ktora za fiu jednala. V zavere
svojej vypovede reagoval na otazky splnomocneného zastupcu JUDr. Kirflaka ohladom stavebnych
prac uskutoénenych na zimnom $tadione v Humennom. Otazky sa tykali stavebnych prac, av8ak bez
oznalenia kalendarneho roka, v ktorom sa mali vykonat. Svedok uviedol, Ze spolo&nost KARDAX, s.r.o.
realizovala stavebné prace v Humennom, boli to stavebné prace ako obklady, dlazby a maliarske prace.
Dalej svedok uviedol, Ze mesto za prace uréite zaplatilo, ale k rozsah prac nevedel urgit, pretoze toto
kontroloval odbor vystavby Mestského uradu Humenné.

19. Dniia 23.01.2019 spravca dane ziskal informacie a podklady z administrativneho spisu spolo€nosti
YZ - REAL, s.r.o. z dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar 2014
- august 2014 a oktdber 2014 - december 2014. O tejto skuto€nosti bol vyhotoveny uradny zédznam
€. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 23.01.2019. Spravca dane ziskal informacie z overenej képie protokolu
€. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 09.01.2018, ktory bude sluzit ako dékaz pri sprave dani. V protokole
sa okrem iného uvadza, ze dfa12.12.2017 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved z Finan¢ného
riaditelstva SR na Ziadost’ 0 medzinarodnu vymenu informacii, ktora sa tykala osoby H. R. R. (konatela



spoloCnosti YZ - REAL, s.ro. od 27.01.2015). V odpovedi sa uvadzalo, Zze H. R. R. je nekontaktny,
nepodarilo sa s nim skontaktovat’ ani prostrednictvom bulharskej policie. Podla informacii z databazy
iSlo o jediného vlastnika kapitalu a konatela mnohych spolo€nosti s podozrivymi ¢innostami a rizikovym
profilom. Mnoho z nich ma neaktivnu registraciu DPH a su kategorizované ako chybajuci obchodnici.
Odpoved na Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii podfa spravcu dane jednoznaéne potvrdila, Ze
k zmene konatela, ktory ma pobyt v inom ¢lenskom $tate, a ktory sa na uzemi Slovenska nezdrziava
a nie je kontaktny ani prostrednictvom policie v &lenskom State, kde ma trvaly pobyt, doslo z dévodu,
Ze vSetky deklarované prijaté obchody dafiového subjektu v kontrolovanych zdanovacich obdobiach,
ktoré boli deklarované byvalym konatelom Juliusom K. (od 05.11.2011 do 26.01.2015) neboli prijaté a
ich vysledkom bolo neopravnené uplatnenie odpocitania dane.

20. Spravca dane zaslal dafiovému subjektu oznamenie &. XXXXXXXXX/XXXX zo dra 02.01.2019,
v ktorom mu oznamil termin konania Ustneho pojedndvania vo veci oboznadmenia s priebehom a
vysledkami dokazovania po&as vyrubovacieho konania za zdafiovacie obdobia februar 2014, maj 2014,
jun 2014, august 2014 a november 2014 dria 30.01.2019 na Darovom urade PreSov. Splnomocneny
zastupca spoloénosti KARDAX, s.r.o. oznamenie prevzal, avSak na ustnom pojednavani sa za darnovy
subjekt KARDAX, s.r.o. nikto nezucastnil. Dha 30.01.2019 spravca vyhotovil Uradny zaznam &.
XXXXXXXXXIXXXX o neucasti dariového subjektu KARDAX, s.r.o. na ustnom pojednavani a zarover
nevyjadreni sa danového subjektu k priebehu a vysledkom dokazovania vo vyrubovacom konani.
Spravca dane tymto ukoncil proces dokazovania spisanim uUradného zdznamu podfa § 68 ods. 3
Darnového poriadku.

21. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 06.02.2019, ktorym podla
§ 68 ods. 5a 6 Dariového poriadku ur€il rozdiel dane v sume 8 750,00 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2014, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 1 050,35 eur a vyrubil dar
v sume 7 699,65 eur. Dafovy subjekt podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

22. Odvolaci organ nasledne citoval prislusné ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty,
ustanovenia Darfiového poriadku a vyjadril sa ku vSetkym odvolacim namietkam uvedenych v odvolani
dariového subjektu.

23. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze danovy subjekt si uplatnil odpo€itanie dane v sume 8 750,00
eur na zaklade faktury od dodavatefa YZ - REAL, s.r.o.. Dafovy subjekt namietal, Ze dafiova kontrola
sa vykonava podla § 44 - § 46 Darfiového poriadku, pri€¢om spravca dane uviedol, Ze bola vykonavana
na zaklade Ziadosti o vykonanie darovej kontroly. Odvolaci organ poukazal, Ze spravca dane zaslal
dafiovému subjektu oznamenie o darfovej kontrole €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 24.11.2016, v ktorom
mu v sulade s § 46 ods. 1 Danového poriadku oznamil defi zaCatia dafiovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2014 - december 2014. Zarover v rozhodnuti uviedol,
Ze danova kontrola sa vykonavala na zéklade Ziadosti o vykonanie dafiovej kontroly &. KRPZ-PO- S
zo dna 13.06.2017 zaslanej Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v PreSove, odbor kriminainej
policie, PreSov. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka o nezrozumitefnosti rozhodnutia z tohto dévodu je
neopodstatnena, kedZe spravca dane postupoval v sulade s platnym pravnym predpisom.

24. Odvolavajuci sa namietal nezrozumitefnost’ rozhodnutia spocivajucu v tom, Ze v rozhodnuti nie su
uvedené uplné &isla zaznamov, Ze podla spravcu dane podal za kontrolované zdarovacie obdobie
riadne dafiového priznanie 29.12.2014, a Ze kontrolou predlozenych dokladov neboli zistené porusenia
zakona o DPH, €o nekoreSponduje s jeho vyrokom. Odvolaci organ k tymto namietkam uviedol, Ze
dariovy subjekt nespecifikoval, o ktoré konkrétne zaznamy ma ist. Dalej z rozhodnutia spravcu dane
(strana 3) vyplyva, Ze spravca dane uviedol, Ze darovy subjekt podal riadne dariové priznanie dna
25.09.2014, teda nie dfia 29.12.2014, ako uvadza dafiovy subjekt. Z rozhodnutia tiez vyplyva, Ze spravca
dane vyhodnotil udaje z podaného darového priznania, ktoré su uvedené v riadkoch 04 a 19 (Cast
dodanie tovaru a sluzieb v tuzemsku podla § 8 a § 9 zdkona o DPH), pricom konstatoval, Ze kontrolou
predloZzenych dokladov neboli zistené poruSenia tohto zakona. Namietky dariového subjektu su preto
neopodstatnené.

25. K namietkam darnového subjektu, Ze spravca dane mu uprel pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej
kontroly k zistenym skuto€nostiam a k spdsobu ich zistenia a pravo navrhnut, aby jeho vyjadrenia k
nim boli zaznamenané do protokolu, odvolaci organ argumentoval, Ze spravca dane oboznamil dafiovy



subjekt so skuto&nostami zistenymi v priebehu dariovej kontroly podfa § 45 ods. 1 pism. f) Dafového
poriadku a spisal o tom zapisnicu o Ustnom pojednavani €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa 20.11.2017.
Darovy subjekt sa k tymto zisteniam nevyjadril v uvedeny deri, ale so spravcom dane si na to dohodol
lehotu 8 dni odo dha spisania zapisnice. Dafiovy subjekt zaslal spravcovi dane vyjadrenie zo dha
22.11.2017 k tejto zapisnici a nasledne spravca dane spisal uradny zaznam &. XXXXXXXXX/XXXX zo
dria 30.11.2017 k vyjadreniu danového subjektu. Z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze zo strany spravcu
dane nedoSlo vo vztahu k dafiovému subjektu k upretiu jeho prav podfa § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového
poriadku.

26. Darovy subjekt tiez tvrdil, Ze spravca dane porusil § 3 ods. 2 Darového poriadku, ked v odévodneni
rozhodnutia nie je jasnym spdsobom uvedené, o aku zapisnicu o isthnom pojednavani ide pri pojednavani
so svedkom E. K. zo dria 01.08.2017. Odvolaci organ k tomuto tvrdeniu poukazal, Ze na strane 4
rozhodnutia spravca dane uviedol informaciu o Ustnom pojednavani - vysluchu svedka E. K., a obsahu
tejto vypovede (ide o zapishicu €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 01.08.2017). Zaroven odvolaci organ
zdéraznil, Ze o tomto Ustnom pojednavani bol dafovy subjekt upovedomeny, napriek tomu sa ho
nezudastnil. Tuto namietku dafiového subjektu povazoval odvolaci organ za neddvodnu.

27. Dalej odvolavajlci sa poukézal na ustanovenia Dafiového poriadku, rozsudky Najvy$sieho sidu SR,
prislugné &lanky Ustavy SR, Dohovor o ochrane fudskych prav, nalezy US SR, smernicu rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006, judikaturu ESD, atd. Odvolaci organ znova konstatoval, Ze dafiovému
subjektu neboli upreté Ziadne jeho prava. Darovy subjekt mohol spravcovi dane predkladat dékazy
o deklarovanych skuto€nostiach v zmysle § 45 ods. 1 pism. c) Danového poriadku, na €o bol aj
spravcom dane vyzvany, mohol sa vyjadrovat k zistenym skuto€nostiam, ako aj klast svedkom otazky. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal po€as dariovej kontroly vysluchy svedkov - E.
K., E.E., G.G., J.L.. Vo vsetkych pripadoch bol dafovy subjekt o vypocuti svedkov upovedomeny, aviak
ani na jednom ustnom pojednavani sa nezucastnil, ¢im sa sam ukratil o pravo klast svedkom otazky v
zmysle § 25 ods. 4 Dafiového poriadku. O vysledku danovej kontroly, na zaklade ktorej bolo neuznané
odpocitanie dane, bol dafiovy subjekt obozndmeny, bol vyhotoveny protokol z dariovej kontroly, ku
ktorému sa darovy subjekt mal moznost vyjadrit. V protokole su uvedené vSetky néalezZitosti podla
§ 47 Danového poriadku . Spravca dane vykonal vysluch svedkov aj vo vyrubovacom konani, a to
Katariny E. a J. B., o €om boli spisané zapisnice o usthom pojednavani &. XXXXXXXXX/XXXX zo dha
19.12.2018 a &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 16.01.2019. Pri oboch ustnych pojednavaniach bol pritomny
splnomocneny zastupca dafiového subjektu a kladol svedkom otazky.

28. K predlozenym dbkazom dafiového subjektu uvedenym pod bodmi I.a), I.b), 2., 3. 4. a 5. odvolania
odvolaci organ uvadza, Ze spravca dane v zdafiovacom obdobi november 2014 neuznal odpocitanie
dane na zaklade faktury €. XXXXX zo dria 28.07.2014 za prace na zimnom $tadiéne v Humennom od
dodavatela YZ - REAL, s.r.o., ktoré darnovy subjekt namieta v bode 4. Ostatné dékazy uvedené pod
bodmi 1.a)., 1.b), 2., 3. a 5. odvolania neboli predmetom dariovej kontroly na dani z pridanej hodnoty
za zdarfovacie obdobie august 2014, preto sa nimi odvolaci organ nezaoberal. Danovy subjekt okrem
iného Ziadal vypocut Juliusa K.. Odvolaci organ poukazal, Ze jeho vypoé&utie vo vyrubovacom konani
nepovazoval spravca dane za potrebné, kedZe uz bol v danej veci vypovedat po€as vykonu dariove;j
kontroly.

29. K neuznaniu odpocitania dane z pridanej hodnoty za dodanie sluzieb od dodavatela YZ - REAL,
s.r.o. odvolaci organ uviedol, Ze konatel E. K. (v ase deklarovanej realizacie obchodu) sice potvrdil
dodanie tovaru, avSak bez preukazania konkrétnych dokladov a dékazov. Skuto€nu realizaciu obchodu
bez mozZnosti overenia v uc€tovnictve dodavatela nie je mozZné povazovat za preukazanu. Podla
vyjadrenia E. K. sa u&tovnictvo nachadza u nového konatefa H. R. R. z Bulharska. Podla vysledkov
na Ziadost o medzinarodnu vymenu informéacii H. R. R. je nekontaktny, ide o konatela mnohych
spolocnosti s podozrivymi €innostami a rizikovym profilom, mnoho z nich ma neaktivnu registraciu
DPH a su kategorizované ako chybajuci obchodnici. Miesto umiestnenia uétovnictva je teda nezname,
a pravdivost udajov na predloZzenych dokladoch nebolo mozné overit v uctovnictve dodavatela. K
stavebnym C&innostiam E. K. uviedol, Ze niektoré vykonal sam, niektoré subdodavatelsky Zivnostnikmi,
pricom nevedel uviest mena tychto Zivnostnikov. Nepredlozil Ziadne doklady a dbkazy, ktoré by
preukazali jeho tvrdenia (okrem supisu prac). Na zaklade kontrolnych vykazov YZ - REAL. s.r.o. v nich
bol uvedeny ako jediny dodavatel od zadiatku roka 2014 do oktébra 2014 spoloénost MAHE, spol. s r.o.
V Casti B2 kontrolného vykazu (prijaté zdanitefné plnenia) za obdobie jul 2014 uviedla fakturu zo dna



28.7.2014 od dodavatela MAHE, spol. s r.0. a jej vySka zakladu dane, ako aj vySka dane kopiruje fakturu
€. FV XXXXX, ktoru YZ - REAL, s.r.0. vystavila pre odberatefa KARDAX, s.r.o. s datumom 28.07.2014.
Z uvedeného vyplyva, ze sam dodavatel YZ - REAL, s.r.0. vo svojich vykazoch ako deklarovaného
dodavatela stavebnych prac uviedla dodavatela MAHE, spol. s r.0., nie Zivhostnikov, ktorych vo svojej
vypovedi uviedol svedok Julius K., pripadne vlastnu pracu konatefa. Podfla vypo&utého svedka - konatela
MAHE, spol. s r.o. J. L. tato spolo¢nost’ nevykonavala od roku 2012 Ziadnu &innost, nemala Ziadnych
zamestnancov a nevystavovala Ziadne faktury. Svedok nepotvrdil deklarované sluzby, €¢o znamena, Ze
neboli vykonané, o om sved&i aj nepodavanie darnovych priznani tejto spolo¢nosti od septembra 2012
a nepodavanie kontrolnych vykazov. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade k dodaniu sluzieb
nedoslo, resp. ho nedodal dodavatel uvedeny na fakturach. Svedkyfa F. E. vo vyrubovacom konani
uviedla, Ze nejaké stavebné prace na zimnom Stadiéne boli spoloénostou KARDAX, s.r.o. vykonané, ale
nevedela potvrdil, kto tieto prace vykonal, v akom €ase a v akom rozsahu.

30. Odvolaci organ argumentoval, Ze samotnd existencia uctovnych a danovych dokladov este
nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych obchodov
tak, ako to stanovuje § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. Zakonné podmienky, po splneni ktorych
vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia jednoznacne preukazovat vecny suvis medzi
zdanitelnym obchodom a dariovym dokladom, ktorym platitel uskuto&nenie zdanitefného obchodu
deklaruje. Technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad znejici na urcité plnenie bez ohladu na to, &i
takéto plnenie skuto¢ne poskytnuté bolo. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo na odpoditanie dane
vznika v pripade, ak je preukazané, Zze dafiova povinnost vbbec vznikla v zmysle § 19 ods. 2 zakona o
DPH. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vznik dafiovej povinnosti u deklarovaného dodavatela
sluzieb preukazany nebol, teda dafiovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Spravca dane
preto spravne konstatoval poruSenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH.

31. Dalej dafovy subjekt namietal, Ze predlozZil v8etky skuto&nosti k objasneniu vzniku uplatnenia
odpoditania dane. Odvolaci organ konstatoval, ze spravca dane sa predlozenymi dokladmi a
vysvetleniami dbkladne zaoberal a vyhodnocoval ich. Je v8ak nepostadujuce len vdeobecné tvrdenie
o preukazani, skuto€nu realizaciu zdanitelného obchodu je potrebné objektivne preukazat. Danovy
subjekt nepredlozil pri dariovej kontrole Ziadny relevantny dbékaz o realnom uskutoéneni zdanitelného
obchodu, a to dafiovym subjektom, ktory je uvedeny na fakture ako dodavatel. Preukazovanie dodania
tovaru iba fakturami, resp. dalSimi dokladmi nemozno za preukazanie povazovat. Podla § 24 Dariového
poriadku d6kazné bremeno je na strane dafiového subjektu, preto bolo jeho povinnostou preukazat, ze
narok na odpocitanie dane si uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Spravca
dane v ramci dokazovania nasledne verifikuje skuto&nosti a doklady predkladané dafovym subjektom.
KedZe darovy subjekt deklarovanie dodania tovaru dodavatelmi uvedenymi na fakture spolahlivo
nepreukazal, spravca dane nemohol uznat’ odpoditanie dane z pridanej hodnoty.

32. K namietke danového subjektu, Ze spravca dane nekonal v medziach zdkona o sprave dani,
kedZe vo vyzve (danovy subjekt ju bliz8ie nedpecifikoval) ho spravca dane nespravne poudil, odvolaci
organ uviedol, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani zaslal dafiovému subjektu oznamenie ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX zo dfa 02.01.2019 o uskuto€neni Ustneho pojednavania vo veci oboznamenia sa s
priebehom a vysledkami dokazovania v suvislosti s vyrubovacim konanim, ktoré mu bolo doru¢ené dha
07.01.2019. Danovy subjekt sa ustneho pojednavania nezu&astnil. Spravca dane spisal Uradny zaznam
€. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 30.01.2019 podla § 19 v nadvéznosti na § 68 Dafiového poriadku, ¢im
bol ukoneny proces dokazovania. Nasledne v lehote 15 dni spravca dane vydal rozhodnutie.

33. Odvolaci orgdn v zavere oddvodnenia rozhodnutia konstatoval, Ze dokazovanie a vyrubovacie
konanie boli vykonané v sulade s ustanoveniami Dariového poriadku, ich vykonanim bol dostatoéne
zisteny skutkovy stav, pri€om spravca dane postupoval v sulade so zdkladnymi zasadami dafiového
konania podfa § 3 Daflového poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Zalobné dévody

34. V€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

35. Podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie Zzalovaného v rozpore s Dafovym poriadkom a zakonom o
dani z pridanej hodnoty. Zalovany svojim rozhodnutim a procesnym postupom ukratil Zalobcu na jeho
pravach v intenciach ust. § 178 ods. 1 SSP, a kedZe rozhodnutie spravcu dane ma tie isté vady, ziada
preskumat aj zakonnost rozhodnutia spravcu dane. Tiez Ziadal vo veci nariadit pojednavanie.

36. Zalobca vidi nezékonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného v hmotnopravnej aj
procesnopravnej rovine. Konstatoval, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar az december 2014 a vysledkom bolo rozhodnutie, Ze
spravca dane za zdarnovacie obdobie august 2014 neuznal zalobcovi odpocitanie dane z faktury od
dodavatela YZ-REAL, s.r.o. v celkovej hodnote DPH 8 750,00 eur za prace na zimnom S$tadiéne v
Humennom.

37. Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné a v rozpore so zasadami
logického myslenia, pretoze Zalovany nespochybriuje zdanitelné plnenie na vystupe, ale spochybriuje
zdanitelné plnenie na vstupe.

38. Spravca dane postavil neuznanie odpocitania dane z dodavatelskych faktur na tom, ze spochybnil
dodavatelov a subdoddvatela a uzavrel, Ze zo strany dodavatefov a subdodavatefov nemohlo dojst
k vecnému plneniu. Zalobca rozporuje zavery Zalovaného, pretoze Zalobca mal obchodny vztah s
dodavatelmi, ktori sa zarudili, Ze tovar a prace pre Zalobcu vykonaju, to bolo pre zalobcu dblezité, a to sa
aj redlne uskutoénilo. Zalovany nad zakonnom stanovené povinnosti uklada Zalobcovi dal$ie povinnosti,
ktorych nesplnenie sankcionuje vyrubenim rozdielu dane. Tento postup Zalovaného je nezakonny.

39. Spravca dane pri dodavatelovi YZ-REAL, s.r.0. spochybriuje subdodavatela spoloénost MAHE, spol.
s r.o. na zaklade vyjadrenia svedka - konatela spoloCnosti J. L.. Svedok sa vyjadril, Ze spolo&nost
bola nanho prevedena podvodom, ktory vySetruje policia v Poprade. Spolo¢nost podla jeho vyjadrenia
nevykondavala Ziadnu ¢innost, nemala Ziadnych zamestnancov a nevystavovala Ziadne faktury.

40. Zalobca namieta, Ze spravca dane viedol dokazovanie adhéznym konanim, nakolko zo svedeckej
vypovede Pavla L., nemozno konstatovat a brat jeho vypoved do uvahy so zaverom, Ze nemohlo djst
k dodaniu tovaru alebo sluzieb, ked spolo¢nost nepozna. Je to v povahe trestnopravnej skutoénosti, kto
takymto konanim uviedol do omylu, resp. podviedol osobu J. L., no na druhej strane to nijakym sp6sobom
nepreukazuje, Zze nedo$lo k dodaniu tovaru a poskytnutiu prac. Zalobca zdéraznil, Ze navy$e o Gidajnom
podvode pri prevode spolo¢nosti, o ktorom sa zmienil svedok na ustnom pojednavani, mozno mat’
opravnené a objektivne pochybnosti, pretoZe na prevod obchodného podielu v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym je potrebny Uradne overeny podpis nadobudatefa obchodného podielu. Je evidentné a
zaroven je logickym vyustenim, Ze svedecka vypoved bola ucelova, pretoze sa rozchadza s realitou.

41. Zalobca dalej namietal, Ze skutodnost, Ze spravca dane spochybiiuje dodavatela, resp.
subdodavatela neméze byt pripisana na tarchu Zalobcu. V tomto zmysle vyznieva aj sudna judikatura,
podla ktorej v ramci retazenia predaja tovarov a sluzieb kazdy subjekt (dodavatel a odberatel)
zodpoveda za svoj usek dodavatelsko-odberatelského mechanizmu. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dna 15.03.2011, skuto&nosti vymedzené v
§ 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH tvoria dbkazné bremeno dariového
subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dbkazné bremeno dafiového subjektu na pravne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatefovych subdodavatefov. Dafovy subjekt ani neméze na
z&klade tychto skutonosti znaSat dokaznu nudzu. Najvy8si sud SR v rozsudku sp.zn. 3Szf 1/2011
vyslovil pravny nazor, Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktdrou a
prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého
dodavatela, vyCerpal vlastné dbkazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skuto€nosti, ktoré
nastali u dodavatela znaSa dékazné bremeno i dékaznu nudzu spravca dane. Dafiovy subjekt neméze



predpokladat, Ze pri niektorych dodavateloch by mal nad ramec svojich povinnosti zabezpecovat dbkazy
o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze pri tychto spolo¢nostiach nebude uétovna evidencia riadne vedena.
Takato povinnost' nevyplyva danovému subjektu zo Ziadneho zakona. Postihnuty ma byt ten subjekt,
ktory konal v rozpore so zakonom. Iny postup je neprijatefny pre spravodlivé darnové alebo sudne
konanie. KedZe Zalobca konal v dobrej viere, preukazatelne obstaral tovar a sluzbu od dodavatelov,
je na mieste otazka, kde siaha jeho povinnost preverit’ si konanie iného subjektu. Postihnutym v tomto
pripade ma byt ten, kto porusil zakon, a nie Zalobca.

42. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3S#f/1/2010 zo
dna 19.08.2010, z ktorého vyplyva, Z2e dbkazné bremeno, Ze u iného dafiového subjektu doSlo k
podvodnému konaniu, je na spravcovi dane, resp. organoch &innych v trestnom konani. Zalobcovi
ako dafovému subjektu zédkon neddva pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich
procesov dodavatelov.

43. Zalobca zdéraznil, Ze zdanitelné pinenia su na zéklade dokazov vykonanych v dafiovom konani
podporené tymito dbkazmi: dodanie tovaru bolo potvrdené dodavatelmi YZ-REAL, s.r.0., JI&DEMARO
s.r.o. a Kolan, s. r .0., vtedajsi konatelia dodavatelov potvrdili dodanie tovaru a vystavenie faktur pre
Zalobcu; uhrada faktur zalobcom; fotodokumentacia potvrdzujica existenciu tovaru; realna existencia
tovaru a sluzieb nebola spochybnena samotnym spravcom dane; dodanie tovaru a prijatie sluZieb bolo
potvrdené aj odberatelmi Zalobcu. Zalovany uvedené dékazy znejuce v prospech Zalobcu v napadnutom
rozhodnuti len marginalne spomenul bez toho, aby sa s nimi v odévodneni rozhodnutia kvalifikovane
vysporiadal.

44. Zalobca dalej namietal konstatovanie Zalovaného, Ze je nepostaduijuce len vSeobecné tvrdenie o
preukazani, Zze skuto€¢nu realizaciu zdanitefného obchodu je potrebné objektivne preukazat, pretoze
Zalobca nielen tvrdil redlne uskutoCnenie zdanitefnych obchodov, ale toto preukazal predlozenymi
dékazmi a fotodokumentaciou. Zalobca Ziadal vykonat vysluch svedkov vo vyrubovacom konani, ¢o
spravca dane odignoroval. Zalobca sa pyta, éi mal sam vycestovat do zahranigia a priviest si&asnych
konatelov dodavatel'skych spolognosti, resp. ich u¢tovnu evidenciu k spravcovi dane, ked spravca dane
je necinny a odmieta vSetky navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu.

45. Zalobca namietal, Ze spravca dane sa nezaoberal navrhmi Zalobcu na vykonanie dokazovania a
nevykonal vSetky Zalobcom navrhované dékazy. Spravca dane vykonal vo vyrubovacom konani vysluch
iba 2 svedkov z 5 navrhovanych, a to napriek tomu, Ze prave nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci
bol dbvodom na zruSenie v poradi prvého (skorSieho) rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty a vratenie veci zo strany odvolacieho organu spravcovi dane. Zalobca Ziadal
vykonat medzinarodnu vymenu dafovych informacii a cestou MVDI vypoc€ut su€asnych konatelov
dodéavatelskych spolognosti, resp. zaobstarat Gétovnu evidenciu dodavatelov. Zalovany sa s tymto
navrhom na dokazovanie nevysporiadal a iba v jednom pripade nahliadol do administrativheho spisu
iného danového subjektu a prevzal poznatky z neho.

46. Zalobca zastava nézor, Ze odmietnutim navrhu na vykonanie dokazovania posunul bremeno
dbkaznej povinnosti spravca dane z dafiového subjektu na svoj urad a nevykonal dokazovanie v takej
miere, aby kvalifikovane zistil skutkovy stav dafiovej veci. Napadnuté rozhodnutia dafovych organov
preto vykazuju znaky nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a
nekvalifikovaného oddvodnenia rozhodnuti. Spravca dane negovanim navrhu na vykonanie dbkazu
porusil § 24 ods. 2 Darfového poriadku, a nie je objektivne a zdkonné, aby spravca dane pouZil v darfiove;j
kontrole a vyrubovacom konani len tie dbkazy, ktoré sa mu hodia a dbkazy znejlce v prospech Zalobcu
odignoroval. V poslednej dobe je to bezna prax spravcu dane, ktorou v3ak spravca dane ako Statny
organ prekracuje svoje pravomoci a kona arbitrarne a nezakonne. Spravca dane kona tak, akoby dafiovy
subjekt nemal Ziadne prava v dariovom konani.

47. Zaloba poukazal, Ze spravca dane ma povinnost v dafiovom konani dostatoéne zistit’ skutkovy stav a
musi pritom vykonat dokazovanie ¢o najuplnejSie. To sice neznamena, ze tarcha vykonania dékazov je
len na fiom, ale na druhej strane musi mat k dispozicii vSetky podklady potrebné k vydaniu objektivheho
darfiového rozhodnutia. Spravca dane nevykonal v dafiovej kontrole dostatoéné dokazovanie, ktoré by
odbvodriovalo zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, preto je podla nazoru zalobcu
rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci.



Zalované danové rozhodnutie je vydané v rozpore § 63 ods. 5 Dafiového poriadku a Zalobca upriamuje
pozornost sudu, Ze Zalovany nenaplnil dikciu zadkona v intenciach, Zze sa dostatoéne vysporiadal s
namietkami a navrhmi na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu ako kontrolovaného dariového
subjektu.

48. Dalej zalobca namietal dizku trvania vyrubovacieho konania po vrateni veci odvolacim organom.
Poukazal, ze vo vyrubovacom konani pokraCoval spravca dane na zaklade oznamenia zo dha
25.06.2018 a vyrubovacie konanie bolo ukonéené doruenim rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane
zo dna 06.02.2019. Pokradujuce vyrubovacie konanie trvalo vySe 7 mesiacov. Podla pravneho nazoru
Zalobcu postup spravcu dane je flagrantnym poruSenim uUstavou garantovaného prava dariového
subjektu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR), ako aj porusenie
principu pravnej istoty zo strany spravcu dane. Podla § 68 ods. 3 Darového poriadku vyrubovacie
konanie trva 3 mesiace + 15 pracovnych dni (lehota ur€ena spravcom dane na vyjadrenie k protokolu z
darovej kontroly). Spravca dane preto porusil § 68 ods. 3 Dafiového poriadku.

49. Zalobca zastava pravny nazor, Zze odpoditanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktar bolo
opravnené, realne, odévodnené, objektivne a v sulade so zakonom o dani z pridanej hodnoty, pricom
Zalobca citoval ust. § 51 ods. 1 pism. a/, § 49 ods. 1, ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a vzniesol otazku,
ktoré z citovanych zakonnych ustanoveni porudil a na zdklade akych skuto€nosti malo k poruSeniu
dojst. Zalobca poskytol tovar a sluzby svojim odberatelom, tieto vyfakturoval a splnil si vlastnd dafiovu
povinnost. Spravca dane nenamieta uskutonenie sluzieb a realnu existenciu tovaru, €ize dariovu
povinnost Zalobcu na vystupe, ale namieta narok na odpogitanie dane na vstupe. Zalobca vyuzil svoje
zakonné pravo a od dane povinnej platit na vystupe si odpocital dafi na vstupe z dodavatelskych faktur.
Zalobca poukéazal na vyklad ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH podany spravcom dane, ktory
obsahovo prekraduje vyklad, ktory k predmetnému ustanoveniu podalo Finanéné riaditelstvo SR. Podla
tohto vykladu, platitef, ktory si uplatfiuje narok na odpocet DPH, je povinny preukazat vylu¢ne priamu
a bezprostrednu vazbu prijatého tovaru alebo sluzby na zdanitelné plnenie s narokom na odpocitanie
dane, suvislost prijatych plneni s ekonomickou €innostou tohto platitefa a napokon skuto&nost, Ze prijaté
tovary alebo sluzby boli prijaté na ucely platitefovho podnikania. Z predmetného ustanovenia je zrejmé,
Ze sa toto ustanovenie vztahuje na plnenia poskytnuté medzi dvoma priamymi partnermi v zavazkovom
vztahu, t.j. medzi konkrétnym objedndvatefom a konkrétnym dodavatelom. Spravca dane v rozpore
s vykladom § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH podanym nadriadenym organom prijal zaver o poruSeni
predmetného zakonného ustanovenia Zalobcom. Pravo zdanitelnych oséb odpoditat od DPH, ktoru maju
zaplatit, DPH splatnu alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov a sluzieb, ktoré prijali, predstavuje podla
ustalenej judikatury zékladnu zasadu spoloéného systému DPH. Toto pravo je neoddelitelnou su€astou
mechanizmu DPH a v zasade neméze byt obmedzené.

50. Spravca dane a Zalovany nespravne vychadzali iba z vnutroStatnych predpisov a vec neposudili
z hladiska prava Eurdpskej unie. V tejto suvislosti sa Zalobca odvolava na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dia 12.01.2006 v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen Ltd), C-355/03 (Fulcrum
Electronics Ltd) a C- 484/03 (Bond House Systems Ltd), podla ktorého narok na odpocet neméze byt
dotknuty skuto€nostou, Ze v retazci dodavok je predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena
dafiovym podvodom, o ktorom platitel dane nevie alebo nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt
posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii nemoze byt zmeneny predchadzajucimi
alebo naslednymi udalostami. Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach dalej konstatoval, Ze
uplatnenie naroku na odpoclet dane na vstupe u o0séb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v
ramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit sa podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v
dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, neméze
byt tymto osobam odoprety.

51. Zalobca dalej namietal, Ze dafiové organy nepripustne zasiahli do jeho zmluvnych vztahov s
obchodnym partnerom a Ze podla § 266 Obchodného zakonnika prejav vole sa vyklada podla umyslu
konajucej osoby. To znamena, Ze sa vychadza z obsahu prejavu véle premietnutého do pravneho
vztahu, v danom pripade do zmluvného vztahu. Vyklad spravcu dane je zna¢ne Uzky a pri hodnoteni
postupu Zalobcu nevychadza zo zmyslu a obsahu konania. Pravna Uprava plnenia zavazkov umoziuje
ugastnikom zmluvného vztahu v ramci zakonného ramca dohodnut podmienky plnenia, ktoré premietnu
do zmluvy. Vyklad zmluvy ako prejavu véle je treba vykladat podla § 266 Obchodného z&konnika.
Akykolvek iny vyklad prejavu vble a inym subjektom je v rozpore so zakonom. Darové organy v



dariovej veci nepripustne zasiahli do zmluvnych vztahov Zalobcu a jeho obchodného partnera, ktoré su
ovladané zasadou zmluvnej autonémie (zmluvnej volnosti) a dispozitivhostou ustanoveni Obchodného
zakonnika.

52. Zalobca predlozenymi dékazmi preukazal dodanie tovaru a poskytnutie sluzby dodavatelmi
uvedenymi na spornych faktarach. Zalovany v rozpore so skutkovym stavom neprihliadol na dékazy
prekladané Zalobcom, ale v rozpore s nimi vydal napadnuté rozhodnutia, ktoré nie su odrazom
vykonaného dokazovania. Zalobca uvadza, Ze Zalovany pri svojom konani a rozhodovani procesne
pochybil v tom, Ze jeho rozhodnutie neobsahuje také dostatoné odévodnenie, ktoré by disponovalo
vSetkymi obsahovymi zakonnymi nalezZitostami stanovenymi v dafiovom poriadku. Dokazuje to fakt, Ze
s jednotlivymi namietkami Zalobcu a nim predloZenymi dékazmi sa Zalovany dostatocne nevysporiadal.
Vychadzajuc z aplikagnej praxe sudov zaoberajucou sa otazkou nalezitosti rozhodnutia, v odévodneni
po opisani podstaty veci ma nasledovat rozbor dékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie.
Je potrebné reagovat na pripomienky a navrh u€astnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Potom sa uvedu zavery
o tom, ktoré skuto€nosti sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi
usudok o predmete konania a zdévodni sa pouZitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia.
Zalobca vytyka Zalovanému, Ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje uvedenie vietkych
relevantnych listinnych ddkazov, ktoré by jednoznaéne potvrdzovali skutkovy stav zisteny v dafiovom
konani, rozbor dékazov a ostatnych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci samej, absentuje
i dostato€né vysvetlenie, akymi Uvahami sa Zalovany riadil pri hodnoteni d6kazov, ktoré dékazy vzal do
uvahy, aky skutkovy stav na ich z&klade zistil, a ako tento skutkovy stav posudil z vecného hfadiska
a po pravnej stranke, ako i uvedenie vetkych podstatnych vyhodnoteni vykonanych dokazov, a to v
ich vzajomnych suvislostiach, ktoré by boli oporou vyrokovej €asti rozhodnutia. Preto Zalobca povaZzuje
napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a nespravne pravne posudenie
Veci.

53. Zalobca je presveddeny, e postup spravcu dane a Zalovaného trpi vadou nezakonnosti. V
dariovom konani sa musi reSpektovat zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotenim dokazovania je
myslienkova €innost, ktora nesmie obsahovat formy fubovdle &i nelogickosti. Pri hodnoteni dokazovania
je vykonanym dbékazom prisudzovana hodnota zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Hodnotenie
dbkazov v8ak musi vychadzat zo vSetkych skuto€nosti, ktoré z danych ddkazov plynu, pric¢om nie
je mozné vybrat' len uréitu ¢ast’ dékazov a z tych vyvodit skutkové zavery vSeobecné, najma nie za
situacie, ked vSetky ddkazy (alebo aj ich jednotlivé komponenty) nie su jednoznaéné, &i su dokonca
protikladné. V takom pripade je jedinym vychodiskom zhodnotit’ vdetky skuto€nosti, ktoré sa z danych
dbkazov podavaju, a pre konstrukciu skutkového stavu logickym spdsobom vyloZit, ktoré dékazy (alebo
ich Casti) boli do skutkového zistenia pojaté a pre€o, a ktoré nie, priCom aj tato Uvaha musi byt konkrétne
odbvodnena. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane nie
je zrejmé, prec€o spravca dane mnozstvo zavaznych dékazov nepovazuje za hodnoverné a na zaklade
akych uvah dospel k zaveru, Ze nebolo potvrdené, Ze tovar a sluzby boli skutoéne dodané jednotlivymi
dodéavatelmi.

54. Zalobca citoval ustanovenie § 3 ods. 6 veta prva Dafiového poriadku, podria ktorého pri uplatfiovani
osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo
inej skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. V suvislosti s citovanym
ustanovenim Zalobca uviedol, Ze vzdy je rozhodujuce posudenie ekonomického charakteru jednotlivych
plneni, ktoré s obsahom pravneho ukonu a ktoré suvisia s kauzou pravneho ukonu, t.j. bezprostrednym
hospodarskym cielom, pre ktory zavazok vznikol. Z danového hladiska je hospodarska kauza
vyznamnejSia ako samotny typ pravneho ukonu. V ramci posudenia ekonomického charakteru zmluvne
dohodnutého plnenia medzi dodavatelom a Zalobcom bol jednoznaéne a nespochybnitelne preukazany
hospodarsky ciel.

55. Zalobca poukazal, Ze pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v de, ked
pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Uvedené zakonné ustanovenie ma autonémny
ekonomicky vyznam. Ide o fakticky stav ekonomickej vymeny, ktory existuje napriek pripadnym vadam v
pravnych ukonoch, ktoré tvorili pravny zaklad ekonomickej vymeny. Spravca dane preto musi preskumat’
materialu existenciu zdanitelného plnenia. Ak o materialnej existencii plnenia neexistuju pochybnosti, ¢o



je danyvprl'pad, neméze spravca dane svojvolne nepriznat Zalobcovi ako dafiovému subjektu odpoditanie
dane. Zalovany porusil § 3 ods. 6 Darfiového poriadku.

56. Nasledne Zalobca citoval ust. § 24 ods. 2 a ods. 4 Dafiového poriadku a v tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7SZf/41/2013 zo diia 28.05.2015, z ktorého vyplyva,
Ze dékazné bremeno zatazuje predovsetkym dariovy subjekt. Ak vS§ak danovy subjekt vyCerpal vlastné
dbkazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajici dafiovy
doklad, dékazné bremeno znasa spravca dane. Sud vyslovuje pravny nazor, Ze ak dafiova transakcia ma
racionalny ekonomicky dévod a nejde o zneuZitie prava, spravca dane ju nemdze bez dalSieho postupu
prekvalifikovat, a mal by pripustit vykonanie alternativnych dékazov na preukazanie darfiovej povinnosti
dariového subjektu. Podla rozsudku Najvy3$Sieho sudu SR sp.zn. 3S2f/47/2017 je zrejmé, Ze k vysledkom
vyrubovacieho konania spravca dane ddjde spravnou Uvahou, v ramci ktorej sa musi vysporiadat’ i
s tvrdeniami a dékaznymi navrhmi vznesenymi dafovym subjektom v priebehu dariovej kontroly i vo
vyjadreni k protokolu. AZ hodnotenie dbkazov, ich konfrontacia s vyjadreniami a dokazmi darového
subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu vyrubovacieho konania vyslovit' zaver o
vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami u€astnika konania sa musi zaoberat uz spravca dane, a
to najneskér v oddvodneni rozhodnutia. Pokial tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne, vydané
jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z hfadiska pravnej praxe nie je mozné tieto nedostatky
ponechat na odstrafiovanie az v $tadiu odvolacieho konania vlastnou €innostou Zalovaného. Spravca
dane sa nevysporiadal s navrhmi a namietkami Zalobcu v Ziadnom Stadiu dafiového konania. Spravca
dane neaplikoval ani ustanovenie, na zaklade ktorého neuznava pravo na uplatnenie odpocitania dane,
a to ani v priebehu darovej kontroly a vyrubovacieho konania.

57. V bode VIIl. Zaloby Zalobca podfa § 185 SSP Ziadal, aby predseda senatu Krajského sudu v
PreSove uznesenim odloZil vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze vykonom Zalovaného
rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma spocivajuca v exekucii dafiového nedoplatku dane z pridane;j
hodnoty, kedZe podanie spravnej Zaloby nema samo o sebe odkladny u&inok na vykonatelnost
dariového rozhodnutia.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

58. K podanej zalobe sa pisomnym vyjadrenim zo dna 27.11.2019 vyjadril Zalovany, ktory navrhol zalobu
ako neddévodnu zamietnut. Ziadal vo veci nariadit pojednavanie. Zalovany zotrval na skutkovych a
pravnych okolnostiach, ktoré boli uvedené zalovanym v preskimavanom rozhodnuti.

IV.
Replika Zalobcu

59. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zaslal Zalobca repliku zo dria 05.05.2021.

60. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného vo vyjadreni, Ze vierohodnost a preukaznost dokladov
a udajov uvedenych v dokladoch znejucich na meno dodavatela bola spochybnena, kedZze pravost
a pravdivost udajov v nich uvedenych nebolo mozné overit v Uctovnictve dodavatefa. Zdbraznil, Ze
Najvy88i sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze v pripade, ak u dafového uradu
vzniknu pochybnosti z dévodu preverovania uctovnej evidencie dodavatefov, neméze to mat negativny
dopad na vysledok dariovej kontroly, €o uz Zalobca deklaroval v spravnej Zalobe.

61. Zalobca uviedol, Ze v sUvislosti s vyvodenim dékazného bremena darfiového subjektu s poukazanim
Zalobcu na rozsudky sp.zn.: 3Szf/1/2011 a sp.zn.: 7Szf/41/2013 Zalovany uvadza, Ze tuto namietku
povazuje za uc€elovu. Konstatoval, Ze nejde o ucelovu namietku, ale o platnu sudnu judikaturu, ktorou
Najvy$8i sud SR ustalil ddkazné bremeno dafiového subjektu, ktoré nie je absolutne, i ked spravca dane
a Zalovany Castokrat maju tendenciu pripisovat na vrub dafovému subjektu v8etky okolnosti v rdmci
zdanitelnych plneni a Ziadaju od darfiového subjektu preukazat skutognosti, ktoré realne a objektivne
darfiovy subjekt nedokaze preukazat. Je totiz nemyslitelné a neakceptovatelné, aby darovy subjekt



zodpovedal za konanie obchodného partnera. Zalobca ako dariovy subjekt si vie preverit obchodného
partnera cez verejne pristupné zdroje pred zaCatim obchodnej spoluprace a pocdas nej, ale nembze
ovplyvnit skuto€nost, Ze obchodny partner po skon&eni obchodnej spoluprace zmeni majetkovy substrat
alebo si nesplini danové a iné povinnosti vodi Statu, pripadne je nesuc€inny spravcovi dane.

62. Zdbraznil, Ze Zalobca nemdze niest zodpovednost za nasledny chod v spolognosti dodavatela.
Ak by Zalobca zobral teériu Zalovaného, potom by kazdy zdanitefny obchod bol spochybneny a z
kazdého zdanitelného plnenia by mohol byt spravcom dane vyrubeny rozdiel dane, pretoze je logické, Ze
obchodni partneri v Ease realizacie zdanitelnych plneni sa navzajom preveria a ide o aktivne spolo¢nosti,
av8ak nikto nevie ovplyvnit a objektivne ani nemdze zodpovedat' za skuto€nosti, ktoré v spolo&nostiach
nastanu v buducnosti. Zalovany v tomto smere kona a vyjadruje sa absurdne a pripisuje na tarchu
Zalobcu skutoCnosti, za ktoré realne neméze nikto niest zodpovednost a nemoézu byt sankcionované
neskorsim vyrubenim rozdielu dane. Zalobca predloZil spravcovi dane véetky ddkazy a doklady, ktorymi
preukazal realnost zdanitelného plnenia a uniesol vlastné dékazné bremeno.

63. Zalobca je presved&eny, Ze na pochybeni obchodného partnera nie je mozné a zakonne postavit
vysledok dariovej kontroly a vyrubovacieho konania a Zalobcovi vyrubit rozdiel dane tym, Ze Zalovany
neprizna Zalobcovi danové vydavky na vstupe za nakup tovaru a sluzby, ale totozné tovary zdani na
vystupe. Konanim Zalovaného je zastrety princip neutrality DPH a Zalobca je v pozicii, Ze dafi musel
zaplatit, ale na vstupe si ju nemdéze odpocitat z ddvodu spochybnenia spravcu dane.

64. Zalobca zastava nazor, Ze bol povinny preukézat spinenie podmienok na uplatnenie naroku na
odpodet DPH z dodavatelskych faktir. Zalobca predlozil viaceré dékazy o zdanitelnom plneni. Spravca
dane nezalozil vysledok dariovej kontroly na tom, Ze Zalobcovi nejaky doklad chyba. Pokial spravca
dane vyhodnotil Zalobcom predloZené dbkazy ako formalne, nedostatone zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil ak konstatoval, Ze Zalobca predloZzenymi dokladmi nepreukéazal splnenie
podmienok pre narok na odpoCet DPH. Spravca dane v pripade, ak ma na zaklade inych zistenych
skuto€nosti pochybnosti o splneni podmienok odpoc&tu DPH, musi preukazat, Ze iSlo o doklad falodny
(nestadi teda len spochybnit’ pravost dokladu) alebo vo svetle judikatury Stdneho dvora EU musi
spravca dane preukazat, Zze obchod bol su€astou retazca zatazeného podvodom, o ktorom zalobca
ako dariovy subjekt vedel alebo musel vediet, resp. Zze ide o zneuzZitie prava, ¢o v danom pripade
absentuje. Preto nestac¢i dodanie tovaru a sluzby od dodavatefa spochybnit na taky skutkovy zaver,
ako to urobil spravca dane. Za takejto dokaznej situacie spravca dane musi vykonanym dokazovanim
vyvratit' Zalobcom predkladany dokaz o splneni zdkonom stanovenych podmienok, alebo preukazat jeho
vedomost o pripadnom podvode na strane jeho dodavatela, ¢o sa v Zalovanom pripade nestalo.

65. Zalobca namietal, Ze spravca dane sa nezaoberal navrhmi Zalobcu na vykonanie dokazovania
a nevykonal vSetky Zalobcom navrhované dokazy. Zalobca Ziadal vysluch viacerych svedkov, pri¢om
dariovy urad vykonal vo vyrubovacom konani vysluch iba 2 svedkov z 5 navrhovanych svedkov. Zalovany
vo vyjadreni k tejto Zalobnej namietke uviedol, Ze ostatné osoby, ktoré danovy subjekt navrhol vypoc&ut,
spravca dane nepovazoval za potrebné znovu vypocut, kedZe tieto uz boli v danej veci vypocuté pocas
vykonu dariovej kontroly. Zalobca s tymto argumentom Zalovaného nesuhlasi, pretoZze po vysluchu
tychto os6b v dafovej kontrole bolo potrebné odstranit’ rozpory v ich svedeckych vypovediach, a preto
Zalobca navrhol ich opakované vypodutie.

66. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze spravca dane nevychadzal len z dafovych dokladov
predloZzenych dafovym subjektom, ale najma z vysledkov dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu
a ziskaniu dbkazov o tom, &i dafiovy subjekt opravnene uplatnil odpocCitanie dane z pridanej hodnoty.
Z vykonaného dokazovania a posudenia predloZzenych dokladov spravca dane spravne konStatoval
poru$enie ustanoveni zakona o DPH. Zalobca s kon$tatovanim Zalovaného absolitne nesuhlasi,
pretoZze z jeho strany nedoSlo k poruseniu ustanoveni zakona o DPH, nakofko Zalobca riadnym
spbsobom preukazal realne uskutonenie zdanitelného plnenia a uniesol vlastné dékazné bremeno.
Zalovany a spravca dane z dévodu pochybeni dodavatela, resp. subdodavatela vyrubili Zalobcovi rozdiel
dane, €o je podla nazoru Zalobcu nepripustné.

67. Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim pravnej veci bez nariadenia sidneho pojednavania. Ziada sud,
aby Krajsky sud v PreSove na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism.
a) SSP v spojeni s § 108 ods. 1 SSP.



V.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne zavery spravneho sudu

68. Dria 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

69. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

70. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

71.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

72. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

73. Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®), pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

74. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

75. Podla § 3 ods. 3 Darnového poriadku, spravca dane hodnoti d6kazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

76. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

77.Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

78. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



79. Podla § 25 ods. 4 Darového poriadku, ak vypoveda svedok, dafhovy subjekt alebo jeho zastupca
ma pravo byt pritomny pri jeho vypoduti a klast mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
v€as pisomne vyrozumiet’ dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

80. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

81. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Dariového poriadku, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly
k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim.

82. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Daflového poriadku, kontrolovany darnovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu dafovej kontroly zdznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k nim Ustne alebo
pisomné vysvetlenia.

83. Podla § 45 ods. 2 pism. e) Daflového poriadku, kontrolovany darnovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat’ v priebehu darovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia.

84. Podla § 19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH®), dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

85. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

86. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mézZe odpoditat’ dafi. ak je dan voci nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

87. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

88. Uznesenim sp.zn. 6S/49/2019-57 zo dnia 09.01.2020 spravny sud zamietol navrh zalobcu na
priznanie odkladného U&inku spravnej Zzalobe z dévodu, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 185
pism. a) SSP.

89. Krajsky sud ako spravny sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia preskumal rozhodnutia a
postup Zalovaného aj spravcu dane v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu , vypocul pravneho zastupcu zalobcu, konal v nepritomnosti povereného
zastupcu Zalovaného, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, lebo rozhodnutie a postup darfiovych
organov su v sulade so zakonom.

90. Predmetom preskumania je rozhodnutie, ktorym spravca dane urcil rozdiel dane v sume 8 750,00 eur
na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2014 Zalobcovi. Spravca dane po vykonanom
dokazovani skonstatoval, Ze k dodaniu sluZieb nedoSlo resp. nedodal ho dodavatel uvedeny na fakture.
Platitefovi YZ-REAL, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost z titulu jeho dodania podla § 19 ods. 1 zadkona
o DPH. Uplatnenim odpocitania dane na zaklade faktury vyhotovenej za deklarované dodanie, ktorého
realnost' sa nepotvrdila, Zalobca porusil § 49 ods. 1 zakona o DPH z dévodu, Ze uplatnil pravo odpoditat
dan z tovaru, pri ktorom nevznikla dafova povinnost z titulu jeho dodania. Su¢asne porusil § 49 ods. 2
pism. a) zakona o DPH z dbvodu, Ze platitel méZe odpoditat dan, len ak je dan vo€i nemu uplatnena
inym platitefom v tuzemsku z tovarov, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané. Taktiez Zalobca porusil
§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH z dévodu, Ze uplatnil pravo odpoditat dar z faktary, pri ktorej neboli



splnené podmienky na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. Na zaklade tychto
skuto€nosti spravca dane neuznal pravo Zalobcovi na odpocitanie dane v celkovej sume 8 750,00 eur.

91. Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. €i napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I1US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6 SZo 84/2007, sp. zn. 6 Szo 98/2008,
sp. zn. 1 SZo 33/2008, sp. zn. 2 SZo 5/2009 &i sp. zn. 8 SZzo 547/2009).

92. Podla § 140 Spravneho sudneho poriadku (SSP) vo veciach toho istého Zalobcu a totoZzného
predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sidom v oddvodneni kazdého
dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totoZzny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho
doévody.

93. Krajsky sud v PreSove ako prislusny spravny sud po preskiumani spisového materialu zistil, Ze v
inych konaniach prejednal totoZné veci tykajuce sa toho istého Zalobcu, totoZzného predmetu konania
pod sp.zn. 6S/34/2019 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2014); pod
sp.zn.6S/47/2019 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november 2014),
sp.zn.6S/48/2019 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2019); pod
sp.zn. 6S/50/2019 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2014). Tieto
rozhodnutia boli prijaté v totoZznom zloZeni senatu a s poukazom na § 140 SSP (vid Velké komentare
Baricova, Fe&ik, Stevéek, Filova a kolektiv: Spravny stdny poriadok str. 726) spravny std preto v celom
rozsahu odkazuje na vysSie uvedené rozsudky, zvlast na oddévodnenie rozsudku sp.zn. 6S/47/2019.
Tieto rozsudky su zaZurnalizované v sudnom spise sp. zn. 6S/49/2019 ( &l. 99 az ¢l. 171).

94. Spravny sud dava do pozornosti, Ze vo vetkych preskimavanych rozhodnutiach dafovych organov
sa vychadzalo z vysledkov jednej darnovej kontroly, ktord vykonal Darfiovy uUrad PreSov (dalej len
.Spravca dane”) u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie januar 2014 az december
2014, a z ktorej bol vyhotoveny identicky protokol €islo: XXXXXXXXX/XXXX zo dha 01.12.2017.

95. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoCne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol, akymi Uvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto ani Zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi
namietkami zalobcu rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

96. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.
97. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
98. O nahrade trov konania rozhodol podla § 175 SSP v spojeni s § 167 SSP a s § 168 SSP. Zalobca

nebol v konani Uspedny a nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 SSP, preto spravny sud nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost v lehote 30 dni od dorudenia rozhodnutia
krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



