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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci manzelov: manzelka - navrhovatelka P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX (matka), pravne zastipena Mgr. Zuzana Karkéova, advokatka, so sidlom Daniela Dlabaca €.
35, Zilina, a manzel U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. cesta XXXX, M. O. U. (otec), pravne zastupeny:
TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 47 239 000, v mene ktorej
kona konatel JUDr. Marian Durana, PhD., o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom:. V., nar. XX.XX.XXXX a X. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako
matka, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na éas
po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - manzelka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 14.02.2019 prostrednictvom
pravnej zastupkyne navrhla, aby bolo manZelstvo u&astnikov konania rozvedené. Mal. Y. a mal. X.
navrhla na ¢as po rozvode manZzelstva zverit do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia budu
mal. deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Otca navrhla zaviazat vyzivnym na mal. Y. sumou 250
EUR mesacne a na mal. X. sumou 250 EUR mesacne.

2. Sud nasledne lustraciou prebiehajucich konani na tunajSom sude zistil, Ze pod sp. zn. 9P/18/2019
je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode
manzelstva medzi tymi istymi u€astnikmi konania. Konanie sa vedie na navrh manzela, ktory bol
tunajSiemu sudu doruceny dna 28.01.2019.

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*) zaCatie konania
brani tomu, aby o tom istom konani prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
konani iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér.

6. Vzhladom na to, Ze v oboch konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/18/2019 je
predmet konania a okruh ucastnikov rovnaky, sud konstatuje existenciu prekdzky uz zacatého konania



(litispendencia). Litispendencia je neodstranitelnou procesnou prekazkou konania a preto sud v zmysle
§ 159 CSP neskor zacaté konanie (vedené na navrh manzelky, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dna
14.02.2019) zastavil. Sud bude dalej pokracovat' v skér zacatom konani.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok), t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



