Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11P/11/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3518203078

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3518203078.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Andreou Franovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti O.: M.P,, G.. XX. XX. XXXX a G., G.. XX. XX. XXXX, K. F. M., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiov matky M..
U. M, P. K, G.. XX. XX. XXXX, E. K. 0. XXXX, A. E., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin
BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Treng&in 911 01, Piaristicka 6667 a U. O. O., G.. XX. XX.
XXXX, E. K. O. XXXX, A. E., zastupeného Mgr. Janette Adamcovou, advokatkou, so sidlom Myjava 907
01, Hodzova 261/1 o zvySeni vyzivného a zruSeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad zrusuje vychovné, opatrenie - povinnost rodi¢ov deti a oboch mal. deti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom &. k.
XP/ XXIXXXX - XXX J. V. XX, XX, XXXX.

I.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu M.. M., G.. XX. XX. XXXX s ucinnostou od 21. 09.
2018 zvySené vyzivné v sume 250,00 € mesacne, a to vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu M.. G., G.. XX. XX. XXXX s u€innostou od
21. 09. 2018 zvySené vyzivné v sume 150,00 € mesacne, a to vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky.

IV. Tymtosa meni v Casti urCeného vyzivného G. M.. M. Q. G. M.. G. rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. XP/XX/XXXX - XXX J. V. XX. XX. XXXX.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na M.. M., G.. XX. XX. XXXX za obdobie od 21. 09. 2018 do 18. 04.
2019 v celkovej vySke 533,34 €sa povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach vo vyske 15,00
€ spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky,
kedy sa stava splatny cely dlh, od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na M.. G., G.. XX. XX. XXXX za obdobie od 21. 09. 2018 do 18.
04. 2019 v celkovej vySke 240,00€sa povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach vo vyske
15,00 € spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej
splatky, kedy sa stava splatny cely dih, od pravoplatnosti rozsudku.

VIl. Vo zvySnej Casti navrh matky zamieta.

VIIl. Ziaden z Géastnikom nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21. 09. 2018 prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahala vydania rozhodnutia, ktorym Ziadala, aby sud zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &€.k. XP/XX/XXXX - XXX J. V. XX. G. XXXX v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine €.k. XCoP/XX/XXXX - XXX J. V. XX. M. XXXX v €asti o urceni
vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec maloletych deti je povinnny platit zvySené vyZivné na M. M. zo
sumy 150,00 € mesacne na sumu 300,00 € mesacne a zvySené vyzivné na M. G. zo sumy 100,00 € na
sumu 250,00 € mesacne od podania navrhu, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XP/XX/XXXX - XXX zo dria 08. 11.
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. XCoP/XX/XXXX - XXX zo dnha 23. maja
2018 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
na M.. M. sumou 150,00 € mesacne a na vyzivu na M.. G. sumou 100,00 € mesacne. Od posledného
rozhodnutia sudu dria 23. 05. 2018 nebola zmenena vyZivovacia povinnost, vdanom pripade viak doslo
k zmene pomerov, ktora odévodnuje zvySenie vyzivného pre obidve maloleté deti. Otec neprejavil Ziadnu
snahu prispievat' na zvySené odoévodnené vydavky na mal. deti. M.. M. nastupil od 01. 09. 2018 do 1.
rocnika dennej formy Studia na I. Q.M. L. H. Z. O., cez tyzden byva na stredoSkolskom internate, za
ktory matka hradi sumu 30,00 € mesacne, za stravu hradi 50,00 € mesacne. Mala mimoriadne zvySené
vydavky v suvislosti so zabezpecenim potrieb pre maloletého do Skoly, a to obleCenia (bielej kosele,
¢iernych nohavic, ¢iernych topanok, ¢iernych ponoZziek, €ierneho motylika, bieleho pladtu a priru€nika,
predmetov potrebnych na vyrobu jedal, a to noZza na maso, noZa na zeleninu, ozdobného noza, Skrabky
na zemiaky, otvaraca na konzervy, otvaraca na flase), za ktoré jednorazovo uhradila sumu cca 300,00
€. Za vystavenie zdravotného preukazu zaplatila 15,00 €, za vystavenie ISIC karty zaplatila 20,00 €. So
spoluziakmi sa skladaju na nakup potravin, z ktorych pripravuju jedla, sumou 70,00 € na ziaka. Zakupila
na internat pre M.. M. postelnu bielizeri, vanku$, deky a pod. Na internat mal. dochadza, pri€om pouziva
kombinovanu dopravu vlakom aj autobusom. Maloletému poskytuje vreckové vo vySke 20,00 € mesacne,
mal. navstevuje doucovanie z anglického jazyka, za ktoré matka hradi sumu 40,00 € mesacne. M.. M.
ma dal8ie odévodnené vydavky na stravu mimo internatu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a pod.
Na strane M.. G. doslo tieZ k zvy$eniu vydavkov, od k. r. 2018/2019 zadala navstevovat J. F. S. - LY.
U.. Matka mal. zakupila gitaru, hradi poplatky v ZUS vo vy$ke 18,50 €, navstevuje plavecky vycvik,
za ktory matka uhradila 30,00 €, turisticky kruzok, za ktory uhradila poplatok 30,00 €, za navstevu Sk.
klubu deti v 8k. roku hradi sumu 9,00 € mesacne. M.. G. je inteligentné a talentované dieta, pricom
matka sa snaZi jej talent rozvijat a podporovat, mal. navstevuje rézne kruZzky a sutaze, ako Wu-shu,
tanecnu, spey, talenticek, stroj na jednotky a pod. Po¢as obdobia letnych prazdnin M.. M. navstivil
dva letné detské tabory, a to nemecky jazykovy tabor a letny biblicky tabor, za ktoré matka zaplatila
190,00 €. M.. G. navstivila pocas letnych prazdnin dva letné tabory, a to detsky tabor O. G. A. Q.
V. E. V. M., za ktoré zaplatila matka 180,00 €. K zmene pomerov doslo aj na strane matky, v Case
posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom zila spolu s manzelom O. M. v prenajatom trojizbovom byte
na A. E.. Prenajimatel bytu im oznamil, Ze potrebuje byt pre svojho otca, preto boli nuteni riesit bytovu
otazku. S manzelom si zakupili pomocou hypotekarneho Uveru starsi trojizbovy byt, v ktorom vykonavaju
rekonstrukciu, aby sa mohli do tohto bytu vSetci (matka s manzelom a maloletymi detmi) nastahovat.
S manzelom splacaju hypotekarny uver vo vyske 252,00 € mesacne, poplatky spojené s uzivanim bytu
predstavuju sumu 232,00 € mesacne, prenajom prenajatého bytu 300,00 € mesacne z dévodu, ze v
byte kvéli prebiehajucim rekonstrukénym pracam zatial nebyvaju. Na zariadenie detskej izby oslovila
otca mal. deti, €i by bol ochotny poskytnut nabytok, ktory sa nachadzal v ich detskej izbe v byvalom
spoloénom rodinnom dome, na ¢o otec nereagoval. Preto bola nutena zakupit mal. detom vybavenie
detskej izby, za ktoré uhradila sumu 1.420,00 €.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila listinné d6kazy, a to rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. XP/XX/XXXX - XXX zo dna 08. novembra 2017, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k.
XCoP/XX/XXXX - XXX zo diia 23. méja 2018, potvrdenie o navsteve A. S. - I. Q. Z. O.S., Potvrdenie
o navsteve ZUS Z. A. E., rodné listy maloletych deti, vy&islené vydavky na byvanie (n&jomnd zmluvu,
zmluvu o poskytnuti veru na byvanie, mesaénu zalohovu platbu na plnenia spojené s uZivanim bytu,
poplatok za dodavku elektr. energie), potvrdenia o prijmoch (invalidny déchodok, dafové priznanie za
rok 2017, uctovnu zavierku za rok 2017), vycislené vydavky na mal. deti (poplatok za ubytovanie M.. M.



na internate, poplatok za stravovanie, vreckove, poistenie mal. deti, poplatky M.. M. v Skole, doplatok
za lyZiarsky kurz M.. M., poplatok za stravu M. G. v ZS).

4. Otec maloletych deti sa k navrhu matky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadril.
Uviedol, Ze s navrhom na zvy$enie sumy vyZivného nesuhlasi, nakolko z jeho prijmu nie je schopny
platit vysSie vyzivné nez to, ktoré je matke maloletych deti priznané v sugasnosti. Ziadal, aby sud navrh
matky zamietol ako neddévodny. O vyZivhom na maloleté deti bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté
23. 05. 2018, teda len Styri mesiace pred podanim navrhu matky maloletych deti na zvySenie vyzivného.
Pokial ide o udajné zvySenie vydavkov na strane M. G., v konani vedenom pod sp.zn. XP/XX/XXXX a
nasledne 5CoP/19/2018 preukazovala matka vydavky na maloletu vo vySke spolu 298,00 € mesacne
a uz vtedy uvadzala, Ze maloletd G. navstevuje viacero zaujmovych kruzkov, za ktoré matka maloletej
plati mesac¢né platby. Pri uvedenych vydavkoch priznal sud na maloletd vyzivné vo vySke 100,00 €. V
suc¢asnom konani matka maloletej Ziada zvySit vyZivné na sumu 250,00 €, av8ak nijako nepreukazala,
Ze by vydavky na maloletu G. vyznamne alebo vbbec presiahli sumu predtym uvadzanych vydavkov
vo vy8ke 298,00 €. Pri poplatkoch za zakladnu umelecku 3kolu, plavecky vycvik a turisticky kruZok
matka neSpecifikovala, aka je pravidelna mesaéna platba; uviedla len sumy, ktoré doteraz zaplatila,
avSak bez uvedenia, ¢i sa jedna o jednorazové platby alebo za aké opakujuce sa obdobia tieto platby
pravidelne uhradza. Na strane maloletej G. nedoslo k zvySeniu vydavkov a uz vbbec nie k takému
zvySeniu, ktoré by odbévodriovalo zvySenie vyzivného. Na strane maloletého M. matka v konani vedenom
pod sp.zn. XP/XX/XXXX a nasledne XCoP/XX/XXXX preukazovala vydavky na maloletého vo vySke
spolu 327,00 €. Pri takychto vydavkoch priznal sud na maloletého vyzivné vo vyske 150,00 €. Uz pri
tomto rozhodovani bral sud do uvahy, Ze M. M. sa bude pripravovat' na Studium na strednej Skole,
s ¢im su spojené zvy3ené vydavky a navySe sU u M.a vydavky vySSie uz v su€asnosti v suvislosti s
doucovanim a vy88im vekom. Z uvedeného vyplyva, Zze sud uz pri predchadzajucom rozhodovani o
vyske vyzivného zohladhoval zvySené vydavky spojené s ndvstevou strednej Skoly. Druhointanény sud
rozhodoval o vy8ke vyZivného 23. 05. 2018, t.j. v Case, kedy dochadzka M. M. na z&kladnej Skole bola
v podstate ukonena a bolo jasné a zrejmé, Ze bude pokracovat v Studiu na strednej Skole. Mame zato,
Ze sud tato okolnost' pri svojom rozhodovani uz zohladfioval a uréite v ramci hospodarnosti konania
neurCil vysku vyzivného s tym, Ze by mala matka po uplynuti letnych prazdnin podavat’ na sud novy
navrh na zvy3enie vyzivného. Vydavky na maloletého M. ani po nastupe na strednu Skolu nevzrastli nad
sumu uvadzanu v predchadzajucom konani a nedosiahli taku vySku, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivného. Matka nepreukazala, Ze realne plati sumu 40,00 € mesacne za dou€ovanie anglictiny, ani
nepreukazala uhradu ziadneho z vydavkov uvadzanych ako jednorazové vydavky vo vySke 300,00 €,
15,00 € a 20,00 €. Pri sume 70,00 € na nakup potravin nie je zrejmé, v akych intervaloch ma byt tato suma
platena. Matka v podstate len uviedla rézne vydavky, z ktorych vSak preukazala len ubytovanie, stravu
a vreckové plus sumu 128,00 € za uniformy a preukaz bez blizSieho uréenia. K dou¢ovaniu z anglického
jazyka otec uviedol, Ze ma absolvovanu Statnu skudku z anglického jazyka a navrhoval, Ze bude M. M.
doucovat zadarmo, s ktorym navrhom matka maloletého nesuhlasila. Otec nesuhlasil s tym, aby malolety
M. zacal Studovat’ na strednej hotelovej Skole, pretoZe podla jeho nazoru naroky tejto Skoly presahuju
schopnosti maloletého M. Q. podla vydavkov uvedenych v ndvrhu matky presahuju aj finanéné moznosti
ich ako rodi¢ov maloletého. K letnym taborom uviedol, Ze tieto st jednoznalne nabozensky zamerané,
pricom matka maloletych pozna jeho nazor na uvedené aktivity a tieto pobyty organizuje pre ich deti
proti jeho véli. Pokial by vSak nebola schopna tieto pobyty detom zaplatit, je zrejmé, Ze by ich detom
nezabezpecovala. Na Okresny sud v Novom Meste nad Vahom otec podal navrh na zacatie konania o
zapretie otcovstva voci maloletému M., a preto aj z tohto dévodu ma zato, Ze ak by aj boli preukazané
zvy8ené vydavky na strane maloletého, tak rozhodovanie o zvySeni vyZivovacej povinnosti zo strany
otca na maloletého by bolo pred€asné. Matka maloletych deti otcovi vibec neumoziiuje stretavat sa
s detmi, dokonca otca o nich ani Ziadnym spésobom neinformuje. Totalne popiera jeho prava, avdak
trva na plneni jeho povinnosti. Pokial ide o preukazovanie zvySenych vydavkov na strane matky, ma
zato, Ze k argumentacii matky nemozno prihliadat. Druhoin§tanény sud v rozhodnuti uviedol, Ze rodi¢
ma povinnost v ramci osobnej starostlivosti poskytnut’ maloletému dietatu aj byvanie. Teda naklady
na rekonstrukciu kipeného bytu nemozno pripisovat formou zvySovania vyZivného na tarchu otca. To,
Ze v obdobi do konca roka 2018 matka so svojim manzelom uzivali jeden byt a platili zafi najomné a
dalsi byt rekon$truovali a splacali hypotekarny uver, nemdze byt dévodom k tomu, aby bola zvySena
vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom. Jedna sa o rozhodnutie manzelov a takéto rozhodnutie
robia s ohfadom na vy8ku spolo€ného prijmu a spoloénych moznosti. Aj otec ma vydavky spojené s
byvanim a uzivanim nehnutelnosti. Matka neuviedla prijem svojho manzela. Navrhol, aby sud navrh
matky zamietol ako neddvodny v celom rozsahu, resp. aby sud vyc€kal na rozhodnutie sudu v konani



o zapretie otcovstva k maloletému M. vedenému pod €.k. XPc/X/XXXX a aby o vyzivhom rozhodoval
az nasledne. Otec je dlhodobo nezamestnany a realne ma problém sa zamestnat, vzhladom k jeho
zdravotnym problémom. V ramci lieCenia tazkého stupfa psoriazy mu bola nasadena biologicka liecba,
ktoru velmi zle znaSal. Vyskytli sa u neho vedlajSie uc€inky, ako u mnohych inych ludi pri tejto liecbe,
prejavujlce sa bolestivym olupovanim koZe na vaésine povrchu tela, opuchy kibov znemozfiujuce pohyb,
¢o mu totalne znemoznovalo akékolvek zamestnanie. Pokial sa teda matka maloletych deti odvolava
na jeho schopnosti, Ziadal, aby sud realne a objektivne pristupoval k zhodnoteniu jeho zdravotného
stavu a k jeho skutoénym moznostiam ziskat' prijem zo zamestnania. Otec do mesacnych vydavkov
zahrnul: vyZivné na M. G. 100,00 €, vyZivné na maloletého M. 150,00 €, nedoplatky na vyzivhom 80,00
€, zdravotnu poistoviiu 66,78 €, elektriku 30,00 €, kurenie 70,00 €, poplatky za odpad 5,50 € mesacne (3
osoby 66,00 € ro¢ne ), dan z nehnutelnosti 4,25 € mesaéne (dom 51,00 € ro¢ne), poistku mlada rodina
11,58 € mesacne, 139,00 € rocne (v poisteni su zahrnuté maloleté deti aj ich matka), PHM automobil
50,00 €, udrzbu domu 30,00 €, stravu, o3atenie, hygienu podla potreby a moznosti.

5. K pisomnému vyjadreniu otec pripojil lekarske spravy, potvrdenia VUB banky o zadanych prevodoch.

6. V priebehu konania kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu dna 04. 03. 2019 Ziadal, aby
v predmetnej veci sud zacal konat z Uradnej povinnosti o zruSeni vychovného opatrenia ulozeného
rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 9P/36/2016 - 479, nakolko uvedené
vychovné opatrenie uz spinilo svoj ucel.

7. Uznesenim ¢&.k. 11P/11/2018 - 93 zo dna 13. marca 2019 tunajSi sud zacal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - povinnosti rodiov deti a oboch maloletych deti podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim listinnych dékazov, a to rodnymi listami
M.. M. Q. G., potvrdeniami o prijme matky, vy&islenych vydavkoch rodi€ov a mal. deti, spravy referatu
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR z realizacie vychovného opatrenia, spravy kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov a ostatnych vyjadreni u€astnikov, oboznamenim spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 9P/36/2016, spisu 6Pc/5/2019, 6P/20/2017 a dalSich listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu
a zistil nasledujuci skuto€ny a pravny stav veci:

X. M.. M. A. podla rodného listu rodi¢om narodil dfa 17. 12. 2002 v Myjave a mal. G. sa narodila dna
02. 07. 2009 v Myjave.

10. Z obsahu spisu tunajieho sudu sp.zn. 9P/136/2016 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 9P/36/2016 - 479
zo dna 08. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/19/2018 -
544 zo dnha 23. maja 2018 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat
a spravovat’ majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia. Rodi€om a obom maloletym detom bola
uloZené povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom za uc€elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat’ o vychove
deti, za ucelom obnovenia vztahu otca a deti, za u€elom zabezpecenia stretavania sa otca s detmi a
stretavania sa pribuznych deti s detmi. Su¢asne s ulozenim vychovného opatrenia sud uloZil rodi¢om aj
povinnost spolupracovat, €i uz so psycholégom alebo organom socialnopravnej ochrany deti tak, aby
bol dosiahnuty uc€el vychovného opatrenia. Nakolko boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a realizacia styku otca s detmi za situacie, ked ho odmietaju by bola neredlna, bolo vhodné,
aby sa otec s detmi stretaval aspofi na neutralnej pdde, kde sa vztahy mozu vykrystalizovat, vyriesit.
Podrobenie sa rodi€ov psychologickému poradenstvu tak malo prispiet' k tomu, Ze ich ndhlad na vychovu
vlastnych deti, na vzajomné vztahy sa zmeni, i ked sud toto nepredpokladal v kratkej dobe. | ked' deti
otca uplne odmietali, neboli zistené konkrétne doévody, pre ktoré k tomu doslo. Aj znalkyfia kon&tatovala,
Ze nutenie deti k styku s otcom by bolo skér kontraproduktivne a vyvolalo by u deti va&si odpor k otcovi.
Otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyZivu M.. M. mesa¢ne sumou 150,00 € a na vyZivu
M.. G. mesaéne sumou 100,00 €. Zarover rozhodol o nedoplatku na zro€nom vyzivhom za dobu od
03. 05. 2016 do 08. 11. 2017 v celkovej vySke 1.900,44 € u M.. M. a v celkovej vySke 1.003,67 € u M..
G., ktoru povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 40,00 € u kazdého dietata spolu s beZznym
vyzivnom. Styk otca s maloletymi detmi neupravoval. Pri uréovani vySky vyZivného sud zistoval pomery
na strane rodi¢ov. Otec deti bol naposledy riadne zamestnany do 31. 12. 2013, kde dosahoval prijem
776,33 €, pricom pracovny pomer skongil uplynutim dohodnutej doby. Od januara 2010 az do juna 2014



mal uzatvorenu dohodu, av3ak prijem z tejto €innosti nemal. Na dohodu pracoval aj v obdobi od 19.
05. 2014 do 27. 05. 2014, kde dosiahol prijem 179,27 €. Od tej doby prakticky nikde nepracoval, bol
evidovany na Urade prace, z neho bol vyradeny pre nespolupracu. Na poslednom pojednavani priniesol
pracovnu zmluvu, podla ktorej od 01. 10. 2017 je zamestnany ako obchodny zastupca s prijmom 550,00
€ netto. V obdobi nezamestnanosti si privyrabal prekladmi, z &oho mohol mat cca 150,00 € mesacne (3
preklady po 50,00 €)., vyrobou kovovych sugiatok, z Eoho mohol mat' 150 - 200,00 € mesacne. Otec deti
ma Z. R. F.. Vlastni rodinny dom s pozemkami v 1 - ici, osobny automobil Audi A4 a motorku zn. Simson.
Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Sud vychadzal z prijmu matky zhruba 550,00 € netto mesacne, a
to invalidny déchodok vo vy3ke 178,20 €, prijem z podnikala, pridavky na deti. Matka inu vyZivovaciu
povinnost nemala. Spolu s manzelom a detmi Zili v podnajme. Nevlastnila majetok vacsej hodnoty.
Obe maloleté deti mali v zasade bezné vydavky, F. M. boli vy$3ie vydavky v suvislosti s dou¢ovanim z
matematiky a angli¢tiny, Nina osobitne zvySené vydavky nemala.

11. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. XP/XX/XXXX vyplyva, Ze sa vedie konanie 0 navrhu starych
rodiCov O.h na upravu styku s maloletymi detmi.

12. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. XPc/X/XXXX vyplyva, Ze sa vedie konanie o navrhu otca na
uréenie otcovstva proti M.. M..

13. Na pojednavani matka uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia, nakolko spoloéné
stretnutia rodiCov a deti boli zataZzujuce aj s poukazom na prebiehajucu komunikaciu, ktora s poukazom
na zavery UPSVaR nevytvarala uréeny predpoklad pre zlep$enie komunikacie. Nadalej prebiehaju
stretnutia mal. deti so starymi rodi¢mi, deti spolu s matkou a manzelom boli navstivit start mamu aj
v nemochnici, ktora sa navsteve potesila. Mal. deti neodmietaju stretdvanie sa so starymi rodiémi, na
sude prebieha konanie o Upravu styku starych rodiCov s mal. detmi. Po upozorneni zo strany sudu
sa stretdvanie starych rodi€ov s mal. zlepSilo, nakolko predtym dochadzalo k osoCovaniu matky a deti
zo strany starych rodi€ov. Preto po upozorneni, aby sa sustredili na vzajomné vztahy sa tato situacia
zlepSila. K zmene pomerov od podania navrhu matka uviedla, Ze M.. G. zaCala v oktdbri 2018 na
profesionalnej arovni hravat basketbal, s €im su spojené vydavky, 3 x do tyZdfia ma tréningy, cez vikendy
chodieva sutazne na zapasy. Dalej navstevuje plavecky, turisticky kruZok, hra na gitaru a z taneéného
krizku zaCala mal. chodievat’ aj na tane¢né sutaze. Mesaéné vydavky na maloletého M. predstavuju
511,00 € a na maloletu G. 408,00 €. Vycislena poloZzka ako Skolské poplatky na mal. M. mesacne
vo vySke 90,00 € pozostava z nakupu uniformy, teda obleCenia potrebného do Skoly, z vydavkov
spojenych s lyZiarskym zajazdom, zakupenie potravin na varenie v Skole, zakupenie nozov. Vycislena
poloZka oble€enia a obuvi vo vyske 65,00 € mesacne predstavuje spriemerované vynaloZené vydavky
na obleCenie o0 obuv za mesiac september 2018 - februar 2019, v ktorej je zahrnuté zakupovanie aj
sezdnneho oble€enia a obledenia spojeného s nastupom do Skoly. Otca mal. kontaktovala a informovala
ho o zvySenych vydavkoch a Ziadala, aby sa podielal na tychto vydavkoch - tabory, vydavky spojené
s nastupom do 3koly, ale jej uviedol, Ze iba za podmienky, Ze mu umozni sa stretavat s mal. detmi.
Nakofko ale deti kontakt s otcom odmietaju, preto k uvedenému ich nenuti. Okrem bezného vyZivného
sa inym spOsobom na vyzive mal. deti otec nepodiela, nevie, kedy maju deti narodeniny, ani na Vianoce
im ni¢ neposlal. K tvrdeniam otca, Ze by M.. M. dou&oval z angli¢tiny uviedla, Ze to naposledy dopadlo
tak, Ze mu otec buchal hlavu o stol. M.. M. ma vynikajuce vysledky z nemeckého jazyka, bol vybrany
na Studijny pobyt do Nemecka. K namietke otca, Ze v ¢ase posledného rozhodovania boli na strane M..
M. zohladnené vydavky spojené s nastupom na stredna Skolu uviedla, Zze pre sud je rozhodujuci zisteny
stav v €ase vydania rozhodnutia, a teda v uvedenom €ase sud nemal vedomost o tom, Ze M.. M.P. bude
prijaty na hotelovu Skolu, aj ked' bol predpoklad, Ze v povinnej Skolskej dochadzke bude pokraovat.
K zdravotnému stavu otca a predloZzenym lekarskym spravam otca uviedla, Ze otec trpi psoridzou uz
15 rokov a s poukazom na lekarske spravy nie je jeho stav destruktivnej formy, jeho zdravotny stav sa
da ovplyvnit stravou. Podla jej nazoru je praceschopny, len sa mu nechce robit. Pokial priznal prijem
400,00 € a plati vyzivné 330,00 €, z ¢oho potom Zije. Ma za to, Ze pracuje na Cierno ako 3ofér, ma
prijmy od rodi€ov, od frajerky. Otec je vysokoSkolsky vzdelany, ovlada cudzi jazyk, preto je toho nazoru,
Ze otec ma moznost’ sa zamestnat. Matka je invalidna déchodkyfa so zniZzenou schopnostou o 60 %,
a napriek uvedenému pracuje. Matka je ZTP zo zniZzenou 60% pracovnou schopnostou, jej manzel je
tiez ZTP. Je slepa na jedno oko, méa zhorené priestorové videnie. Z uvedeného dévodu v jej pripade
dochéadza lahko k urazom. Aj toho €asu ma prasknutu pistalu. Ked je na PN, jej prijem je zniZeny, o deti
sa vSak musi postarat. Nemézu zit' v rodinnom dome, ktory v 1 - ici patri ich detom. Po odstahovani sa
z rodinného domu Zila s mal. detmi a manZelom v podnajme. Otec neplatil ani pdvodne uréené vyzivné



vo vy8ke 50,00 €, az ked bolo exekutorom zablokované nakladanie s rodinnym domom, za&al vyZivné
na mal. platit. Mal. deti odisli od otca so Skolskou taskou, vSetko oble€enie ostalo u otca, toto obledenie
je 3 roky staré, nepouzitefné. Jej rodinu zatazilo zariadovanie izby mal. deti a ostatnych izieb, o om
predloZila aj doklady preukazujuce jednorazové vydavky. Nabytok, ktory ma otec v rodinnom dome pre
mal. deti, ten zapada prachom, nie je vyuZivany. Otec bol celkového €asu, o boli ako manzelia spolu
14 rokov nezamestnany, nepracoval, lebo sa mu nechcelo. Ked poukazuje otec na to, Ze nema prijem
na platenie vyzivného, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/39/2017, v ktorej podal otec
O.. O. (jej svokor), proti nim (matke a otcovi) Zalobu o zaplatenie 54.000,00 €, v tomto konani svojmu
otcovi uvadzal, Ze mu na splacanie tohto dlhu méze mesaéne poukazovat 250,00 €.

14.V priebehu konania matka doplnila navrh o vyCislené mesacné vydavky na maloleté deti od 9/2018 -
2/2018 (6 mesiacov). Na M.. M. vyéislila vydavky vo vyske 511,00 € (najom a elektrika 58,00 €, potraviny
a drogéria 60,00 €, zdravotna starostlivost 19,00 €, oble€enie, obuv a iné 65,00 €, Skolské a pisacie
potreby 3,00 €, Skolské poplatky 90,00 €, stravné v Skole 50,00 €, internet 30,00 €, kredit na mobil 5,00
€, doucovanie z anglictiny 40,00 €, poistenie 17,00 €, vreckové 20,00 €, doprava a vstupenky 25,00 €,
internet 1 4,00 €, posilfioviia 10,00 €, barmansky 5,00 €, wu shu 10,00 €). G. M.. G. vydislila vydavky vo
vyske 408,00 € (najom a elektrika 58,00 €, potraviny a drogéria 60,00 €, zdravotna starostlivost 19,00 €,
okuliare a Sport. vy3. 15,00 €, obleCenie, obuv a iné 65,00 €, Skolské a pisacie potreby 3,00 €, Skolské
poplatky 23,00 €, stravné v Skole 21,00 €, kredit na mobil 5,00 €, Skolska druzina 9,00 €, poistenie 17,00
€, vreckové 5,00 €, doprava a vstupenky 25,00 €, internet 1 4,00 €, kruzky: plavecky a turisticky 10,00
€, basketbal 10,00 €, hudobna + ZRPS 6,00 €, gitara a prislusenstvo 139,00 €, tane¢ny + kostym 6,00
€, tane€na sutaz 8,00 €). Maloleta sa zuc&astnila Skoly v priprode, za ktory matka uhradila poplatok vo
vyske 50,00 €. Jednorazové vydavky na mal. vy€islila vo vySke 2.128,00 € (nabytok - svietidla, otocna
stoli¢ka atd. 208,00 €, zostava do detskej izby 1.420,00 €, tabory letné a zimné 500,00 €). K vy&islenym
vydavkom na nabytok do detskej izby matka doloZila képiu zakazkového listu.

15. Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zrusenim vychovného opatrenia. K jeho
pracovnému zariadeniu uviedol, Ze sa nemdze zamestnat' pre zly zdravotny stav, trpi psoriazou, lieci
sa v Banskej Bystrici, poskytuju mu tam zabaly; chorobopis tykajuci sa psoriazy ma doma, pri¢om
sudu predloZil 4 lekarske spravy o jeho zdravotnom stave. Jeho prijem je vo vySke 400,00 €, a to si
privyrobi prekladmi a sprostredkovanim v kovovyrobe. Ma vyStudovanu vysoku Skolu R. F. U. A, z
anglického jazyka ma Statnu skdsSku TOEFL iBT. Invalidny dochodok nepobera, viac krat sa pokusal, ale
mu nebolo vyhovené. Preukaz ZTP nema. Na lekarskej posudkovej komisii na sociélnej poistovni, ktora
posudzuje zdravotny stav a zniZenie pracovnej schopnosti nebol; bol u svojho lekara, ktory mu to ani
neodporudil, Ze je to zbyto€né. V slvislosti s jeho zdravotnym stavom nepobera Ziadne kompenzacné
davky ani prispevky z UPSVaR. Na UPSVaR nie je evidovany ako nezamestnany z dévodu, Ze nezobral
pracu, ktoru mu ponukali, bola to praca mimo jeho kvalifikacie a tato praca bola na 3 zmeny, €o
mu nevyhovovalo, lebo to zhorSuje jeho zdravotny stav. Diia 04. 05. 2016, ked bolo podané trestné
oznamenie sa zhorsil jeho zdravotny stav, doSlo k zmene jeho biologickej lie€by. Pracovny pomer,
ktory mal uzatvoreny od 01.10.2017 do 04.12.2017 ukongil dohodou, a to pre nadbyto¢nost. Jednalo
sa o0 pracovny pomer so zaradenim - obchodnik. RieSil zakazku, ktora nevysla. Pracu si hfada, a to
prilezitostne, vzhlfadom na zdravotny stav, rano sa mu zle vstdva, musi sa dva krat za defi mastit a
prezliekat. Pracu si nehlada cez UPSVaR. K lekarskej sprave zo difa 04.06.2018, kde neboli zistené
artritické prejavy otec uviedol, Ze to bola stara sprava, jeho zdravotny stav sa toho ¢asu zhorSil, skutoény
zdravotny stav nezodpoveda nélezu z uvedeného obdobia. K ¢estnému prehlaseniu (€l. 141) uviedol,
Ze v spolognosti UNICOL nepracuje a nepouZziva ani ich sluzobné motorové vozidlo. Z dodavky firmy
UNICOL vystupil, ale ako spolujazdec. Pokial ide o zabezpe&ovanie potrieb mal. deti, mal. G. zakupil
telefon, ktory matka mal. zobrala. K tvrdeniam matky, Ze si otec nepaméata, ani kedy maju deti narodeniny,
uviedol, Ze sa o mal. deti staral od narodenia, prebaloval ich, chodil s nimi do $kdlky, na logopédiu, dal
by im aj posledné. Maju zariadenu izbu o otca, maju vietky potrebné veci. Na svoje vydavky, ktoré ma,
si musi pozi€at' peniaze, a potom ich musi vratit. Pokial ide o Skolu mal. M., o tejto nebol upovedomeny,
pokial by to vedel, s touto by nesuhlasil. S poukazom na zdravotny stav otca, ktory ma zdravotné
problémy, trpi psoriazou, ma tento problém zabezpedit’ si trvaly pracovny pomer. Priznal prijem, snazi
sa zabezpedit si nejaky prijem, aj ked tento nema zdokladovany. Je dobromyselny v tom, Ze nezapiera,
Ze nema moznost zabezpecit' si tento prijem.

16. K vydislenym vydavkom na mal. deti sa otec pisomne vyjadril. Uviedol, Ze najom a elektrika v 1 -
ine, t.j. 58,00 € na kazdé dieta nemozno zohladnit ako zvySeny vydavok, s poukazom na odévodnenie



rozsudku KS v Tren&ine zo dha 21. 05. 2018, tak naklady na najomné ako aj naklady na kupu, resp.
rekonstrukciu bytu nemozno zohladrovat pri uréeni vyZzivného. PoloZka oznadena ako oble€enie, obuv
a iné vo vySke 63,00 € na kazdé dieta je neprimerane vysoka. PoloZka Skolské poplatky na M.. M. vo
vySke 90,00 € nebola zo strany matky preukazana a takéto naklady realne na syna matka nevynaklada.
Vydavky na nabytok vo vy8ke 1.628,00 € matka podlozila pokladni¢nymi blockami, ktoré nie su Citatefné
a nevyplyva z nich, Ze su to peniaze vynalozené na nabytok. Aj v pripade preukazania ich vynaloZenia,
otec nema povinnost' podiefat’ sa na zabezpe&eni nabytku pre deti v ich novom domove, pretoze otec
je povinny mat' zabezpedené podmienky na byvanie pre mal. deti vo svojom obydli. Na tabory odmieta
prispievat, nakofko s takymito aktivitami poukazom na predchadzajuce pisomné vyjarenie, vyslovene
nesuhlasi. Tym, Ze matka zabezpecuje pre mal. pomerne finanéne naro¢né pobyty preukazuje, Ze ma
dostatok finanénych prostriedkov nielen na zabezpedenie zakladnych potrieb pre mal. ale aj na to, aby
im zabezpedila nadStandarny spdsob travanie vofného €asu, na ¢o otec mal. nema dostatok finanénych
prostriedkov.

17. Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb z realizacie vychovného opatrenia
nariadeného rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/36/2016 - 479 vyplyva, Ze rodi¢ia mal. deti absolvovali
spoloénu konzultaciu 02. 10. 2018 zameranu na zlepSenie schopnosti rodi€ov navzgjom komunikovat.
Obaja rodi¢ia konstatovali, Ze spolo¢né stretnutia vnimaju ako zatazovu situaciu a opakovane dochadza
k porudovaniu dohodnutych komunika&nych pravidiel. Stretavanie rodi¢ov na spolo&nych konzultaciach,
aj vzhfadom na absolvované spoloéné stretnutia v obdobi 10. 08. 2017 - 03. 11. 2017 nevytvéara
ucinny predpoklad pre zlepSenie ich vzajomnej komunikacie. Maloleté deti absolvovali konzultacie 19.
10. 2018. Konzultacia bola zamerana na zachytenie stanoviska deti k otazke stretavania s otcom a
s ich pribuznymi. Obaja maloleti v ¢ase konzultacie odmietli stretavanie s otcom. M. M. sa planuje
stretnut s otcom az po doviSeni pInoletosti, aby zistil, & sa zmenil. Mal. deti prejavili zaujem o kontakt
so starymi rodiémi K. O., G.. XX. XX. XXXX Q. E. O., G.. XX. XX. XXXX. Stari rodi¢ia sa s mal.
detmi stretli 16. 11. 2018, 07. 12. 2018 a 21. 12. 2018 v priestoroch RPPS. Zaverom UPSVaR
uviedol, Ze rodicia sa podrobili psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat o vychove deti, stretavanie rodiCov na spoloénych konzultacidch nevytvara
ucinny predpoklad pre zlep3enie ich vzajomnej komunikacie. Pokial ide o podrobenie sa mal. deti
psychologickému poradenstvu za ugelom obnovenia vztahu otca a deti a stretavania sa pribuznych
deti s detmi, obe mal. deti v su€asnosti odmietaju stretavanie s otcom a absolvuju stretnutia so starymi
rodié¢mi.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane rodi€ov a mal. deti vyplyva, Ze
matka maloletych deti Zije spolu so svojim manzZelom O. M. a maloletymi detmi na adrese V. XXX/X, A.
E.. Ide o trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov M., obyvaju ho od decembra 2018 a
na byt si zobrali hypotéku. Byt je u€elne a vkusne zariadeny a prispdsobeny potrebam rodiny. Maloleté
deti maju spolo¢nu detsku izbu, zariadenu podla ich potrieb a zaujmov. Matka pracuje ako Zivnostnicka
a uvadza Cisty mesacny prijem vo vyske priblizne 500,00 € mesacne. Matka tvrdi, Zze za posledné
obdobie doslo k znaénému zvySeniu vydavkov na obidve deti. Malolety M. navstevuje od septembra
2018 strednu 8kolu, ato l. Q.M. Z. O.. Byva nainternate a domov chodi na vikendy. Nakolko ide o strednu
Skolu, v ktorej je priprava na vyucovaci proces finanéne naroéna (pobyt na stredoSkolskom internate
30,00 € mesacne, strava 50,00 € mesacne, pracovné oblecenie, zabezpelenie pombcok v suvislosti s
vyu€ovacim procesom v sume 300,00 € jednorazovo na zaciatku Skolského roka, vydavky suvisiace s
dopravou na internat a cestou naspat a iné opravnené vydavky, ktoré matka vie vydokladovat) uviedla,
Ze je nevyhnutné zvysit' vyZivovaciu povinnost zo strany otca na maloletého. Na strane M. G. tiez
doslo k zvySeniu vydavkov, od Skolského roka 2018/2019 za&ala navstevovat zakladni umelecku Skolu
- hudobny odbor; maloletej bol zakipeny hudobny nastroj - gitara, zu€astnila sa plaveckého vycviku,
navstevuje Skolsky klub deti, turisticky krdZzok a ma mnozZstvo inych zaujmovych ¢innosti, ktorym sa
venuje a v ktorych ju matka podporuje. Otec maloletych deti vyZzivné neuhradzal dobrovolne, matka
podala navrh na exekuciu. Od tej doby az do su€asnosti otec posiela vyzivné dobrovolne na osobny
ucet. Otec sa s detmi nestretava, nie su v Ziadnom kontakte a na ich vyzivu nad ramec sudom uréeného
vyzivného nijako neprispieva. Deti podla vyjadrenia matky nemaju Ziadny zaujem o stretavanie sa s
otcom, Uplne ho odmietaju a jeho pritomnost im spbsobuje stres a traumu. Deti momentalne podla
tvrdeni matky dobre prospievaju aj v Skole a su spokojné. Maloleta mala na vysvedéeni samé jednotky,
je vSestranne nadana pohybovo, umelecky, je kreativna, spolo€enska. Dobre sa adaptovala aj na zmenu
bydliska a uz si nasla novych kamaratov. Otec maloletych deti Zije sam na Q. A. E., O. XXXX. Ide
o rodinny dom, ktory rodina obyvala spolo¢ne, pokial spolu Zili v jednej domacnosti. Otec uviedol, Ze



vykonava sprostredkovanie v kovovyrobe a prilezitostne si privyraba ako prekladatel. Svoj Cisty mesacny
prijem uviedol vo vySke 400,00 € mesacne. So zvySenim vyzivného na deti nesuhlasi, nakolko sa s
detmi neméze stretavat, ani s nimi byt v Ziadnom kontakte. Otec uviedol, Ze deti su pod silnym vplyvom
matky, ktora sa angaZuje v aktivitach cirkvi adventistov siedmeho dna, deti socialne izoluje, buduje v nich
pocit nadradenosti, vybera im kamaratov, obmedzuje ich v akomkolvek kontakte, aj v telefonickom s nim
a jeho rodinou. Na miestnom sude este stale prebieha sudne konanie vo veci styku maloletych deti so
starymi rodiémi O., ktoré este nebolo pravoplatne ukon&ené. Otec uviedol, Ze deti po dlhom ¢ase boli v
kontakte so starou matkou O., C. ju boli navstivit pri hospitalizacii v nemocnici. Matka deti ho neinformuje
o zavaznych skutoénostiach, ¢o sa tyka deti. V pripade M. s nim nekonzultovala ani vyber strednej Skoly.
Otec sa podra svojich tvrdeni informuje v Skole o prospechu a spravani mal. G. a je v kontakte s triednou
ucitelkou maloletej. Otec niekolkokrat pri pohovore zdéraznil, Ze mal zaujem o rieSenie situacie ohladne
kontaktu a stretavania sa s detmi, matka mu v tom Udajne neustale brani. Obidvaja rodi¢ia zhodne
uviedli, Ze si neZelaju, aby bol vykonavany pohovor s detmi za u€elom zistovania ich nazoru ohfadne
zvy&enia vyZivného a ani aby boli deti vypo€uvané v sudnom konani v uvedenej veci, a to vzhfadom k
tomu, Ze deti maju v suvislosti s rozvodom manzelstva, Upravou styku a tieZ trestnym konanim vo veci
sexualneho zneuzivania za sebou mnoZstvo pohovorov a rodic¢ia ich nechcu vystavovat dalSiemu stresu
a zataZzi. Rodicia uviedli, Ze povaZuju konanie o zvySenie vyzivného za ekonomicku zalezZitost medzi
nimi. V uvedenej veci zvySenia vyZivného nie je priestor na uzatvorenie rodiCovskej dohody, nakofko
vztahy medzi rodiémi su tak vazne narusené, Ze tito nie su schopni konstruktivnej komunikacie.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v konani boli matkou skutoCne preukazané
odbvodnené vydavky mal. deti, kruzky ako aj vydavky spojené so Skolou, mal. deti maju dopriate az
nadmieru. Matka je invalidna déchodkyha, a napriek tomu pracuje, aby mohla toto vSetko mal. detom
zabezpecit. Poukazal vSak na to, Ze je potrebné, aby si aj mal. deti uvedomili, Ze pre zdravy duSevny
socialny vyvin potrebuju mal. deti aj otca. Platenie vyZivného nie je len o povinnosti, je pravdou, Ze otec
sa s mal. detmi vobec nestretava, nie je s nimi ani v telefonickom kontakte. Je potrebné, aby si aj matka
uvedomila, Ze minimalne rodiCovské prava patria aj otcovi a starym rodi¢om. Pojednavanie o Upravu
styku, ktorého sa mali zu&astnit stari rodi€ia, 80 - roni, predchadzajuci den, bolo na Ziadost matky z
dévodu PN odro¢ené.

20. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 30. novembra 2017 je matka poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 182,30 € mesacdne.

21. Podla dafiového priznania matky za rok 2017 predstavoval zaklad dane 4.027,00 € + 471,26 €
(rozdiel dafového bonusu 513,84 € a dane 42,58 €), t.j. 4.498,26 €.

22. Podla uc¢tovnej zavierky matky za rok 2017 predstavovali prijmy celkom 11.198,00 € (2.444,00 € za
predaj tovaru, 5.449,00 € predaj vyrobkov a sluZieb, 3.305,00 € ostatné prijmy), vydavky celkom 7.171,00
€ (1.913,00 € zasoby, 2.301,00 € sluzby, 2.474,00 € poistné a prispevky, 483,00 € ostatné vydavky).

23. Podla preukazu fyzickej osoby * 009821 vydaného UPSVaR je O. M., G.. XX. XX. XXXX osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim.

24. Z lekarskej spravy reumatologickej ambulancie Narodného ustavu reumatickych choréb v
PieStanoch zo dna 04. 06. 2018 vyplyva, Ze otec mal. je pacient s diagnézou - psoriasis vulgaris. Ide o
aktivnu psoriaticku artritidu - nateraz nedestruktivnu formu, napriek aktualnej terapii. V nej je potrebné
pokracCovat.

25. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec mal. bol zamestnany v pracovnom pomere od 01. 10.
2017 do 04. 12. 2017 u zamestnavatela P. N. A..P..U.. A. A. A. E. s vymeriavacim zékladom za mesiace
oktéber 2017 a november 2017 za kazdy mesiac vo vySke 700,00 € a za december vo vySke 66,67 €.

26. Z inzercie ponuky prace zverejnenej na socialnej siety vyplyva, Ze za €innost obchodny zastupca
pre Tren&iansky kraj je ponukany mesaény plat od 1.000,00 € + pracovné a mzdové benefity.

27. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

29. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

36. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

37. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

39. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

40. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

41. Kolizny opatrovnik v priebehu konania navrhol sudu zrusit vychovné opatrenie nariadené rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 9P/36/2014 - 479 z dbévodu, Ze poradensko - psychologicky proces naplnil svoj ucel.



42. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dha 14. 02. 2019 vyplyva, Ze vychovné
opatrenie splnilo svoj G€el. Rodi¢ia mal. deti absolvovali konzultacie zamerané na zlepSenie schopnosti
navzajom komunikovat. Obaja rodicia konS$tatovali, Ze spolo¢né stretdvanie vnimaju ako zatazovu
situaciu, opakovane dochadza k porusovaniu dohodnutych komunikaénych pravidiel. S poukazom na
uvedené tak stretavanie rodiCov nevytvara ucinny predpoklad pre zlepSenie ich vzajomnej komunikacie.
Maloleté deti absolvovali konzultacie za uelom obnovenia vztahu otca a deti a stretavania sa
pribuznych s detmi. Obaja mal. odmietaju stretavanie s otcom a absolvuju stretnutia so starymi rodi¢mi
K.O.Q.E.O..

43. Rodi¢ia mal. deti ziadali zruSit vychovné opatrenie, nakolko spolo&né stretnutia rodiCov a deti boli
zatazujuce a vzhladom na prebiehajucu komunikaciu tieto nevytvarali predpoklad pre jej zlepSenie.
Uviedli, Ze stretavanie sa maloletych deti so starymi rodi€émi O. nadalej prebieha, maloleté deti maju
zaujem sa so starymi rodi¢mi stretavat’ a na tunajSom sude sa vedie konanie o Uprave styku maloletych
deti so starymi rodi¢mi.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vychovné opatrenie naplnilo svoj ucel,
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, preto sud podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine zrusil rodi¢om a
maloletym detom povinnost’ podrobovat sa poradensko-psychologickému procesu.

45. O navrhu matky na zvySenie vyzivného na obe mal. deti sud rozhodoval poukazom na ust. § 78
Zakona o rodine, podla ktorého uz stanovené vyZivné mozno zmenit, ak dojde k podstatnej zmene
pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku vyZivného a jeho dalSie
trvanie, pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Pre povinnost platit
stanovené vyZivné sa uplatfiuje zdsada, Ze ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak
dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. Musia byt spolahlivo
zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie
vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena,
ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie pdvodného rozhodnutia o vyzivhom.

46. Naposledy bola vyzivovacia povinnost na M.. M. a M.. G. uréena rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k.
9P/36/2016 - 479 zo dfia 08. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.
k. 5CoP/19/2018 - 544 zo dha 23. maja 2018, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platit na M.. M.A. mesaéné vyZzivné v sume 150,00 € a na M.. G. mesacné
vyzivné v sume 100,00 €. Nedoplatok na zroénom vyzivnom, ktory otcovi vznikol u M.. M. v celkovej
vySke 1.900,44 € sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 40,00 € a nedoplatok na zroénom
vyzivhom, ktory vznikol u M.. G. Z. celkovej vyske 1.003,67 €, mu povolil splacat v mesaénych splatkach
po 40,00 €. Ako vyplyva z obsahu spisu 9P/36/2016, v Case posledného rozhodovania matka poberala
invalidny déchodok, pridavky na deti a podnikala. Celkovy prijem matky predstavoval 550,00 netto
mesacne. Matka spolu s maloletymi detmi Zila spolo€ne s manzZelom v najomnom byte, ktorého naklady
spojené s nagjmom predstavovali 300,00 € vratane energii. ManZel navrhovatelky je tieZ osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Rodi¢ia mal. nemali iné vyzivovacie povinnosti. Na maloleté deti mala matka
vydavky primerané veku. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal z prijmu otca, ktory bol od 01. 10. 2017
zamestnany ako obchodny zastupca s Cistym prijmom 550,00 € mesacéne. V obdobi nhezamestnanosti
si privyrabal prekladmi, z ¢oho mal prijem cca 150,00 € mesaéne a vyrobou kovovych suciastok, z ¢oho
mal prijem 150 - 200,00 € mesacéne. Zil v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom spolu s pozemkami
k nemu patriacimi v 1 - ici, vlastnil osobny automobil Audi A4 a motorku zn. Simson. Rodi¢ia nemali
iné vyzivovacie povinnosti. Na maloleté deti mala matka vydavky primerané veku, u M.. M. boli vySsie
vydavky v suvislosti s dou€ovanim z matematiky a anglictiny, G. osobitne zvy8ené vydavky nemala.

47. Sud ma v konani za preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom doslo k zmene
pomerov ako na strane maloletych deti, tak i na strane otca maloletych deti. Matka sa s manzelom a
maloletymi detmi v decembri prestahovala do 3 - izbového bytu, ktory je v ich osobnom vlastnictve a na
ktory si spolu s manzelom zobrali hypotekarny uver, ktory splacaju mesa&nymi splatkami vo vySke 232,00
€. Okrem toho hradia naklady spojené s uzivanim bytu mesacne vo vySke 250,00 €. Matka deti pobera
invalidny déchodok vo vyske 182,30 €, prijem z podnikania za rok 2017 predstavuje mesacne 374,85 €,
je poberatelkou pridavkov na 2 deti vo vySke 48,68 €. Napriek tomu, Ze od poslednej Upravy uplynul rok a



pol, v Case posledného rozhodovania M.. M. navstevoval zakladnu Skolu. V Sk. roku 2018/2019 zacal G.
A.S.-1.Q.Z. 0., s &im sl spojené zvysené vydavky. Std prihliadol na matkou vy&islené zvy$ené vydavky
spojené so Studiom a Skolskymi vyletmi na strednej Skole vo vySke 506,00 €, ktoré okrem beznych
mesacnych vydavkov (stravné 50,00 €, internat 30,00 €, doprava a vstupenky 25,00 €, vreckové 20,00
€, barmansky 5,00 €, 3kolské a pisacie potreby 3,00 €, zakupovanie potravin na varenie) predstavuju
aj jednorazové vydavky (vystavenie zdravotného preukazu 15,00 €, potvrdenie o zdravotnom stave pre
$tadium 4,00 €, ZRPS 35,00 €, vybavenie ISIC karty 20,00 €, lyziarsky vycvik 50,00 € + pas 100,00 €,
kuchynské oble¢enie 75,00 €, Sk. uniforma 50,00 €, u€ebnice jazykov 24,00 €, zakupenie noZov). Okrem
toho bol mal. v zimnom tabore vo Svajéiarku a v sprach campe, za ktoré matka uhradila spolu 190,00
€. K zvySeniu vydavkov od poslednej upravy doSlo aj na strane M.. G., ktora zacala navstevovat dalSie
krazky, s ktorymi ma matka spojené zvySené vydavky. Sud prihliadol na matkou vycislené vydavky vo
vySke vo vySke 492,53 €: plavecky a turisticky 10,00 € mesacne, basketbal 10,00 € mesacne. Okrem
mesacnych vydavkov na kruzky sa mal. zu€astfiuje taneCnych sutazi, s ¢im su spojené vydavky pri
kaZzdej sutazi na Startovné 14,00 € (formacia skupina) a 22,00 € (mala choreografia, duo, trio, quarteto),
jednorazovy sezonny registracny poplatok 12,00 €, kostym 17,00 €. Maloletej zakupila gitaru vo vyske
167,10 € a prisludenstvo gitary 71,53 €. Mal. bola v 2 letnych taboroch, za ktoré matka uradila 180,00
€. Maloleté deti sa s otcom nestretavaju, okrem platenia mesacného vyZivného na maloleté, sa otec
na vyzive mal. inak nepodiela.

48. Z obsahu spisu ma sud za preukazané, Ze otec bol riadne zamestnany v obdobi do 31. 12.
2013, kedy dosahoval prijem 776,33 €, pricom pracovny pomer skonc€il uplynutim dohodnutej doby.
V &ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom bol otec zamestnany od 01. 10. 2017 - 04. 12.
2017 ako obchodny zastupca s prijmom 550,00 € mesaéne pre zamestnavatefa P. N. A..P..U.. A. A.
A. E.. Bol zaevidovany na UPSVaR, odkial bol vyradeny, nakolko odmietol pontkanu pracu. Pracu si
hlada prilezitostne vzhladom k jeho zdravotnému stavu s diagnézou - psoriasis vulgaris. Otec deti ma
vyStudovanu City Univerzitu. Vlastni rodinny dom s pozemkami v 1 - ici, osobny automobil Audi A4 a
motorku zn. Simson. Mesa&né vydavky vy¢islil spolu vo vySke 598,11 € (vyzivné na M. G. 100,00 €,
vyzivné na M. M. 150,00 €, nedoplatky na vyZivhom 80,00 €, zdravotna poistoviia 66,78 €, elektrika 30,00
€, kurenie 70,00 €, poplatky za odpad 5,50 € mesacne (3 osoby 66,00 € roCne ), dafi z nehnutelnosti
4,25 € mesacne (dom 51,00 € roéne), poistka mlada rodina 11,58 € mesacne, 139,00 € ro¢ne (v poisteni
su zahrnuté maloleté deti aj ich matka), PHM automobil 50,00 €, udrzba domu 30,00 €, strava, oSatenie,
hygiena podla potreby a moznosti). Pokial ide o prijem otca vo vysSke 400,00 €, na ktory v konani
poukazoval a ktory dosahuje zo sprostredkovania v kovovyrobe a z prekladatelskej prace, nebol otcom
v konani zdokladovany.

49. S poukazom na uvedené pri posudzovani moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a plnit
si vyZivovaciu povinnost, pre uréenie vysky vyZivného na mal., sid vychadzal z principu potencionality
prijmov podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V zmysle cit. zak. ust. je rozhodujuci prijem, ktory by za
urcitych podmienok mohol otec dosahovat. Pri rozhodovani o vyZivnom pre deti, ktoré nie su schopné
samé sa zivit, ma princip potencionality prijmov prednost pred principom fakticity a rodi¢, ktory ma
vyzivovaciu povinnost k dietatu, je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. S povinnostou rodi€ov venovat vSetky sily na désledné
zabezpeclenie vyZivy deti v zdujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak
niektory z rodiCov v snahe docielit niZ8i rozsah vyZivovacej povinnosti, sa zamerne vyhyba pracovne;j
¢innosti, ktorej vykonavanie je v jeho moznostiach a schopnostiach, ¢im sa pripravuje o pravidelny
prijem.

50. Nasledkom principu potencionality je skuto&nost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza z
potencionalneho prijmu, ktory by dosahoval vzhladom na svoje vzdelanie, prax, zdravotny stav.

51. Z inzercie ponuky prace zverejnenej na socialnej sieti vyplyva, Ze v Trenianskom kraji SR su
ponukané prijmy obchodnych zastupcov v rozmedzi od 1.000,00 €. Naviac otec mal. ma vyStudovanu
City Univerzitu, ma Statnu jazykovu skusku z anglického jazyka, ¢innost obchodného zastupcu uz otec
vykonaval. V danom pripade otec bez snahy zabezpedit si riadne zamestnanie zodpovedajuce jeho
schopnostiam a moznostiam, sa pripravuje o pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit sidom uréené
vyzivné. Pokial poukazuje otec na svoj zdravotny stav, Ze trpi psoriazou, Ze sa jeho zravotny stav
zhorsil a mé nasadenu biologicku lie€bu, sud nemal v konani za preukézané, Ze by otcovi toto ochorenie
branilo pri vykone prace a pri hladani si riadneho zamestnania. Otec nie je viazany ani miestom vykonu



prace, teda v moznosti najst si zarobkovo vyhodnejSie zamestnanie mu nebrani ziadna prekazka. Sud pri
uréovani vySky vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu, z prijmu vyplyvajiceho z ponuky prace
(od 1.000,00 € v hrubom).

52. Ku kvalifikovanej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivhom doslo.
Vychadzajuc z prijmu otca 750,00 € netto mesacne, po zaplateni zvySeného vyzivného na obe mal. deti
vo vySke 400,00 €, otcovi zostane pre uspokojovanie vlastnych potrieb suma cca 350,00 €, priCom u
matky celkovy prijem spolu so zvySenym vyzivnym bude cca 1.005,00 € mesacéne, €o v priemere na
osobu predstavuje 335,00 € mesacne, teda Zivotna uroven ¢lenov rodiny bude v zasade podobna.

53. Vo zvy3nej Casti, ohfadne navrhovanej sumy vyZzivného prevySujucej sudom priznané vyzivné G.
M.. M. vo vySke 250,00 € a G. M.. G. vo vySke 150,00 €, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
zamietol.

54. Nakolko sud zvysil vyzivné na M. M. Q. M. G. od 21. 09. 2018 a prihliadnuc na to, Ze otec plati
vyZivné na obe maloleté deti riadne a v€as, sud vycislil otcovi nedoplatok na zroénom vyZivnhom na M. M.
Q. M. G. za obdobie od 21. 09. 2018 (od podania navrhu) do 18. 04. 2019 (der vyhlasenia rozhodnutia).

55. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom na M. M. za obdobie od 21. 09. 2018 do 18. 04. 2019 v celkovej
vySke 533,34 € sud povolil otcovi splacat v mesalnych splatkach vo vySke 15,00 € z dévodu, aby nebola
ohrozena platba bezného vyzivného, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky.

56. Nedoplatok na M. G. za obdobie od 21. 09. 2018 do 18. 04. 2019 v celkovej vySke 240,00 €, sud
povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 15,00 € z dévodu, aby nebola ohrozena platba
bezného vyZivného, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



