Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/124/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717209058

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5717209058.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobkyne:
B. A., C.. XX XX.XXXX, S. 0. X, XXX XX D. S, H. O. H. B. B.X, S. V.. V. XXXX/X, XXX XX D., proti
Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37927795, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 270,- eur, takto

rozhodol:

I. V Casti, v ktorej sa zalobkyria domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 270 euro sud
Zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud priznava vo&i Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%. O vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 16.06.2017 sa zalobkyha doméahala uréenia neplatnosti
dohody o splatkach €. 4217311, urCenia dohody o splatkach &. 4217311 za preml€anu a vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 209,98 eur. V oddvodneni Zaloby Zalobkyfia uviedla, Zze dna
29.3.2006 uzatvorila so spoloénostou TMobile a.s. zmluvu o pripojeni, nasledne sa Zalobkyria voci
spolo¢nosti TMobile a.s. dostala do omeskania s jednotlivymi uhradami celkom vo vySke 180,02 eur,
spolognost’ TMobile a.s. tak dfia 22.11.2013 postupila pohladavku voci Zalobkyni spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., s ktorou nasledne Zzalobkyfia podpisala dohodu o splatkach, nevediac o preml&ani
dlhu. Na zaklade tejto dohody o splatkach sa Zalovany voc€i Zalobkyni domaha zaplatenia sumy vo
vy$ke 666,38 eur. Zalobkyfa sa dohodou o splatkach zaviazala dizni sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur (prvych 14 splatok) a vo vySke 10,- eur (dalSich 11 splatok)
v obdobi od 31.12.2013 do 17.3.2017. Zalobkyhna uhradila sumu vo vyske 390,- eur. Zagiatkom roku
2017 sa Zalobkyna dozvedela, Ze zalovany sa chce bezdévodne obohatit a vymahat od Zalovanej
preml&and pohladavku. Zalobkyfia sa omeskala s Ghradou viac ako troch splatok od 14.11.2010,
Zalovany tak mohol svoje pravo prvykrat uplatnit dha 15.11.2010, kedy mu zacala plynat trojroéna
premléacia doba. Zalovany vSak Zalobkyfu vyzval na pinenie az diia 22.11.2013, tj. po uplynuti
preml&acej doby. Zalobkyfa sa tak vo&i Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia, ku
ktorému doslo plnenim na zaklade neplatnej dohody o splatkach, celkom vo vyske 209,98 eur. Zalobkyria
povazuje dohodu o splatkach uzavretu so Zalovanym za neplatnu, pre velké mnozstvo neprijatelnych
podmienok, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobkyna
v suvislosti so svojimi tvrdeniami poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora ES v sporoch tykajacich sa
spotrebitelskej zmluvy, ako aj na ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajluce sa vztahu spotrebitela
a dodavatela, dalej &lanky Ustavy SR a zakona o ochrane spotrebitela.



Uznesenim €.k. 5Csp/124/2017 - 239 zo dfia 29.06.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v Casti, v
ktorej sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia tak, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 390,- eur.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp.zn. 5Csp/124/2017 zo dia 25.10.2018, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni celkom 120,- eur. V &asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 270,- eur, sud Zalobu Zalobkyne zamietol. V &asti, v ktorej sa
Zalobkyha domahala uréenia Dohody o splacani v splatkach zo diia 20.12.2013 za neplatnu a premi&and,
sud konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu sud narok na
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7C0/302/2018 - 283
zo diia 27.02.2019 rozsudok tunajsieho sudu vo vyroku Il, ktorym sud Zalobu Zalobkyne v ¢asti vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 270,- eur a vo vyroku IV, ktorym sud rozhodol o trovach konania,
zrusil a v tomto rozsahu vratil veci tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. Dria 10.04.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom tato opatovne
poukazala na jednotlivé faktury, ktorych sa tykalo uznanie dlhu, a to faktiru & 7008503715
(808000706759), pri ktorej preml¢acia doba zac¢ala plynut dfiom 6.10.2010 a uplynula dfiom 6.10.2013,
faktaru €. 7010520862 (807000271996), pri ktorej preml€acia doba zacala plynut dfiom 6.10.2010 a
uplynula dfiom 6.12.2013 a fakturu €. 7109201122 (807000285360), ktora bola pre rozpor s ustanovenim
§ 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika neplatna, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne. Dalej sa Zalobkyfia vyjadrila k zagiatku
plynutia premli&acej doby. Cas, kedy spotrebitel’ zagal plnit' je vyznamny pre uréenie zadiatku plynutia
objektivnej premiCacej doby a nemozno ho spéjat so zaciatkom plynutia subjektivnej premi&acej
doby len s poukazom na povinnost kazdého poznat pravo. Zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby Zalobkyna stotoZfiuje s momentom, kedy sa Zalobkyha skuto&ne dozvedela, kto sa na jej ukor
bezdévodne obohacuje. Zalobkyha tieZ poukazala na konanie Zalovaného pri uzatvarani jednotlivych
zmlav zo spotrebitelmi, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ¢im Zalovany pri uzatvarani
jednotlivych zmliv obchadza zakon a ustanovenia na ochranu spotrebitefa. V zmysle uvedeného sa
Zalobkyfia nadalej domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 390,- eur.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.04.2019, ktorého sa zuc€astnila splnomocnena
zastupkyfa Zalobkyne osobne. Zalobkyria, ktorej nepritomnost na pojednavani ospravedinila jej
splnomocnené zastupkyfa, sa pojednavania nezigastnila. Zalovany a pravny zastupca zalovaného sa
pojednavania nezuc&astnili, pri€om Ziadali, aby sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti. Sud tak
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

Splnomocnena zastupkyha Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze k veci sa vyjadrila podanim zo
dria 10.4.2019, na ktorom trva. Splnomocnena zastupkyna predlozila sudu vypis z facebooku zo dna
13.03.2017, kedy ju Zalobkyna oslovila a zacali rieSit jej dlzoby. Viac k veci nechcela splnomocnena
zastupkyna ni¢ uviest.

Na pojednavani konanom dfa 26.09.2018 boli oboznamené listinné dbékazy, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie sudu vo veci samej zo dfia 25.10.2019. Uvedené listinny dékazy boli opakovane na
pojednavani oboznamené. Sud nasledne skonstatoval, Ze nové listinné ddkazy sa v spise nenachadzaju.

5. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

6. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Podla § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie preml&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.



8. Sud sa v intenciach uznesenia Krajského sudu Zilina &.k. 7C0/302/2018 - 283 zo dna 27.02.2019
zaoberal dévodnostou naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 270,- eur
a platnostou uznania dlhu vyplyvajuceho z faktary &. 807000271996 a faktary &. 808000706759.
Fakturou &. 808000706759 pravny predchodca Zalovaného vyuétoval Zalobkyni sumu za sluzby
poskytnuté v obdobi 15.08.2010 - 14.09.2010 celkom vo vy3ke 125,10 eur s datumom splatnosti
dria 5.10.2010, fakturou &. 807000271996 pravny predchodca Zalovaného vyuctoval Zalobkyni sumu
za sluzby poskytnuté v obdobi 15.10.2010 - 14.11.2010 celkom vo vy3ke 54,92 eur s datumom
splatnosti dna 5.12.2010. K uznaniu dlhu vyplyvajuceho z vysSie uvedenych faktur doSlo Zalobkyriou
dna 20.12.2013. DIh vyuctovany tymito faktdrami tak bol v ase uznania dlhu premi¢any. Sud ma,
v zmysle uvedeného za to, Ze v tejto €asti nedodlo k platnému uznaniu dlhu Zalobkyfiou. V pripade
uznania uz preml¢aného dlhu by malo takéto uznanie pravne nasledky len v tom pripade, ak ten,
kto dlh uznal v ¢ase uznania dlhu vedel o jeho preml&ani. Z vyjadreni Zalobkyne v priebehu konania
vyplyva, Ze tato sa o preml&ani dlhu vyplyvajuceho z vy3Sie uvedenych faktur dozvedela zagiatkom
roka 2017, kedy vzniknutu situaciu zacala riesit. Sud ma v zmysle uvedeného za to, Ze v €ase uznania
dlhu Zalobkyfia o jeho premigani nevedela. Zalobkyria v$ak po tom, ako do$lo k uznaniu dihu, v obdobi
od 31.12.2013 do 17.03.2017, plnila Zalovanému sumu celkom vo vyske 390,- eur. Z ¢asti zalobkyna
plnila na zmluvna pokutu, vyuétovanu Zalobkyni faktarou &. 80700028536 celkom vo vysSke 730,26
eur, ktorej dojednanie sud v rozhodnuti ¢.k. 5Csp/124/2017 - 242 zo diia 25.10.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 7C0/302/2018 - 283 zo diia 27.02.2019 posudil ako neplatné.
V tejto Casti Zalobkyni vznikol ndrok na vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 120,- eur. Vo
zvydnej Casti Zalobkyna plnila premi€any dlh vyplyvajuci jej z faktury €. 807000271996 a faktary &.
808000706759. PInenim premi¢aného dihu v8ak na strane Zalovaného, v zmysle citovaného ust. § 455
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Sud tak Zalobu Zalobkyne, v
Casti vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 270,- eur, zamietol.

Sud sa tak, v zmysle uvedeného dalej nezaoberal zacCiatkom plynutia subjektivnej a objektivnej
premiCacej lehoty na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, nakolko k samotnému
bezdévodnému obohateniu nedoslo.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p. ) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sak onanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc pritom z pomeru Uspechu, resp. neuspechu stran sporu vo veci.
Zalobkynou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol vo vyske 390,- eur, o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne predstavuje priznany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 120,- eur, o v % vyjadreni predstavuje 30 %. Uspech Zalovaného
predstavuje ta Cast Zalobného navrhu, v ktorej sud Zalobu Zalobkyne zamietol, t.j. v €asti vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 270,- eur, 8o v % vyjadreni predstavuje 70 %. Cisty Uspech
Zalovaného teda predstavuje 40 %, t.j. 70 % - 30 %. Sud, len pre Uplnost’ uvadza, Ze Zalovany bol
uspedny aj v Casti, v ktorej sa Zalobkyha domahala uréenia Dohody o splacani v splatkach zo dha
20.12.2013 za neplatnu a premi€anu, v ktorej sud konanie, po spatvzati Zaloby, zastavil. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany mal vo veci Ciasto€ny 40 % uspech, priznal mu sud v tomto rozsahu nahradu trov konania,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



