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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci zalobcov: 1. RNDr. S. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, prechodny pobyt N., C. armady XXX/XXX, 2. P.. S. P., nar.
XX XX XXXX, bytom W., N. XXXX/X., 3. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Z. A. &. XXXX/XX, zastapeny:
JUDr. DuSan Repak, advokat, so sidlom Bratislava, Krizna 47, proti Zalovanému: Polovnicke zdruzenie
"TlIsty vrch" v likvidacii, so sidlom Batovce, Batovce 2, ICO: 34 004 963, zastipeny: JUDr. Rébert ESek,
advokat, so sidlom Levice, Bernolakova 2, o ur€enie pravnej skuto¢nosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 05. februara 2016 €. k. 7S/1/2008-603, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcom v 1. az3.rade priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze urluje sa,
Ze rozhodnutia Vyboru Pofovnickeho zdruZenia Tlsty vrch Batovce zo diia 14.12.2007 &islo 01/2007,
zo diia 14.12.2007 cislo 02/2007, zo drfia 14.12.2007 &islo 03/2007 v spojeni s rozhodnutim &lenskej
schddze Polovnickeho zdruZenia Tisty vrch Batovce zo dhia 19.01.2008 &islo CS 01/2008, zo dfia
19.01.2008 &islo CS 02/2008 a zo dfia 19.01.2008 &islo CS 03/2008 su neplatné. Rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 80 pism. c) zdkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len
OSP), § 39 zakona €. zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ), § 16 ods. 4 pism. €)
zékona €. 23/1962 Zb. o polovnictve, § 12 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov tym,
Ze Zaloba Zalobcov v 1. aZ 3. rade bola dévodne podand. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze zalobcovia v 1.az 3. rade Zalobou zo drfia 04.03.2008 Ziadali, aby sud zrusil rozhodnutia Vyboru
polovnickeho zdruZenia Zalovaného zo dna 14.12.2007 ¢&. 01/2007, €. 02/2007, €. 03/2007 o vyluceni
Zalobcov v 1. 2. a 3. rade v spojeni s rozhodnutiami &lenskej schédze polovnickeho zdruzenia Tlsty
vrch Batovce zo diia 19.01.2008 gislo CS 01/2008, &islo €S 02/2008 a &islo CS 03/2008, v ktorych
Clenska schbdza nadpoloviénou vacsinou vetkych hlasov podla § 15 ods. 5 pism. d) Stanov zamietla
odvolanie Zalobcov v 1. 2. a 3. rade a potvrdila vylu€enie Zalobcov z Polovnickeho zdruZenia Tlsty vrch
so sidlom v Batovciach. Tvrdili, Ze Polovnicke zdruzenie Tlisty vrch Batovce zaniklo diiom pravoplatnosti
rozhodnutia Obvodného lesného uradu Levice zo diia 10.6.2005 €. j. 2005000428 o zruSeni rozhodnutia
byvalého Okresného uUradu Levice odbor pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva
zo dna 31.12.2002 gislo 02/003310, t. j. dhiom 05.09.2005. Aj preto rozhodnutia ktoré su predmetom
sporu, s nezakonné a zdruzenie mohlo robit len Gkony smerujuce k likvidacii. Dalej poukéazali na to,



Ze rozhodnutia, ktoré su predmetom konania sa vydali na zaklade Stanov prijatych na schédzi dna
06.03.1999, ktoré vSak neboli oznamené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 11 zak. €. 83/1990 Zb., dalej Ze ¢lenstvom v inom pofovnickom zdruzeni Zalobcovia v 1.
az 3. rade neporusili Stanovy prijaté dfia 06.03.1999, vybor Zalovaného protizakonne vydal rozhodnutia
zo dha 14.12.2007 ¢&islo 01/2007, c&islo 02/2007, Cislo 03/2007 (podla Stanov zo dfia 4.9.1993) a
vylu€enie Zalobcov v 1. az 3. rade z Polovnickeho zdruZenia Tlisty vrch Batovce je neprimerané.
Zalovany je samostatna organizaéna jednotka Slovenského polovnickeho zvazu, ktora méa v zmysle
Stanov vlastnu pravnu subjektivitu a zavazné su jeho platné a ucinné Stanovi. Len v pripadoch, ktoré
vlastné Stanovy neupravuju, sa pouziju primerane ustanovenia Stanov Slovenského pofovnickeho
zvazu. V tejto suvislosti poukazali na €l. 6 Stanov Zalovaného prijatych 06.03.1999, ktory upravuje postup
a dévody, pre ktoré mozno ¢&lena vylucit zo zdruzenia a na ¢l. 8 Stanov, ktory upravuje pravomoc
Clenskej schddze rozhodnut o vylugeni z Elenstva v zdruzeni. Okrem toho taktiez tvrdili, Ze rozhodnutia
o ich vylu€eni vydal nekompetentny organ, nakolko v ¢ase vydania rozhodnuti uz vybor pofovnickeho
zdruzenia nemal mandat. Okresné pofovnicke zdruZenie Levice vydalo pokyn, aby sa v roku konania
vyro€ného snemu a vyro€nych &lenskych schddzi polovnickych zdruZzeni uskuto€nili nové volby vyboru,
¢o sa u Zalovaného nestalo, nakolko na vyrocnej €lenskej schédzi 17.03.2007 zalovaného sa volby
neuskutoénili. Dalej Ze rozhodnutia o ich vylugeni st zmatoéné, v rozpore so Stanovami zalovaného,
aj Stanovami SPZ. Maju naliehavy pravny zdujem na ureni neplatnosti ich vylu€enia z polovnickeho
zdruzZenia, nakolko sa od vylu¢enia nachadzaju v pravnej neistote, ¢o je mozné napravit jedine
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, pretoZze v pofovnickom zdruzeni maju svoje majetkové podiely,
ktoré nemdzu spravovat, s ¢lenstvom v polovnickej organizacii je spojena i majetkova uc€ast &lena v
zdruZeni, kedy v pripade zaniku zdruZenia sa zostatkové hodnoty Elenskych podielov vracaju &lenom.
Rozhodnutia vyboru a ¢lenskej schdédze su nepochybne v rozpore so zakonom a ich prijatim bolo hrubo
zasiahnuté do prav Zalobcov, ktori takto nemdzu viac ako pat rokov uplatfiovat svoje prava vyplyvajuce
im z &lenstva. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Poukézal na to, Ze zdruZenie je
organiza¢nou jednotkou Slovenského polovnickeho zvazu a napadané rozhodnutia boli vypracované
v zmysle vzorovych Stanov Slovenského pofovnickeho zvéazu. Pri rozhodovani postupoval Zalovany v
zmysle Stanov. ZdruZzenie malo svoj kompletny vybor zvoleny predpisanym spésobom a tento vybor
rozhodoval v zmysle Stanov. Dalej tvrdil, Ze na vyro&nej &lenskej schédzi 17.03.2007 bol aklamaéne
zvoleny vybor, ked predseda nekonanie volieb zdévodnil tak, ze pat roény mandat pévodného vyboru
eSte neuplynul. Spochybnil obsah prelozenej zapisnice z vyro&nej schédze, ktora nebola podpisana.
Zalobcovia nepreukéazali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakolko sa ich postavenie ani
rozhodnutim sudu nijak nezmeni. Vylu€enie Zalobcov z &lenstva, je prejavom priania nadpolovi¢ne;j
vacsiny &lenov polovnickeho zdruZenia vyjadrené v hlasovani na lenskej schddzi, na ktorej zamietli
odvolanie Zalobcov proti ich vylu€eniu. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze Stanovy polovnickeho zdruzenia , Tlsty vrch® so sidlom v Batovciach (dalej len
Stanovy €&l. 142) prijaté Clenskou schédzou zdruzenia dfia 04.09.1993, schvélené Lesnym uradom Levice
dfia 24.09.1993 pod Cislom 157/93 boli Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky registrované dna
01.11.1993 pod &. UV S/1-900/90-8869. Rozhodnutim Statistického tradu Bratislava zo dfia 27.12.1993
bolo zdruZeniu pridelené identifikadné &islo organizacie : 34004963 (ICO). Dha 06.03.1999 &lenska
schédza zdruZenia prijala nové Stanovy schvalené Okresnym uradom Levice odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva dia 31.03.1999 pod &islom 99/000423. Stanovy zdruzenia
registrované Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dria 01.11.1993 pod €. UVS/1-900/90-8869
stratili platnost dfiom prijatia stanov zo dfa 31.03.1999 (¢l. 14 bod 1, 2 Stanov zo dna 06.03.1999 na
Cislo listu 48 spisu ). Stanovy prijaté ¢lenskou schédzou neboli predlozené na registraciu Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky. Zmenu Stanov vzalo Ministerstvo vnutra SR na vedomie 24.11.2008. Z
vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 10.03.2008 vyplyva, Zze podfa § 11 ods. 1 zak.
€. 83/1990 Zb. o zdruzZovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov su obcianske zdruZenia povinné
oznamovat ministerstvu vnutra ako registrovému organu zmenu stavov, nesplnenie tejto povinnosti vSak
nie je mozné sankcionovat, pretoze platna pravna Uprava nepozna institut sankcie. Vybor zdruZenia na
svojom zasadnuti konanom 14.12.2007 (&l. 313) rozhodol o vylu€eni Zalobcov v 1. az 3. rade z Elenstva.
Vybor polovnickeho zdruzenia vydal dha 14.12.2007 pisomné rozhodnutie Cislo 01/20070 vylugeni
Zalobkyne v 1. rade z €lenstva, Cislo 02/2007 o vylu€eni Zalobcu v 2. rade z Clenstva a &islo 03/2007 o
vyluceni Zalobcu v 3. rade z €lenstva (€l. 317, 318, 319). K vylu€eniu vSetkych troch Zzalobcov doslo z
rovnakych dévodov a odévodnenia su Uplne totozné a to, Ze sa stali lenmi aj Polovného spologenstva
Tisty vrch Zemberovce, ktoré poziadalo o udelenie prava vykonu polovnictva v polovnom reviri Tlsty
vrch Zemberovce, o ktoré sa uchadzal aj Zalovany. Ich konanie povaZoval za rozporné so zakladnym
zaujmom PZ Tlsty vrch Batovce, pretoZe ziskanim prava polovnictva pre spologenstvo Zemberovce bolo



Zalovanému znemoznené uchadzat sa o priznanie prava polovnictva. Zalobcovia zamerne zavadzali
Clenov a zaml&ali uvedené skutoCnosti. Dopustili sa poruSenia Stanov PZ konkrétne ¢l. 6 bod 2,
ked konali v rozpore s hlavnym zaujmom PZ - vykon prava polovnictva, ktory je zaroven zakladnou
Ulohou PZ v zmysle &lanku 2 Stanov PZ. Podla poucenia je mozné podat’ proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie na &lensku schédzu PZ do 15 dni od jeho dorugenia. V rozhodnutiach je uvadzany ako
predseda PZ Ing. Marian Sokol. Clenska schédza PZ dfia 19.01.2008, rozhodnutiami &islo (&1.10,11,18) :
CS 01/2008 (RNDr. Lubica Brasenova), CS 02/2008 (Samuel Malickay) CS 03/2008 (Milan Kvanka),
nadpoloviénou vac¢sinou hlasov zamietla odvolania Zalobcov proti ich vylu&eniu podfa rozhodnuti vyboru
zdruZenia zo diha 14.12.2007 ¢islo 01/2007, ¢&islo 02/2007, &islo 03/2007 z dévodu, Ze Zalobkyna ako
tajomnicka vyboru a &lenka zdruzenia a Zalobcovia v 2. a 3. rade ako ¢lenovia boli informovani o
postupoch vyboru a €lenov zdruzenia o situacii a désledkoch zmien hranic pévodného polovného reviru
Tisty vrch Batovce, ako aj o postupoch a problémoch vo veci schvalenia zmliv o najme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri TIsty vrch Zemberovce, ktory bol po predchadzajucich odé&leneniach
prislubeny Pofovnickemu zdruzZeniu Tlsty vrch Batovce a je pre aktivnu €innost’ zdruzZenia existencny.
Clenovia vyboru &lensku zakladiu uistovali, Ze ich &innost je jednoznaéne smerovana k plneniu ulohy,
ktord im ulozila Elenska zakladha a preto pre Clenov zdruZenia bolo Sokujuce, ze dalSimi &lenmi
zdruzZenia zalozili a na MV SR zaregistrovali pre PZ Tlsty vrch Batovce v kritickom obdobi nové Pofovné
spologenstvo Tlsty vrch Zemberovce pre oblast polovnictvo s naslednym schvalenim najomnych zmlav
v prospech tohto Uc€elovo vytvoreného spolocenstva. Takéto konanie povazuje vybor PZ, ako aj &lenska
schbdza za jednoznacny a preukézatelny rozpor so zakladnymi zaujmami PZ Tlsty vrch Batovce, ktorym
bolo prakticky znemoznené konanie o priznanie vykonu prava polovnictva v novovytvorenom pofovhom
reviri. Konanie Zalobcov v 1. 2. a 3. rade bolo preto v zasadnom rozpore s hlavnym poslanim a
zaujmom PZ Tlsty vrch Batovce, ktorym bol a je vykon prava pofovnictva ¢lenmi ako zakladna uloha
polovnickeho zdruZenia a porusenim Stanov PZ Tisty vrch Batovce (€l. 6 ods. 2). Podla poudenia
v rozhodnuti &lenskej schddze zo diia 19.01.2008 &islo CS 01/2008, CS 02/2008, CS 03/2008 su
rozhodnutia pravoplatné a vykonatelné a odvolanie proti rozhodnutiu ¢lenskej schédze je nepripustné.
Sud skumajuc pravne postavenie Zalovaného v sledovanom obdobi, kedZe Zalobcovia tvrdili, Ze
zruSenim zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva polovnicke zdruZenie zaniklo s poukazom na
§ 16 ods.4 pism. e) zak. €. 23/1962 Zb. o pofovnictve. Obvodny lesny urad v Leviciach rozhodnutim
z 10.06.2005 €. j. 2005/000328 zrusil rozhodnutie Okresného Uradu v Leviciach, odr pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva z 31.12.2002 &. 02/003310, ktorym schvalil zmluvu o najme
vykonu pofovnictva v uznanom polovnom reviri Tlsty vrch Batovce s najomcom Polovnicke zdruzenie
Tisty vrch Batovce a zmluvu &. 7478/02 o najme vykonu prava polovnictva (¢l. 149). Zmluva o postupeni
vykonu prava polovnictva zanika rozhodnutim okresného narodného vyboru o zruSeni zmluvy v pripade,
Ze uzivatel polovného reviru poruSuje hrubo alebo opatovne predpisy o polovnictve alebo zasady
riadneho pofovnickeho hospodéara a neurobi v lehote uréenej okresnym narodnym vyborom napravu
(v zmysle § 16 ods. 4 pism. e) zak. €. 23/1962 Zb. o polovnictve ucinnom v dobe rozhodnej). Na
z&klade rozhodnutia Obvodného lesného Uradu v Leviciach sice zanikla zmluva o najme vykonu prava
polovnictva, av8ak ani z citovaného ustanovenia § 16 ods. 4 pism. e) zakona dislo 23/1962 Zb. o
pofovnictve, ani z § 12 ods. 1 zadkona Cislo 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov a v kone€nom désledku
ani zo Stanov Slovenského pofovnickeho zvézu a Stanov Polovnickeho zdruZenia Tlsty vrch Batovce
nevyplyva, Ze zanik prava polovnictva méa za nasledok zanik polovnickeho zdruzenia. Zalovany predlozil
sudu vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 11.05.2009, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze oznamenie o zaniku zdruZenia nebolo ministerstvu vnutra doru¢ené a k 11.05.2009 je nadalej vedené
v registri obCianskych zdruZeni ako existujuce s nazvom Polovnicke zdruZenie , Tisty vrch , Batovce,
so sidlom Batovce 2. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zruSenim rozhodnutia Okresného uradu Levice
vydaného 31.12.2002 zaniklo Zalovanému iba pravo vykonu pofovnictva v pofovnom reviri TIsty vrch
Batovce, ale polovnicke zdruZenie ako ob&ianske zdruZenie nezaniklo. Zalobcovia si teda zrejme mylne
vysvetlovali désledky rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Leviciach z 10.06.2005. Sud vyvodil
zaver, Ze v Case, ked vybor Zalovaného, resp. ¢lenska schédza rozhodovala o vylu€eni Zalobcov z
Clenstva, malo pofovnicke zdruzZenie pravnu subjektivitu, nemalo v8ak pravo vykonu pofovnictva. V
zmysle zaverov krajského sudu v uzneseni z 28.04.2010 (&l. 308) je na konanie a rozhodnutie v
tejto veci dana pravomoc vSeobecného sudu podla prvej a tretej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
nakolko rozhodnutia vydavané na zaklade stanov ob&ianskeho zdruZenia nie su rozhodnutiami organov
v oblasti verejnej spravy a tak nie je mozné takéto rozhodnutia preskimavat postupom podla piatej
Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku upravujucej spravne sudnictvo. V nadvaznosti na uvedené, pokial
ide o pravo na sudnu ochranu Zalobcov, ak by sa vychadzalo z tvrdenia Zalovaného, Ze rozhodnutie
Clenskej schddze polovnickeho zdruZenia ako dobrovolného zvazku ob&anov je koneéné a vykonatefné



a Ze rozhodnutiu vaésiny sa mensina musi podriadit, by znamenalo, Ze jednotlivy ¢len dobrovolného
zdruZenia ob&anov by nemal moznost branit’ sa proti protipravnemu stavu v ktorom sa ocitol v désledku
nezakonného rozhodnutia alebo rozhodnutia, ktoré je v rozpore so stanovami zdruZenia. Takyto nazor
neobstoji, pretoZe pravo na sidnu ochranu vyplyva pre kazdého z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podfa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a znamena,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Pokial teda
Clen zdruZenia povazuje rozhodnutie organu zdruzenia za nezékonné alebo odporujuce stanovam,
mdbze sa domahat ochrany na vSeobecnom sude a Ziadat preskiumanie takého rozhodnutia. V danom
pripade sa Zalobcovia domahaju sudnej ochrany, ¢o je nesporne ich Ustavné pravo, ked rozhodovanie o
zaniku Clenstva je jednoznacéne rozhodovanim o zakladnom prave byt ¢lenom polovnickeho zdruzZenia.
Preto takéto rozhodnutie musi podliehat sidnemu preskumavaniu. Sud videl naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na ur€eni neplatnosti vylu¢enia z ¢lenstva v pofovnickom zdruzeni, ked v désledku ich
vylu€enia sa nemézu podiefat na spravovani majetku zdruZenia, nie su opravneni vykonavat svoje
Clenské prava, pricom s ich ¢lenstvom v polovnickej organizacii je spojena aj majetkova ucast ¢lena
v zdruzZeni. Do rozhodnutia sudu sa nachadzaju v stave pravnej neistoty a takyto protipravny stav je
mozné napravit’ len sudnym rozhodnutim. Naliehavy pravny zaujem je dany v su€asnosti aj preto, Ze
Zalovany sa od 23.01.2012 nachadza v likvidacii, €o vyplyva z oznamenia Obvodného lesného uradu
Levice (Cl. 448) z 24.01.2012, v dosledku €oho dochadza aj k vysporiadaniu majetkovych prav ¢lenov
zdruZenia, pri€om az do rozhodnutia sudu su Zalobcovia z tohto procesu vylu€eni. Sud skimal, €i boli
splnené podmienky k vylu€eniu Zalobcov z €lenstva v pofovnickom zdruzZeni a teda ¢&i su rozhodnutia o
vylu€eni Zalobcov platné, resp. neplatné. Sud skumal, & rozhodoval o vylu€eni kompetentny organ, €i
bol zachovany zakonny postup polovnickeho zdruzenia v konani o vyluceni, &i bolo vylu€enie Zalobcov
dovodné, teda, &i svojim konanim sa Zalobcovia dopustili takého zavazného porusenia stanov zdruzenia,
Ze jedinym rieSenim bolo ich vylu€enie. V sledovanom obdobi sa Zalovany ako Polovnicke zdruzenie
Tlsty vrch Béatovce riadil svojim Stanovami polovnickeho zdruzenia z 31.03.1999, ktoré prijalo na
svojej schddzi dia 06.03.1999, ktorymi sa spravoval aj v rozhodnom obdobi. V &lanku 14 ods. 2 sa
uvadza, Ze ich schvalenim stracaju platnost doterajSie Stanovy Polovnickeho zdruzZenia Tlsty vrch
Batovce z 01.11.1993. ZdruZenie je dobrovolnou spolo¢enskou organizaciou s pravnou subjektivitou (&l.
3 Stanov) a riadi sa zadkonom &. 23/1962 Zb. o pofovnictve, ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, vlastnymi stanovami, uzneseniami svojich organov, organov zvazu (&l. 1 Stanov). Stanovy
Slovenského polovnickeho zvazu (platné v €ase rozhodnom ¢&l. 334) v § 1 ods. 1 charakterizuju
Slovensky polovnicky zvaz (dalej len , SPZ ,) ako zdruzenie ob&anov podla zakona €. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob&anov, v ktorom sa zdruZuju obCania Slovenskej republiky a osoby, ktoré maju na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sidlo, podla odseku 4. €innost vyvija a uskutoCriuje
prostrednictvom svojich organizaénych jednotiek a ich organov, ako aj prostrednictvom svojich &lenov
a jeho organizagné jednotky maju vlastni pravnu subjektivitu a konaju vo svojom mene. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany ma vlastnu pravnu subjektivitu a kond vo vlastnom mene. Kazdé polovnicke
zdruZenie je organiza¢nou jednotkou SPZ s vlastnou pravnou subjektivitou a kona vo vlasthom mene, z
¢oho mozno vyvodit, Zze svoju vnutornu &innost kazdé pofovnicke zdruzenie riadi a spravuje vlastnymi
stanovami, ktoré prijima na (vyro€nej ) &lenskej schédzi. Suasne vSak navonok su pre polovnicke
zdruZenie zavazné aj Stanovy SPZ, ktoré sa v zmysle zakona €. 23/1962 Zb. o pofovnictve zucastriuje
na riadeni pofovnictva a vykone prava polovnictva a inych uloh na Useku polovnictva. Vybor PZ, ktory
rozhodol o vylugeni Zalobcov, bol zvoleny naposledy na vyroénej Clenskej schddzi konanej 06.03.2004
(€1.114). Vzhladom na tvrdenia Zalobcov, Ze rozhodnutie vyboru vydal nekompetentny organ, ktory nemal
mandat rozhodovat, sud dotazom na Obvodny lesny urad v Leviciach zistil, Ze v obdobi od 06.03.2004
do 23.06.2009 evidoval ako predsedu vyboru Ing. Maridna Sokola, ostatni &lenovia vyboru su uvadzani
v zapisnici z vyroénej Clenskej schbdze zdruzenia z 06.03.2004 (&l. 474). Na rozhodnuti vyboru o
vylu€eni Zalobcov z &lenstva je ako predseda podpisany Ing. Sokol, Cize tieto rozhodnutia podpisal
podfa nazoru sudu nekompetentny organ, kedZze novy vybor nebol zvoleny. Slovensky polovnicky zvaz -
Okresnd organizacia v Leviciach vydala usmernenie listom dfia 18.01.2007 €. j. 14/07, v zmysle ktorého
vzhladom na konanie Okresného snemu SPZ v roku 2007 podla § 9 ods. 12 (spravne ods. 14) Stanov
PZS je treba vykonat volby funkcionarov - vyboru a dozornej rady v kazdom PZ na vyro€nych schédzach
v roku 2007 (&l. 285). Tak z pokynu ako a s poukazom na § 9 ods. 14 veta prva Stanov SPZ, mal
Zalovany na svojej Clenskej schddzi konanej 17.03.2007 zvolit novy vybor, nakolko pévodnému zanikol
mandat konanim vyrocnej Clenskej schddze. V roku 2007 sa konal Okresny snem SPZ a aj vyro¢na
&lenska schodza Zalovaného a tak funk&né obdobie funkcionarov skonéilo. Ze sa na vyroénej &lenskej
schbdzi Zalovaného konanej dfia 17.03.2007 nové volby vyboru konali, nevyplyva z obsahu zapisnice
spisanej z tejto schodze (&l. 220), i ked Zalovany pred sudom tvrdil, Ze vybor bol zvoleny aklamaciou,



o ¢om predlozil Cestné vyhlasenie (&l. 525). V zapisnici v bode 8 sa len, okrem iného uvadza, Ze nie
je potrebné vykonat volbu vyboru, ked od poslednej volby neuplynulo 5 rokov. Takéto konStatovanie
nemozno povazovat za volbu aklamaciou (aklamécia lat. hromadny zjavny prejav suhlasu napr. pri
volbach) a v zmysle Stanov SPZ zanikol vyboru mandat v roku konania Okresného snemu a vyrocnej
&lenskej schodze, preto bolo potrebné volit novy vybor. Cestné vyhlasenie predloZzené Zalovanym
bolo vyhotovené az 11.03.2009, na ktorom nie je podpisany ani jeden z Zalobcov. AZ podfa bodu 6.
zapisnice z Clenskej schédze konanej 19.01.2008 (&l. 434) bol zvoleny vybor pofovnickeho zdruzenia.
Dévodom pre vylu€enie Zalobcov zo zdruzenia bolo ich ¢lenstvo v inom polovnickom zdruzeni, ktoré
poziadalo o udelenie prava vykonu polovnictva v polovnom reviri TIsty vrch Zemberovce, o ktoré sa
mal uchadzat aj Zzalovany a Ze zaloZenie iného polovného reviru a uzatvorenie najomnych zmlav v
prospech toho spologenstva je jednoznacny a preukazatelny rozpor so zakladnymi zaujmami PZ Tlsty
vrch Batovce. Stanovy Zalovaného prijaté 31.03.2007 upravuju spdsob vylu€enia &lena zo zdruzZenia
v &l. 6 ods. 1, 2. Zalobcovia boli vyli&eni zo zduZenia podla &l. 6 ods. 2 Stanov PZ, podla ktorého ak
Clen zdruzenia ktory hrubo, alebo opatovne po predchadzajicom ulozeni karneho opatrenia vyborom
zdruZenia porusil Stanovy zdruZenia, interné predpisy upravujuce vykon prava pofovnictva a predpisy
suvisiace s vykonom prava polovnictva, alebo si dlhodobo neplni povinnosti vo&i zdruzeniu, alebo konal
VvV rozpore so zaujmami zdruzenia, mbze byt vyli&eny zo zdruzenia. Podla ¢lanku 8 ods. 3 pism. ¢) Stanov
PZ ¢lenska schbdza rozhoduje o vSetkych zavaznych zaleZitostiach zdruzenia najma : na zaklade
navrhu vyboru zdruZenia rozhoduje o prijati alebo vylu&eni €lena a podfa ¢lanku 8 ods. 5 pism. ¢) Stanov
suhlas minimalne nadpolovi¢nej va&siny vietkych €lenov zdruzenia je potrebny na platnost’ rozhodnutia
o prijimani a vylu€eni &lenov. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v zmysle Stanov Polfovnickeho
zdruzenia Tlsty vrch Batovce vylugit Elena zo zdruZenia je mozné len rozhodnutim ¢&lenskej schodze
zdruZenia na navrh vyboru a pre platnost je potrebna nadpoloviéna vaésina vSetkych ¢lenov zdruzenia.
Zalovany tvrdi, Ze postup pri vylugeni zalobcov z &lenstva je spravny, ked sa postupovalo podla Stanov
SPZ. Pritom vylu€enie z Elenstva upravuje § 20 ods. 1 Stanov SPZ, tak pod pismenom d), Ze vybor mdze
vylucit €lena z polovnickeho zdruZenia a o odvolani ods. 3) rozhoduje &lenska schddza. Slovensky
polovnicky zvaz, okresnd organizacia Levice v odpovedi na dotaz sudu 28.11.2011 (&l. 393) uviedol, Ze
polovnicka organizécia (polovnicke zdruZenie) vyvija svoju €innost podla vlastnych Stanov a v sulade
s vlastnymi Stanovami rozhodovat aj o vylu€eni €lena zo zdruzenia. V tomto pripade, ako je to celkom
zrejmé, Zalovany nepostupoval pri rozhodovani o vylu€eni Zalobcov z lenstva v zmysle platnych Stanov.
Predovsetkym o vylu€eni Zzalobcov rozhodoval vybor, ktory nemal na takéto rozhodovanie mandat, ktory
mu zanikol, ked na vyro&nej élenskej schédzi 17.03.2007 nebol zvoleny novy vybor. Dalej podia nazoru
sudu je rozhodnutie zmato&né, nepreskiumatelné a nejasné. Nie je zrejmé, podla ktorych Stanov vybor
postupoval, ked' v rozhodnuti pouZil iba ustanovenie vlastnych Stanov a len tvrdi, Ze postupoval podla
Stanov SPZ. Pochybenie je o to zavaznejSie, Ze postup pri vylu€ovani z lenstva je inak upraveny v
Stanovach PZ a inak v Stanovach SPZ. Rozpor Stanov PZ so Stanovami SPZ spésobil pravnu neistotu
v postaveni Zalobcov. Vylu€enie z Elenstva v zdruZeni je zavazny zasah do prav a zaujmov ¢lena, preto
musi byt jednoznaéne zrejmé, podla ktorého zavazného predpisu sa postupovalo a rozhodnutie musi
byt perfektné. Sud je toho nazoru, Zze Zalovany prijal Stanovy v rozpore so Stanovami SPZ a tak
sam zapricinil, Ze v danom pripade vyvstali pochybnosti o riadnom vylau&eni navrhovatelov z &lenstva.
Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze o vylu€eni Zalobcov rozhodoval nekompetentny vybor, ktory v
Case rozhodovania na to nemal mandat a rozhodnutie je neur€ité a zmato¢né, ked nie je z rozhodnutia
zrejmé, podla ¢oho vybor postupoval. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze Stanovy PZ boli v
sledovanom obdobi platné, mal Zalovany postupovat aj pri rozhodovani o vylu€eni Zalobcov z &lenstva v
zmysle svojich Stanov, Cize v zmysle €l. 6 ods. 2 v spojeni s &l. 8 ods. 3 pism. ¢). V kone€nom désledku aj
Okresna organizacia SPZ Levice zaujala stanovisko, Zze o vylugeni €lena zo zdruZenia méze zdruzenie
rozhodovat v sulade s vlastnymi Stanovami. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, ze uz len
tieto procesné pochybenia Zalovaného spdsobuju neplatnost jeho rozhodnuti o vylu¢eni zalobcov. Sud
sa zaoberal aj dovodmi, pre ktoré boli Zalobcovia vylu€eni a skumal, &i skutone iSlo o také konanie
Zalobcov, Ze jedinym rieSenim bolo ich vylu€enie. K vylu€eniu Zalobcov dodlo z dévodu, Ze zalozili
iné pofovnicke zdruzenie, ¢o je podfa Zalovaného v prikrom rozpore so zaujmami zdruzenia, kedze
Zalovanému tak znemoznili uchadzat’ sa o priznanie vykonu prava polovnictva v uvedenom reviri.
Sud mal za to, Ze takéto rozhodnutie Zalovaného bolo neprimerane prisne, unahlené. Zalovany ni¢im
nepreukazal, Ze konanim Zalobcov zdruZenie skutoéne stratilo moznost uchadzat’ sa o polovny revir.
Pravo vykonavat polovnictvo v polovnom reviri Tisty vrch Batovce zaniklo Zalovanému eSte v roku
2002 zruSenim najomnej zmluvy o vykone prava polovnictva a nepreukazal, Ze by sa prave v roku 2007
znova uchadzal o toto pravo. Okrem toho Zalovany nepreukdazal, Ze by sa pred rozhodovanim o vyluceni
Zalobcov z Elenstva snazil s nimi rokovat a hladat rieSenie vzniknutej situacie, Ze by ich upozornil na



moznost vylugenia z polovnickeho zdruzZenia, ak by napriek odévodnenym zaujmom Zalovaného zotrvali
v inom pofovnickom zdruZeni. Stanovy PZ nevyluCovali €lenstvo aj v inom zdruZeni. Sud s poukazom
na uvedené Zalobe vyhovel, nakolko dospel k zaveru, ze Ukony Zalovaného su v rozpore so zakonom.
O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku v tom,
Ze vybor PZ nebol kompetentny rozhodnat o vylu€eni €lenov, nemal mandat a sud nepovazoval za
relevantné Cestné prehlasenie ¢lenov PZ zo diia 11.03.2009 (s vynimkou vylu€enych &lenov a ich dvoch
rodinnych prisludnikov), v ktorom potvrdili, Ze potvrdeniu mandatu nového vyboru do$lo aklamaciou,
dal do pozornosti sudu skuto&nost, Ze tajomniCkou PZ bola v tom &ase Zalobkyna v 1. rade, ktora
mala na starosti vyhotovenie a overenie zapisnice z konania ¢lenskej schddze a ktora v tom Case
nijako nespochybnila skuto&nost, Ze by opatovné zvolenie starého vyboru bolo neplatné. Kazdy &len
PZ povazoval mandat byvalého vyboru PZ za obnoveny a k spochybneniu mandatu vyboru doslo
az v suvislosti s vylu€enim zalobcov osobou, ktora zapri€inila tento stav. Sud povazoval vylucenie
Zalobcov zo zdruzenia za neplatné aj z dévodu, Ze nie je zrejmé, podla ktorych Stanov vybor postupoval,
ked v rozhodnuti pouzil iba ustanovenie vlastnych Stanov a Zalovany len tvrdi, Ze postupoval podla
Stanov SPZ. Sud v3ak opomenul spomenut zruSovacie rozhodnutie KS Nitra, ktorym bol zruSeny
rozsudok zo dfa 03.07.2013 a v ktorom odvolaci sud poukazal prave na to, Ze z rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nie je zrejmé, podla ktorych Stanov posudil neplatnost’ vylu¢enia a ktoré Stanovy su podla
jeho nazoru zavazné. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany mal postupovat v zmysle
svojich Stanov (t.j. z roku 1999), konkrétne podla ¢lanku 6 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 3 pism.
c¢). Jeho pozornosti vSak uniklo to, Ze proti rozhodnutiu o vylu€eni existuje vzdy opravny prostriedok a
o odvolani musi niekto rozhodnut. Podla Stanov z roku 1999 a vtedajSieho disciplinarneho poriadku
SPZ mal vylu¢eny €len pravo podat odvolanie a o tomto rozhodoval disciplinarny senat SPZ. V €ase
vylu€enia Zalobcov vSak uz Ziadne disciplinarne senaty neexistovali a kazdé zdruzenie zaclenené do
organizacnej Struktury SPZ bolo povinné riadit' sa Vzorovymi Stanovami SPZ. S poukazom na Vzorové
Stanovy SPZ platné v ¢ase rozhodnutia o vylu€eni § 9 ods. 15 uviedol, Ze je teda jednoznacéné, Ze
pri vylu€eni Clena, ktoré je upravené v Stanovach SPZ (Elanok 20), nie je mozné postupovat’ inym
spbsobom, ako v danom pripade vybor PZ a Clenska sch6dza PZ Tlisty vrch Batovce postupoval a
nemozno sa riadit’ Stanovami z 06.03.1999, kde prislusnym prvostupfiovym organom na vyluc¢enie ¢lena
bola ¢lenska schddza a odvolacim organom bol prislusny disciplinarny senat SPZ. Jediny kto mohol
vydat’ prvostupriové rozhodnutie podla Stanov SPZ bol vybor PZ Tlsty vrch a odvolacim organom mohla
byt, aj vdanom pripade bola &lenska schédza, ktora s definitivnou platnostou rozhodla o vylu€eni ¢lenov.
Taktiez podfa Protokolu o vykonani kontroly €innosti PZ Tlsty vrch Batovce Dozorna rada OkO SPZ
Levice v juni 2008 v bode 5. kon&tatovala, Ze v predmetnom pripade vylu€enia ¢lenov boli splnené
vecné a formalne poZiadavky vyZzadované Stanovami SPZ na vylu€enie ¢lena PZ pri porudeni svojich
povinnosti konanim, ktoré je v rozpore so zaujmami PZ. Podstatnou pri posudzovani vylu¢enia &lenov
je skutoénost, Ze Clenstvo v polovnickom zdruZeni je dobrovofnym zvazkom ob&anov so zaujmom o
polovnictvo. Nie je teda mozné nasilu Ziadat od vac&siny €lenov, aby trpeli pritomnost mensiny, ktora si v
rozpore s ich zaujmami vytvorila na ich ukor nové polovné zdruzZenie s pravom polovat v ich doterajSom
polovnom reviri. Nie je preto mozné vnucovat vacsSine pritomnost mensiny a pokial nadpoloviéna
vacsina vsetkych &lenov polfovného zdruzenia hlasovala za vylu€enie, mensina je povinna podriadit’ sa
tomuto nazoru. V danej veci v pripade pritomnych ¢lenov na Elenskej schédzi, z 20 pritomnych hlasovali
vSetci okrem samotnych vylu€enych a jedného rodinného prisludnika, za ich vylu€enie. Protipravnost a
nemoralnost ich konania vyplynula z toho, Ze zneuzZili nazov Zdruzenia Tlsty vrch Batovce a zalozili si
vlastna organizéciu s nazvom Tlsty vrch Zemberovce, ktory vzbudil u vlastnikov polovnych pozemkov a
prenajimatelov pody dojem, Ze podpisuju a udeluju suhlas s postipenim vykonu pofovnictva pévodnému
zdruzeniu. Pokial teda rozhodne €lenska schbédza polovnickeho zdruZenia ako najvy$si organ zdruzenia
o odvolani tak, ze ho zamieta, stava sa rozhodnutie o vylu€eni &lena pravoplatné a vykonatelné podla
¢lanku 20 ods. 5 Stanov SPZ, preto postupoval vybor, ako aj ¢lenska schédza PZ Tlsty vrch Batovce.
Slovenska polovnicka komora v obdobnej veci pri prevereni postupu vylu€enia dvoch ¢lenov z PZ
Cernik v Novych Zamkoch dospela k zaveru, Ze nie je mozné, aby prvostupfiovym organom pri vyligeni
¢lenov bola ¢lenska schédza zdruzenia, nakolko v konani o odvolani by rozhodoval ten isty organ, ktory
rozhodoval o vylu&eni. Prislusnym organom na rozhodnutie v prvom stupni je preto vybor PZ a odvolacim
organom Clenska schédza PZ.



3. Zalobkyna v 1. rade sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalovaného. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedla, Ze podané odvolanie je tendencné, zavadzajluce, su v fiom uvedené
nepravdivé skutoCnosti. Na poslednom stupni rozhodlo Polovnicke zdruzenie Tisty vrch Batovce
zaregistrované Ministerstvom vnutra SR dna 01.11.1993 v zmysle § 6 zakona ¢&. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob&anov v zastipeni predsedu Ing. Mariana Sokola. Pofovnickemu zdruZeniu Tlsty vrch
Batovce bolo Oblastnou Statistickou spravou v Bratislave 27.12.1993 pridelené ICO, bolo obgianskym
zdruzenim. Od tohto dfia nemohlo byt su¢astou SPZ, ¢o niekolkokrat dokladovali aj vyjadrenim MPaRV
SR, preto toto obdianske zdruzenie muselo a mohlo konat len podfa vlastnych Stanov a nie vzorovych
Stanov SPZ. V3etky odvolania a dodato€ne vyrabané &estné prehlasenia ¢lenov PZ Tlsty vrch Batovce
su len pomstou ¢lenov, ktori v pofovnom reviri nevlastnia Ziadne polovné pozemky, preto sa nemézu
zmierit' s tym, Ze vlastnici polovnych pozemkov si vytvorili viastnu pofovnicku organizaciu Tlsty vrch
Zemberovce a poluju na principe vlastnickych vztahov a nevlastnikov pozemkov v tomto polovnom
reviri medzi seba neprijali. Nazov Tlsty vrch je odvodeny od miestneho nazvu tychto pozemkov a nebol
vybrany z dévodu zmiast' vlastnikov polovnych pozemkov. Podotyka, Ze vlastnici sa spojili a poluju na
vlastnych pozemkoch a €asti pozemkov Lesov SR, §.p. Tvrdenia Zalovaného nie je su ni¢im podlozené.
Tvrdenie Zalovaného, Ze v €ase vylu€enia €lenov uz neexistoval Disciplinarny senat je nepravdive,
zavadzajuce, existoval a aj dnes pri OPK Levice. Napriek tomu v inej €¢asti odvolania sa odvolava
na stanovisko Dozornej rady podfa protokolu o vykonani kontroly €innosti PZ Tlsty vrch Batovce v
juni 2008. Upozornila na skuto€nost, Ze protokol o vykonani kontroly €innosti PZ Tlsty vrch Batovce
z 09.06.2008, ktory predlozil Zalovany, nikdy nebol podpisany vSetkymi ¢lenmi dozornej rady, nebol
ani expedovany, pretoZze sa jednalo o interny material OkO SPZ, preto ho povazuje za irelevantny.
Zalovany si sam protire&i, lebo ak existovala Dozorna rada, existoval aj disciplinarny senat pri OkO SPZ,
nakolko novela zakona o polovnictve az k 01.09.2009, kedy vstupil do platnosti zakon €. 274/2009 o
pofovnictve a po tomto termine doSlo k zmene organizacnej Struktury SPZ. K tvrdeniu Zalovaného o
vacsine a mensSine sa uz vyjadrovali, mala za to, Ze ani vac¢Sina fudi, ktori nemaju k pofovnym pozemkom
Ziadny vlastnicky vztah, nemdézu prikazat vlastnikom polovnych pozemkov, aj ked su v menSine, ako
s tymito pozemkami naloZia a nemdzu im zabranit' vytvorit novu pofovnicku organizaciu zaloZzenu na
principe vlastnictva pozemkov. Vylu€eni €lenovia, ktori su vlastnikmi polovnych pozemkov, nikdy neboli
povereni nikym, aby ziskali polovny revir pre PZ Tlsty vrch Batovce. Vlastnictvo polovnych pozemkov
musi byt nadradené zaujmom nevlastnikov polovnych pozemkov. Vylu€eni sa proti rozhodnutiu vyboru
PZ odvolali a ¢lenska schddza PZ Tlsty vrch Batovce dia 19.01.2008 odvolanie vylucenych élenov proti
predmetnému rozhodnutiu vyboru v odvolacom konani podfa § 15 ods. 3 pism. k) Stanov zamietla a
rozhodnutie vyboru potvrdila. Tieto rozhodnutia s zmato&né, zavadzajuce. Vo vyroku rozhodnuti zo diia
10.01.2008 sa uvadza, Ze Clenska schbdza rieSila rozhodnutie €. 1/2007 zo diia 14.12.2007, ktorym
vybor PZ Tlsty vrch Batovce rozhodol o uloZeni kdrneho opatrenia Clenke, obdobne aj v ostatnych dvoch
rozhodnutiach. Vybor PZ rozhodol o vylu€eni €lenov z PZ a nekonal v karnom konani, ani nevydal kdrne
rozhodnutie. Pozvanka na tuto ¢lensku schddzu znie tak, Ze v bode 5. sa bude rozhodovat o odvolaniach
proti rozhodnutiam vyboru PZ zo dfia 14.12.2007 o uloZenych karnych opatreniach. Nie je jasné, o
ktorych karnych opatreniach ¢lenska schédza jednala, nakolko Ziadne neboli vydané. Stanovy SPZ
zaregistrované Ministerstvom vnutra SR dria 30.11.2007 v § 20 presne stanovuju kedy, akym sp6sobom
konéa vybor PZ v karnom konani. V zmysle odseku 1 tychto stanov vylucit mozno len &lena, ktory hrubo
alebo opatovne do piatich rokov od predchadzajuceho pravoplatného karneho opatrenia ulozeného PZ
porusil Stanovy PZ, interné predpisy, alebo predpisy upravujuce vykon prava polovnictva a predpisy
suvisiace s vykonom prava polovnictva, alebo si neplni povinnosti vo¢i PZ, alebo kona v rozpore so
zaujmami PZ. Clanok 2 tychto stanov ustanovuje, 6o musi obsahovat rozhodnutie vyboru PZ o uloZeni
karneho opatrenia a rozhodnutia ¢lenskej schédze o odvolani. V predmetnych vylu¢eniach absentuju
viaceré predpisané naleZitosti, si nepresné, zmatoéné, preto st neplatné. Preverenie postupu PZ Cernik
SPK Bratislava, ktoré Zalovany priloZil k odvolaniu ako obdobny vzorovy pripad, nemdze byt v Ziadnom
pripade zovSeobecnené a brané za vzor v danej veci, nakolko toto konanie sa tykalo polovnickeho
zdruZenia, ktoré je v organizacnej Strukture SPZ a preto su prefi Vzoroveé stanovy zavazné. Konanie PZ
Cernik bolo aZ z roku 2015 za platnosti zakona &. 274/2009 Z. z. a po vytvoreni Slovenskej polovnickej
komory, preto sa riadilo inymi pravnymi predpismi. Stanovisko SPK v Bratislave skor potvrdzuje nim
doteraz uvadzané tvrdenia, nakolko aj SPK v Bratislave uvadza, Ze akt podpisu zmlav vlastnikov
nemozno vynutit a teda nezavisi od véle, i prikazu PZ, preto je hodnotenie hrubého porusenia internych
predpisov v tomto pripade nenalezité. Takéto posudzovanie hrubého porusenia internych predpisov malo
za nasledok udeleny im najvy8Si mozny trest- vylu€enia z PZ. Vlastnik sa rozhoduje samostatne a na



zaklade vyhodnosti ponuk a porovnava ich. Vlastnici pofovnych pozemkov trvali na skutoénosti, Ze na
ich pozemkoch budu pofovat’ len vlastnici, a nie pan Ing. Dobrovolny a spol.

4. Zalobca v 3. rade sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazal na to, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodnutim €. k. 8C0/325/2013-559 zo dha 06.11.2014 ulozil
sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie a zodpovedat konkrétne, skutkové a pravne otazky uvedené
v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené doplinil
dokazovanie, vydal napadnuty rozsudok, ktory je podfa nazoru Zalobcu v 3. rade vecne spravny a
rozhodnutie sudu je dostatoéne, jasne, urcite a presvedCivo odévodnené. S poukazom na pravo na
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze sa nestotoznuje s nazorom Zalovaného, Ze nie je dana pravomoc
sudu vo veci konat. S poukazom na ustanovenie § 80 OSP uviedol, Ze vy3Sie citované zékonné
ustanovenie demonstrativnym spdésobom vypoditava druhy Zaléb na zalatie konanie, o umoziuje
podavat aj iné navrhy na zacatie konania, najma tzv. Zaloby o ur€eni inej pravnej skuto€nosti, ktoré
mozno uplatnit’ v pripade, ak je prezumovana konkrétnym pravnym predpisom, napr. § 15 Zakona o
zdruzovani ob¢anov, ale i v pripade, ak tato moznost' je dana vSeobecne povahou veci. V danom pripade
sa zalobcovia domahaju uréenia inej pravnej skutoénosti, ktora spociva v uréeni neplatnosti napadanych
rozhodnuti Zalovaného, ktorymi boli vylu€eni z PZ Tlsty vrch, ktoré bolo v €ase ich prijatia ob&ianskym
zdruzenim. Nasledne od 01.09.2009 sa povaZuje za pofovnicku organizaciu podfa zdkona o pofovnictve.
S poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku v €asti posudenia vztahu Stanov zalovaného a
Stanov SPZ, nesuladu v Stanovach Zalovaného so Stanovami SPZ, zaniku mandatu &lenov vyboru
Zalovaného pre uplnost poukazuje na skutoénost, Ze PZ Tlsty vrch bolo zaloZzené ako organizaéna
Zlozka SPZ Stanovami prijatymi &lenskou schédzou 04.09.1993. Dria 06.03.1999 Clenska schodza
zdruZenia prijala nové stanovy schvalené 31.03.1999 Okresnym uradom Levice, Odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva €. 99/000423, ktorym momentom stracali platnost’ doterajsie
stanovy. Ministerstvo vnutra SR nésledne vzalo zmenu stanov na vedomie. Podla § 9 ods. 15 prvé veta
Stanov SPZ uginnych odo dna 30.11.2007 Stanovy SPZ a interné predpisy vydané na ich zaklade su
zavazné pre vSetkych &lenov SPZ, organy a organizanej jednotky SPZ. PZ Tlsty vrch ma v zmysle
Stanov SPZ vlastnu pravnu subjektivitu a kona vo vlasthom mene (§ 1 ods. 5 Stanov SPZ), keby pre
PZ Tlsty vrch su zavazné jeho vlastné platné a u&inné stanovy a v pripadoch, ktoré tieto neupravuju sa
pouziju primerane ustanovenia SPZ (§ 9 Stanov SPZ), pricom v kazdom jednotlivom pripade Stanovy
PZ Tlsty vrch je, schvaluje prislusny organ na uUseku spravy polovnictva. S poukazom na uvedené
je nevyhnutné tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého Udajne sud opomenul zrudovacie uznesenie KS
Nitra, ktorym poukazal prave na to, Ze z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, podla ktorych Stanov posudil
neplatnost vylu¢enia a ktoré Stanovy su podfa jeho nazoru zavazné, za mylné a zavadzajuce. Pri
déslednom oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku je nesporné, Ze sud v tejto Casti vykonal
dokazovanie a svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil, kedy uviedol, ktorymi stanovami a pre¢o sa mal
Zalovany spravovat a v ¢om Zalovany pochybil, ked postupoval inak. Rovnako absurdnym je tvrdenie
Zalovaného, v zmysle ktorého udajne pozornosti sudu uniklo to, Ze proti rozhodnutiu o vylugeni existuje
vzdy opravny prostriedok. Toto tvrdenie mozno konstatovat, Ze je nepravdivé, kedy vylu€ne predstavuje
zjavne stav, ktory mal Zalovany v zdujme pri prijimani svojich stanov dosiahnut, Zial k uvedenému
nedoslo. Sud sa v tejto suvislosti z uvedeného dévodu zaoberal institucionalnym postupom v pripade
vylucenia €lena z PZ a to jednak jeho Uprave podla Stanov Zalovaného, podla ktorych mal v konkrétnom
pripade postupovat, ako aj podla Stanov SPZ, kedy nasledne kon$tatoval, Ze nakolko z napadanych
rozhodnuti nie je vGbec zrejmé, podla ktorych stanov Zalovany postupoval, rozhodnutia su pre ich
zmatocnost nezakonné. Tuto nezdkonnost pritom v celosti spdsobil Zalovany, kedy ani neuviedol svoje
Stanovy do suladu so Stanovami SPZ, pri¢om teraz sa tento stav, ktory on sdm spdsobil, snazi vyuziva
vo svoj prospech. Takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Rovnako zavadzajucim
a nepravdivym je aj tvrdenie Zalovaného, Zze kazdé zdruZenie zallenené do organizacnej Struktary
SPZ bolo povinné riadit sa Vzorovymi stanovami SPZ. Jednotlivé pofovné zdruZenia zaclenené do
SPZ boli v zmysle Stanov SPZ povinné zosuladit’ svoje stanovy so stanovami SPZ, kedy tieto boli a
su pre jednotlivych €lenov SPZ (pofovnicke zdruzenia, t.j. aj Zalovaného) zavazné. Pre jednotlivych
Clenov toho ktorého zdruZenia su nasledne predovietkym zavazné stanovy prave tohto zdruzenia.
Zalovany ale nezosuladil svoje Stanovy so Stanovami SPZ, &oho désledkom vznikol stav pravnej
neistoty, kedy vo vztahu k ¢lenom mal postupovat v zmysle svojich stanov, su¢asne mu voci SPZ
v zmysle stanov SPZ, to vSetko suCasne a za situacie, kedy stanovy Zalovaného a stanovy SPZ si
vzajomne odporovali. Tuto situdciu v celosti spdsobil Zalovany a nemozno ju povazovat za argument



smerujuci k zruSeniu napadnutého rozsudku. Nemozno sa stotoznit s argumentaciou Zalovaného, v
zmysle ktorej udajne jediny kto mohol vydat’ prvostupriové rozhodnutie podla Stanov SPZ bol vybor
PZ Zalovaného a odvolacim organom mohla byt a aj v danom pripade bola &lenska schddza, ktora s
definitivhou platnostou rozhodla o vylu€eni &lenov. Takéto konstatovanie vyluéne potvrdzuje neznalost
platnej pravnej Upravy, neznalost vlastnych stanov a povinnosti Zalovaného ako polovnickej organizacie
a to jednak navonok voci SPZ, ale najma voci svojim &lenom. Pre Uplnost poukazuje i na zavadzajuce
tvrdenie a nepravdivé tvrdenie Zalovaného, tykajuce sa neplatnosti mandatu ¢lenov vyboru Zalovaného.
Zalobkyna v 1. rade na &lenskej schddzi Zalovaného konanej diia 17.03.2007 uviedla, Ze je potrebné
zvolit' vybor pre uplynutie jeho funk&ného obdobia, ¢o aj odévodnila. K uvedenému nedoslo, ¢lenska
schédza o tom nerozhodovala. To vyplyva zo zapisnice zo dfia 17.03.2007. Podla tejto zapisnice (k bodu
8. druhy odsek) Zalobkyria v 1 rade informovala ¢lenov PZ, Ze je potrebné vykonat volby nového vyboru
a zaroven navrhnut &lenov PZ, ktori maju zaujem pracovat vo vyssich orgdnoch SPZ a v odbornych
komisiach SPZ. Predseda PZ informoval &lenov, Ze nie je potrebné vykonat vofbu vyboru, nakolko od
poslednej volby neuplynulo ete 5 rokov, posledna volba vyboru sa konala na VCS v roku 2004. Vybor bol
zvoleny aZ na €lenskej schédzi konanej v januari 2008, ktora aklamacéne (verejne hlasovanim zdvihnutim
ruky) zvolila jednotlivych &lenov vyboru. Takéto rozhodnutie ale neméa a neméoze mat spatné uginky. Dalej
k odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu k posudeniu vypovedného dévodu z hfadiska porusenia
povinnosti €lena PZ uvadza, Ze vylu€enie Zalobcov je po vecnej strane nepochybne neprimeranou
sankciou, kedy Zalobca v 3. rade svojim konanim neporusil platné Stanovy Zalovaného, Stanovy SPZ,
ani ziaden zo zakonnych predpisov platnych a U€innych na Uzemi SR. Tvrdenia zalovaného v zmysle
ktorych nie je mozné vnucovat vacsSine pritomnost menSiny, kedy protipravnost a nemoralnost ich
konania vyplynula z toho, Ze zneuZili nazov zdruZenia Tlsty vrch Batovce a zaloZili si vlastnu organizaciu
s nazvom Tlsty vrch Zemberovce, je nevyhnutné oznadit za opatovne zavadzajlce a najmé akokolvek
nedévodné, vyjadrujuce vylu€ne subjektivny postoj Zalovaného k veci. Je nevyhnutné konstatovat,
Ze 0 spOsobe vykonu prava polovnictva v polovnom reviri nerozhoduje polovnicka organizacia, jej
Clenovia, ani SPZ. Subjektom ktory rozhoduje o spdsobe vykonu prava polovnictva v pofovhom reviri
su vlastnici polovnych pozemkov, ktoré su do polovného reviru zalenené. V zmysle uvedeného i v
pripade ak by Zalovany preukazal svoje tvrdenia, Ze sa uchadzal o vykon prava polovnictva v tomto
pofovnom reviri, uvedené by ni€ nezmenilo na skutoénosti, Ze vylucenie Zalobcov bolo neprimeranym
postihom, keby ten, kto rozhoduje o tom, kto bude v pofovnom reviri pofovat, su vlastnici polovnych
pozemkov. Medzi tychto vlastnikov pritom patria aj Zalobcovia. Neexistuje iny zakonny spOsob ako sa
uchadzat' o vykon prava polovnictva v spoloénom reviri ako rokovat' s vlastnikmi, ktori nasledne i tak
rozhoduju na zaklade posudenia existujucej ponuky a dopytu. V danom pripade sa vlastnici zakonnym
spdsobom rozhodli postupit vykon prava polovnictva polovnickej organizécii Tlsty vrch Zemberovce. Co
sa tyka nazvu PZ namietanej Zzalovanym Tlsty vrch Zemberovce, poukazal na skutodnost, Ze zamerom
nebolo vytvorit akukolvek moznost zameny, resp. parazitovat na povesti Zalovaného, kedy oznacenie
TlIsty vrch vychadza z aktualnych prirodnych podmienok, pri€¢om v danej lokalite a rovnako v oblasti
polovnictva ide o zauzivany pojem sluZiaci k lokalizacii polovného reviru. V danej veci bolo preukazané
a je nesporné, €o nie je na mieste akokolvek spochybriovat, Ze neboli splnené vecné podmienky na
vylucenie Zalobcov zo zdruZenia v zmysle platnych stanov Zalovaného a Stanov SPZ, Ze Zalovany nebol
opravneny pristupit k rozhodovaniu o vylu€eni Zalobcov, nakolko po skutkovej stranke sa nedopustili
konania, ktoré by toto opravnenie zakladalo, Ze dbévodom na vylu¢enie malo byt dvojité Elenstvo
PZ, ktoré Stanovy z roku 1999, na zaklade ktorych mali byt prijaté rozhodnutia a ani Stanovy SPZ
nepoznaju, kedy zaroven odévodnenie napadanych rozhodnuti odkazuje na ¢lanok Stanov Zzalovaného,
ktory upravuje podmienky prijatia rozhodnutia, nie povinnosti, ktoré by mali byt udajne porusené, Ze
napadnuté rozhodnutia su z uvedeného dévodu zmato&né, nepreskimatelné a absentuju obligatérne
formalne nalezitosti v zmysle Stanov Zalovaného a Stanov SPZ, Ze Zalobcom bola odfiatd moznost
vyjadrit’ sa ku skutku, ktory im bol kladeny za vinu, Ze napadané rozhodnutia boli prijaté v rozpore so
zakonom i z dévodu, Ze pozvanka na zasadnutie vyboru Zalovaného neobsahovala informaciu o tom, Ze
programom zasadnutia bude i prerokovanie karneho opatrenia, kedy nebola dodrzana 5 driova lehota
na zvolanie vyboru, Ze rozhodnutia o vylu€eni zalobcov boli prijaté organom, ktory nema platny mandat
na vykon svojej pésobnosti, Ze vybor Zalovaného ktory sa konal 07.01.2008 a predmetom rokovania
ktorého bolo prerokovanie odvolani zalobcov proti rozhodnutiam ¢lenskej schbdze zo dnia 14.12.2007
o ich vylu€eni, nebol rovnako uznasania schopny, nakofko nebol platne zvolany. Neobstoji ani listinny
dbkaz, ktory Zalovany predloZil s podanym odvolanim (stanovisko Slovenskej pofovnickej komory k
prevereniu postupu PZ Cernik a postupu Oko SPZ v Novych Zamkoch) a to jednak z procesnych dévodov
(nebol predlozeny do skonenia dokazovania), ako aj z dévodu, Ze akékolvek stanoviska Slovenske;j



polovnickej komory nie su pre sud zavazné a predlozZeny listinny dokaz je v danej veci neaplikovatelny
vzhladom na rozdielne skutkové okolnosti veci.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,CSP*) po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 470 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podla § 470 ods.2 zdkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Driom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti prdvne vyznamné pre
posudenie Zalobcami uplatneného naroku a odvolaci sud sa zarover €iastoéne stotoZfiuje aj s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie vo veci, preto odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by sa mal od pravne
vyznamnych zaverov sudu prvej inStancie vo veci odchylit a to z dévodov niZSie uvedenych.

11. V danej pravnej veci predmetné odvolanie Zalovaného bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z vySssie
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak dovodnost
odvolania uz posudzuje podla Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ustanovenia § 470
ods. 2 CSP.

12. Predmetom sporu v danej pravnej veci je zaloba Zalobcov v 1., 2. (zalobcovia v 1. a 2. rade
pravni nastupcovia po pdvodnom Zalobcovi v 2. rade X. P.) a 3. rade zo dna 04.03.2008 (ako
¢lenov pofovnickeho zdruZenia - Zalovaného), ktorou sa domahali proti Zalovanému (ako pofovnickemu
zdruZzeniu) ur&enia neplatnosti rozhodnuti Vyboru Zalovaného €. 01/2007, €. 02/2007 a &. 03/2007 zo dia
14.12.2007 v spojeni s rozhodnutiami Clenskej schédze Zalovaného &. 01/2008, &. 02/2008, &. 03/2008
zo dia 19.01.2008 o vyluceni zalobcov v 1. az 3. rade z polovnickeho zdruZenia, namietajuc rozpor
formalneho postupu organov Zalovaného (Vyboru, ako aj Clenskej schédze) so Stanovami Zalovaného
pri vylu€eni Zalobcov v 1.aZ 3. rade, formalne nedostatky predmetnych rozhodnuti Zalovaného, ako
aj vecnu nedbvodnost ich vylu€enia majuc za to, ze neporusili ¢lensku disciplinu v zmysle platnych
Stanov Zalovaného. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze namietany postup
Zalovaného pri vylu€eni Zalobcov v 1.aZz 3. rade bol v sulade so Stanovami Zalovaného, prijatymi
Clenskou schédzou v roku 1999, schvalenymi Okresnym uUradom v Leviciach dfa 31.03.1999, ako aj
Stanovami SPZ.



13. Zalovany podal odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvej instancie z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 205 ods.2 pism. f) OSP, namietajic, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti
vylucenia Zalobcov v 1. aZz 3. rade z dévodov, Zze Vybor Zalovaného nemal mandat na rozhodnutie o
vylu€eni zalobcov v 1. aZ 3. rade, Ze nie je zrejmé podla ktorych Stanov Vybor Zalovaného postupoval pri
vyluceni Zzalobcov v 1.aZ 3. rade, Ze Zalovany mal postupovat podla svojich Stanov pri vylu¢eni zalobcov
v 1. aZ 3. rade, Ze neboli dané vecné dbévody na vylu€enie Zalobcov v 1. az 3. rade.

14. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnd pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

15. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia platnosti/neplatnosti vyluéenia
Zalobcov v 1. az 3. rade z €lenstva u Zalovaného ako polovnickeho zdruZenia vychadzajuc z rozsahu
vykonaného dokazovania zaujal nazor s poukazom na ustanovenia § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), § 39 zakona &. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalejlen OZ), § 16 ods. 4 pism. e) zadkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve, § 12 ods. 1 zakona €. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob&anov : 1. Ze Zalovany v ¢ase vydania spornych rozhodnuti mal pravnu subjektivitu,
nemal v8ak pravo vykonu polovnictva doévodiac tym, Ze Obvodny lesny urad v Leviciach rozhodnutim
2 10.06.2005 &. j. 2005/000328 zrusil rozhodnutie Okresného uradu v Leviciach, odbor pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva z 31.12.2002 ¢. 02/003310, ktorym schvalil zmluvu o
najme vykonu pofovnictva v uznanom polovnom reviri TIsty vrch Batovce s ndjomcom Polovnicke
zdruzenie TlIsty vrch Batovce a zmluvu ¢. 7478/02 o najme vykonu prava pofovnictva. Zmluva o
postupeni vykonu prava polovnictva zanika rozhodnutim okresného narodného vyboru o zruseni zmluvy
v pripade, Ze uzivatel polovného reviru porusuje hrubo alebo opatovne predpisy o pofovnictve alebo
z4sady riadneho pofovnickeho hospodara a neurobi v lehote uréenej okresnym narodnym vyborom
napravu (vzmysle § 16 ods. 4 pism. e) zak. €. 23/1962 Zb. o polovnictve u€innom v dobe rozhodnej).
Na zaklade rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Leviciach sice zanikla zmluva o najme vykonu
prava polovnictva, av8ak ani z citovaného ustanovenia § 16 ods. 4 pism. e) zakona cislo 23/1962
Zb. o polovnictve, ani z § 12 ods. 1 zakona Cislo 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov a v kone¢nom
ddsledku ani zo Stanov Slovenského polovnickeho zvézu a Stanov Pofovnickeho zdruzenia Tlsty vrch
Batovce nevyplyva, Ze zanik prava polovnictva ma za nasledok zanik polovnickeho zdruzenia, 2.Ze
je dany naliehavy pravny zaujem zalobcov v 1. az 3. rade na pozadovanom uréeni, ked v désledku
ich vylu€enia sa nemdzu podieflat’ na spravovani majetku zdruZenia, nie su opravneni vykonavat svoje
Clenské prava, pricom s ich &lenstvom v polovnickej organizacii je spojena aj majetkova ucast’ ¢lena v
zdruzeni, do rozhodnutia sudu sa nachadzaju v stave pravnej neistoty a takyto protipravny stav je mozné
napravit len sudnym rozhodnutim, Zalovany sa od 23.01.2012 nachadza v likvidacii, v désledku ¢oho
dochadza aj k vysporiadaniu majetkovych prav €lenov zdruzenia, pri¢om az do rozhodnutia sudu su
Zalobcovia z tohto procesu vylugeni, 3. Ze Vybor Zalovaného, ktory rozhodol o vylu¢eni Zalobcov v 1. az
3. rade, ktory bol zvoleny naposledy na vyroénej ¢lenskej schédzi konanej 06.03.2004, nemal mandat
rozhodovat’ o vylu€eni Zalobcov v 1. az 3. rade, Ze postup Zalovaného pri vylu€eni Zalobcov v 1. az
3. rade nebol v sulade so Stanovami Zalovaného schvalenymi driia 31.03.1999, ked naviac tieto boli v
rozpore so Stanovami SPZ a z rozhodnuti Zalovaného o vylu€eni Zalobcov v 1. az 3. rade nie je zrejmé,
podla ktorych Stanov Zalovany postupoval, ked mal postupovat v zmysle vlastnych platnych Stanov, v
dosledku €oho vznikli pochybnosti o platnom vyluéeni Zalobcov v 1. az 3. rade, ktora skuto¢nost viedla
k neplatnosti rozhodnuti Zalovaného o vylu€eni Zalobcov v 1. az 3. rade (1.,2.,3.formélne dévody), 4.
Ze dovody na vylu€enie Zalobcov v 1. az 3. rade neboli dané v zmysle Stanov Zalovaného schvalenych
driia 31.03.1999, ked Stanovy zalovaného nevylu€ovali €lenstvo &lena v inom polovnickom zdruzZeni
(4.vecné dévody).

16. Podla § 15 ods.1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov (u€inného do 30.06.2016) ak &len
zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujuce stanovam, m6ze do 30 dni odo dhia, ked sa o
rnom dozvedel, najneskdr v8ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskimanie.



17. Podla § 3 ods.3 zdkona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov prava a povinnosti ¢lena zdruZenia
upravuju stanovy zdruzenia.

18. Podla § 2 ods.1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve pravo pofovnictva je suhrn prav a povinnosti
zver ciefavedome chovat' a chranit, lovit ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zber si privlastiiovat, zbierat
zhody parozia a vajcia pernatej zveri.

19. Podla § 2 ods.2 zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku;
vykonavat ho mozno len podla tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

20. Podla § 4 ods.1 zakona & 23/1962 Zb. o polovnictve obc&ania s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktori maju platné polovné listky, mézu vytvarat polovnicke zdruzenia alebo iné
pofovné spolo¢nosti (dalej len "pofovnicke zdruZenia") na to, aby spoloéne vykonavali v pofovnych
reviroch pravo polovnictva. Pofovnicke zdruzZenie je pravnickou osobou.".

21. Podla § 4 ods.2 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve stanovy polovnickeho zdruZenia musia
byt vopred schvalené okresnym narodnym vyborom, ktory dozera aj na ich dodrziavanie a na €innost
polovnickeho zdruZenia. Dozor nad hospodarenim polovnickeho hospodarenia a polovacky vykonava
aj Ceskoslovensky polovnicky zvéaz.

22. Podla § 5 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve pravo polovnictva mozno vykonavat len na
polovnych pozemkoch, ktoré okresny narodny vybor uznal za pofovny revir, zvernik alebo samostatnu
baZantnicu.

23.Podla § 14 ods.1 zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve o vykone prava pofovnictva rozhoduje vlastnik
polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o pofovné pozemky toho istého vlastnika (dalej
len "vlastnik pofovného reviru"), alebo vlastnici pofovnych pozemkov zltu&enych alebo pri¢lenenych do
uznaného pofovného reviru (dalej len "vlastnici spoloéného pofovného reviru").

24. Podla § 14 ods.2 zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici
spolo€ného polovného reviru mézu pravo pofovnictva vykondvat sami (§ 2 ods. 2), alebo mbzu tento
vykon za odplatu prenajat (§ 16). Pri najme vykonu prava pofovnictva je jeho su€astou opravnenie
vstupovat v nevyhnutnej miere na polovné pozemky.

25. Podla § 14 ods.3 zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve vykon prava polovnictva mozno prenajat
polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane.

26. Podla § 14 ods.4 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve ak niektory z vlastnikov spolo&ného
polovného reviru, v ktorom je vykon prava pofovnictva prenajaty podla odseku 3, chce vykonavat pravo
polovnictva, ma prednostné pravo na vznik ¢lenstva v pofovnickom zdruZeni, ktorému bol vykon prava
polovnictva prenajaty.

27.Podla § 16 ods.1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve zmluva o posudeni vykonu prava polovnictva
musi sa uzavriet pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba
schvalenie okresného narodného vyboru.

28. Podla § 16 ods.2 zakona & 23/1962 Zb. o polovnictve jedno polovnicke zdruzenie smie
uzavriet zmluvu o postupeni vykonu prava pofovnictva len v jednom polfovnom revire. Vynimky méze
vo zvlast oddévodnenych pripadoch povolit okresny narodny vybor na odporucanie krajského vyboru
Ceskoslovenského polovnickeho zvézu.

29. Podla § 16 ods.3 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve polovnicke zdruzenie nesmie postupit inému
vykon prava polovnictva v pofovnom revire, ani v jeho &asti.

30. Podla § 16 ods.4 zédkona &. 23/1962 Zb. o polovnictve zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva
zanika:

a) uplynutim doby,

b) zanikom polovného reviru,



¢) zanikom polovnickeho zdruZenia,

d) vypovedou jednej zo zmluvnych stran pre nedodrzanie podmienok zmluvy, pripadne dohodou tychto
stran schvalenymi okresnym narodnym vyborom,

e) rozhodnutim okresného narodného vyboru o zruSeni zmluvy v pripade, Ze uzivatel polovného
reviru porusuje hrubo alebo opatovne predpisy o pofovnictve alebo zasady riadneho polovnickeho
hospodarenia a neurobi v lehote uréenej okresnym narodnym vyborom napravu,

f) rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava polovnictva podfa § 18 ods. 1.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Ugelom §15 z&kona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskor$ich predpisov nie je
umoznit’ sudny prieskum vSetkych rozhodnuti ob¢ianskych zdruzeni. To by totiZ viedlo k neprimerane;j
ingerencii Statu (Statnemu dozoru) do zdruZovacej slobody a autondmie obcianskych zdruzeni. Zo
sudneho prieskumu v3ak nesmu byt vylugené tie rozhodnutia organov zdruzZeni, ktoré zasiahli do
prav ¢lenov zdruZenia s takou intenzitou, ktora vyZaduje zasah sudu (ako organu &tatu). Pritom vzdy
medzi najzavaznejSie zasahy do prav Clena zdruzenia budu patrit rozhodnutia organov zdruZenia,
ktorymi sa ¢lenstvo €lena v zdruzZeni proti jeho voli zruSuje, &i rozhodnutie ukladajuce &lenovi sankcie.
Princip zdrZanlivej interpretacie pri rozhodovani o takychto Zalobach by sa v8ak mal prejavit aj pri
vyklade dotknutych ustanoveni vnutornych predpisov zdruzeni a celkovom zohfadneni konkrétnych
okolnosti pripadu. Nemozno totiz zabudat, Ze ¢len do zdruzenia vstupil dobrovolne, pricom suéastou
demokratickych principov, ktorymi su zdruZenia ovladané, je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu organu
zdruzenia (II. US 23/2016).

33. Podmienkou sudnej ochrany &lena obcianskeho zdruZenia je existencia rozhodnutia organu
zdruZenia, proti ktorému stanovy neumozfiuju podat’ opravny prostriedok, teda predmetné rozhodnutie
nemdze v zmysle stanov preskimat organ obcianskeho zdruzenia a takéto rozhodnutie musi odporovat’
bud stanovam alebo musi byt' v rozpore so zakonom, prip. v rozpore so stanovami, ako aj so zakonom a
navrh musi byt podany v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote a sud na fiu musi vZdy prihliadnut ex
offo. V danom pripade vSak naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva priamo z § 15
zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve, preto sa sud v pripade prieskumu rozhodnutia organu ob&ianskeho
zdruZenia nebude touto procesnou podmienkou zaoberat, teda naliehavy pravny zdujem vyplyva priamo
z tohto ustanovenia a nie je potrebné ho v suidnom konani preukazovat.

34. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci sa stotoZiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie
potial, pokial dospel k zaveru, Ze zo sudneho prieskumu nesmu byt vyli€ené sporné rozhodnutia
Zalovaného ako obcianskeho zdruzenia o vylueni Zalobcov v 1. az 3. rade z &lenstva u Zalovaného
ako polovnickeho zdruZenia (avSak len sporné rozhodnutia ¢lenskej schodze Zalovaného ktoré v zmysle
stanov nemdze preskumat organ Zalovaného ako obcianskeho zdruzenia, potom je bez pravnemu
vyznamu t& skutoCnost, €i Vybor Zalovaného mal mandat rozhodnut vo veci vylu€enia Zalobcov
v 1. az 3. rade), ked sporné rozhodnutia zasiahli do prav Zalobcov v 1. az 3. rade ako &lenov
polovnickeho zdruZenia -zalovaného s takou intenzitou, ktora vyzaduje zasah sudu ako organu $tatu,
kedZe medzi najzavaznejSie zasahy do prav &lenov zdruZenia nesporne patria rozhodnutia Clenske;
schodze Zalovaného €. 01/2008, €. 02/2008, €. 03/2008 zo dha 19.01.2008 ako organu Zalovaného
(zdruzenia), ktorymi sa ¢lenstvo Zalobcov v 1. az 3. rade ako Clenov v zdruzeni proti ich voli zruSilo.
Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v danej pravnej veci naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vyplyval v ¢ase podania Zaloba, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie priamo z ustanovenia § 15
zakona €. 23/1962 Zb. o pofovnictve, preto nebol dany dévod sa touto procesnou podmienkou zaoberat,
teda nebolo potrebné ho v sidnom konani preukazovat.

35. Z obsahu Stanov Zalovaného schvalenych dria 31.03.1999 z &l. 2 bod.2 vyplyva, Ze zakladnou ulohou
zdruZenia je planovity chov, zusfachtovanie, ochrana a lov zveri v polovnom reviri, jej hospodarske
vyuzitie a ochrana Zivotného prostredia zveri. Podfla &l. 5 bod 2 Stanov Zalovaného ¢&len zdruZenia je
povinny : a) zaplatit ¢lensky podiel a Clenské prispevky v termine stanovenom organmi zdruzenia, b)
podielat sa na &innosti sprave a hospodareni s majetkom zdruzenia, c) dodrZiavat' stanovy a ostatné
interné predpisy zdruZenia, d) pInit rozhodnutia organov zdruzenia, e) nahradit zdruZeniu Skodu za vznik
ktorej zodpoveda. Podla €l. 6 bod 1 Stanov Zalovaného 2 vyplyva, Ze €len zdruZenia, ktory hrubo alebo
opatovne po predchadzajucom uloZeni kdrneho opatrenia vyborom porusil stanovy zdruZenia, interné



predpisy upravujuce vykon prava polovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prava polovnictva alebo
si dlhodobo neplini povinnosti vo€i zdruzeniu alebo konal v rozpore so zaujmami zdruZenia, méze byt
vyluceny. Podla €&l. 8 bod 3 pism. c) v spojeni s bodom 5 pism. c) Stanov Zalovaného ¢lenska schédza
na zaklade navrhu vyboru zdruZenia rozhoduje vylugeni ¢lena nadpoloviénou vaésinou vetkych &lenov
zdruZenia. Podla § 9 ods. 15 Stanov SPZ Stanovy SPZ a interné predpisy SPZ vydané na ich zaklade su
zavéazné pre véetkych &lenov SPZ, organy a organizaéné jednotky SPZ. Co nie je v Stanovach SPZ alebo
v inych predpisoch SPZ vyslovne upravené, méze byt predmetom individualnej Upravy s podmienkou,
Ze tato Uprava nie je v rozpore s inymi predpismi SPZ alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Zavazny vyklad Stanov mdze podavat len rada SPZ, vyklad inych internych predpisov len organ SPZ,
ktory tieto predpisy schvalil. Vyklad neméze ist nad ramec prava povinnosti uloZzenych predpisom.
Podla § 11 ods.1,4 pism. a) Stanov SPZ z&kladnou organiza&nou jednotkou SPZ s pravnou subjektivitou
je PZ SPZ. Podmienkou vzniku PZ a jeho zallenenia do organizaénej Struktury SPZ je prijatie stanov
PZ a uznanie zdvaznosti Stanov SPZ. Podla § 12 ods.4 pism. d) Stanov SPZ E&lenstvo v PZ zaniké
vyluéenim z PZ. Podla § 13 ods. 2 Stanov SPZ ¢&len PZ je povinny a) zaplatit ¢lensky podiel a
Clenskeé prispevky v termine stanovenom organmi PZ, b) podielat sa na &innosti, sprave a hospodareni
s majetkom PZ, c) dodrziavat stanovy a ostatné interné predpisy PZ, d) plnit rozhodnutia organov
PZ, e) nahradit PZ Skodu, za vznik ktorej zodpoveda. Podla § 15 bod 3 pism. e), I), v spojeni s
bodom 5 pism. c), d) Stanov SPZ &lenska schédza rozhoduje nadpolovi€énou vacsinou vsetkych &lenov
PZ v odvolacom konani o vyluCovani &lenov PZ, o zamietnuti odvolania proti kArnemu rozhodnutiu
vynesenému vyborom PZ, najma na zaklade navrhu vyboru PZ o vylugeni ¢lena PZ v odvolacom konani,
0 odvolaniach proti rozhodnutiam vyboru PZ o uloZeni karneho opatrenia. Podfa €&l. 16 bod 1 pism. c)
Vykonnym organom PZ je vybor PZ, ktory v karnom konani uklada ¢lenom PZ karne opatrenia. Podla
§ 20 bod 1 pism. d), bod 2 Stanov SPZ &lenovi PZ, ktory porusil povinnosti vyplyvajuce z &lenstva
v PZ a na napravu vzhladom na zavaznost’ porudenia nepostacuje pohovor, méze vybor PZ ulozit
tieto druhy karnych opatreni: vylu€enie z PZ. Vylucit z PZ mozno len &lena, ktory hrubo porusil alebo
opatovne do 5 rokov od predchadzajuceho pravoplatného karneho opatrenia uloZzeného PZ Stanovy
porusil stanovy SPZ, interné predpisy alebo predpisy upravujuce vykon prava pofovnictva a predpisy
suvisiace s vykonom prava polovnictva alebo si dlhodobo neplni povinnosti voci PZ, alebo kona v
rozpore so zaujmami PZ. Podfa €&l. 20 Stanov SPZ bod 3 Stanov SPZ Rozhodnutie vyboru PZ o uloZeni
karneho opatrenia a rozhodnutie ¢lenskej schédze o odvolani sa musi vypracovat pisomne a musi
obsahovat &islo rozhodnutia, ozna€enie organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia,
osobné udaje stihaného, vyrok o vine s popisom skutku s oznaenim predpisu k poruseniu ktorého
doslo, presné uvedenie karneho opatrenia, odévodnenie so struénym a vystiznym popisom skutkového
stavu a poucéenie o opravnom prostriedku. Podla ¢l. 20 bod 5 Stanov SPZ proti karnemu opatreniu
vyboru PZ sa méze stihany pisomne odvolat do 15 dni na €lensku schdédzu PZ alebo Ustne do zépisnice
po vyneseni rozhodnutia. Ak sa stihany po vyneseni rozhodnutia odvolania vyslovne vzd4, nepoda
odvolanie v stanovenej lehote, podané odvolanie vezme spat do zasadnutia ¢lenskej schédze PZ alebo
Clenské schédza odvolanie zamietne v celom rozsahu nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych ¢lenov
PZ, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost. Proti rozhodnutiu ¢lenskej schodze PZ
vynesenému v odvolacom konani sa dalSie odvolanie nepripusta. Odvolanie podané karne stihanym
¢lenom v stanovenej lehote ma odkladny ucinok.

36. Odvolaci sud s poukazom na obsah Stanov Zalovaného, obsah Stanov SPZ, ako aj ustanovenie
§ 3 0ds.3 zdkona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, ustanovenie § 4 zakona &. 23/1962 Zb.
o polovnictve, ked z obsahu Stanov Zalovaného vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi neupravovali
dvojindtancnost’ postupu zalovaného pri vylu€eni ¢lena zo zdruZenia v sulade so Stanovami SPZ (t..
pri absencii tejto Upravy) a za stavu, ze v rozhodnom obdobi Stanovy SPZ upravovali dvojinstan&nost
postupu PZ pri vylu€eni ¢lena z PZ v &l. 15, 16, 20 (ked o vyluceni €lena PZ rozhoduje podla Stanov
SPZ v prvom stupni vybor PZ formou karneho opatrenia a o odvolani ako odvolaci organ voc¢i nemu
rozhoduje &lenska schédza PZ), s prihliadnutim na &1.9 bod 15 Stanov SPZ potom rozhodnutia Clenskej
schbdze Zalovaného €. 01/2008, ¢. 02/2008, &. 03/2008 zo dfia 19.01.2008 o vyluceni Zalobcov v 1. az 3.
rade boli podla preukazaného skutkového stavu rozhodnutiami odvolacieho organu proti rozhodnutiam
Vyboru Zalovaného a v konfenom désledku teda bola dodrzana dvojinstancnost vylu€enia &lenov
zdruZenia v sulade so Stanovami SPZ. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sudnemu prieskumu podliehaju
len sporné rozhodnutia ¢lenskej schddze Zalovaného, ktoré v zmysle Stanov Zalovaného, ako aj Stanov
SPZ neméze preskumat organ Zalovaného ako ob¢ianskeho zdruzZenia, preto je potrebné konstatovat
dodrzanie formalneho potupu zo strany Zalovaného v zmysle ¢l. 15,16,20 Stanov SPZ (pri absencii
vlastnej Upravy), pokial' sa jedna o dvojin§tanénost postupu Zalovaného. AvSak za stavu, Ze predmetné



rozhodnutia nespinaju formalne nalezitosti v zmysle &l. 20 bod 3 Stanov SPZ (pri absencii vlastnej
Upravy) a su vo svojom obsahu neur€ité, je potrebné konstatovat ich rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

37. Odvolaci sud dalej dospel v danej pravnej veci zhodne ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze v konani
nebola preukdzana dévodnost vylugenia Zalobcov v 1. az 3. rade zo zdruZenia Zzalovaného v désledku
konania, ktoré sa im kladlo za vinu, t.j. vecné dovody vylugenia. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze zalobcovia v 1. az 3. rade svojim konanim neporusili svoje povinnosti ¢lenov zdruzenia v zmysle ¢l.
2, ¢l. 5 0ds.2, ani €1.6 bod 2 Stanov Zalovaného a nekonali v rozpore so zaujmami Zalovaného. Medzi
stranami sporu nebola sporna ta4 skutoCnost, ze Zalobcovia v 1. az 3. rade ako vlastnici polovnych
pozemkov sa stali &lenmi iného polovnickeho zdruZenia - PS Tlsty vrch Zemberovce, s naslednym
vykonom prava polovnictva s&asti na svojich pozemkoch v polovnom reviri Tlsty vrch Zemberovce, v
ktorom o vykon prava polovnictva mal zaujem aj Zalovany podfa tvrdenia Zalovaného. Tato skuto¢nost,
toto konanie Zalobcov 1. az 3. rade nie je mozné posudit' za konanie v rozpore so Stanovami Zalovaného
(schvalenymi dna 31.03.1997), kedZe predmetné Stanovy Zalovaného nevylu€ovali ¢lenstvo &lenov
Zalovaného vo viacerych PZ, na rozdiel od predchadzajucich Stanov Zalovaného (€.l. 67-76), ktoré v
¢l. 5 bod 3 vyslovne &lenstvo vo viacerych PZ povazovali za nepripustné. V pripade, Ze by Zalovany
v rozhodnom obdobi &lenstvo €&lenov svojho polovnickeho zdruZenia vo viacerych polovnickych
zdruZeniach povaZoval za rozporné so svojimi zaujmami, nepochybne by ustanovenie &l. 5 bod 3 svojich
predchadzajucich stanov opatovne prevzal do Stanov platnych v rozhodnom obdobi.

38. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

39. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

40. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, ked odvolaci sud dal odpoved na tie odvolanim
nastolené pravne otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.

41. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a zalobcom v 1. az 3. rade, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.



42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



