Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/59/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121395933

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:6121395933.2
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkoviom, v pravnej veci zalobcu : Prva stavebna
sporitelfa, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: P. E., H..
XX XX XXXX, C. L.. U. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 26.352,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 26.352,83 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.
[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.

odovodnenie:

./ Zalobca podal dfia 24. 06. 2021 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy - istiny 26 352,83 Eur,
ktorti odévodnil tak, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2751487103 bola s Milanom Kovaéom
a zalovanou uzatvorena zmluva o Uvere &. 2751487103 zo dha 20. 09. 2013 v sulade s ktorou
poskytol Zalobca dIZnikovi a Zalovanej medzitver vo vySke 25 600,- Eur. DIZnik a Zalovana sa zaviazali
splatit’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 175,30 Eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet
konta stavebného sporenia do pridelenia cielovej sumy, tito sumu tvoria vklady na konto sporenia vo
vySke 32,58 Eur a 6,69% urok na medziuver vo vySke 142,72 Eur, pricom sa uspokojovali v poradi uroky
z medzilveru a vklady na konto sporenia. Zalobca z konta sporenia na konto medzitiveru preuétoval len
Cast zodpovedajucu uroku za medziuver. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou
poradia uspokojovania v sulade s ¢lankom V., bod 5.3. Zmluvy o Uvere. Splatky boli splatné k 15.
driu mesiaca. Suma poskytnutého medziGveru bola zakladom pre vypo&et Grokov medziGveru. Zalobca
listom zo dna 19. 10. 2018 oznamil dlznikovi, Ze na zaklade exeku¢ného prikazu zo diha 17.10.2018
vydaného sidnym exekutorom A.. P.. A. S., exekucia vedena pod sp. zn. EX 288 EX 537/18, bol
Zalobca povinny zablokovat z konta sporenia zalovanych sumu vo vySke 767,57 Eur v prospech sudneho
exekutora. DIznik bol vyzvany na zaplatenie oduc¢tovanej sumy a zaroven upozorneny na désledky
nesplnenia pozadovanych podmienok. Zalobca bol povinny odtétovat zablokované finanéné prostriedky
z konta sporenia, v zmysle § 94 a nasl. Zakona &. 233 Z. z. o sumy exekutoroch a exeku€nej &innosti.
Diznik a Zalovana poruSili zmluvne Zalované podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat.
Listom zo dha 14. 11. 2018 Zalobca vyzval dIZnika a zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok, pricom
ich zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, zalobca drfia 21. 01. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru
s prislusenstvom. Dfia 14. 03. 2019 bol oznamenim v obchodnom vestniku &. K022189 na majetok
diznika vyhlaseny konkurz sp. zn. 290dK/16/19 a diznik bol oddlzeny. Zalobca listom zo diia 14. 04.
2021 vyzval zalovanu na plnenie. Zalovani diZzni sumu neuhradili. Ku dfiu vyhldsenia mimoriadne;
splatnosti Gveru, Zalobca z nasporenej sumy vo vyske 1731,66 Eur oductoval sumu vo vySke 927,22
Eur, ktord zudtoval so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 25 600,- Eur (poskytnuté Uverové
prostriedky), €o predstavuje po zapocitani sumu 26 672,78 Eur (istina). Zablokovana nasporena suma
vo vyske 804,44 Eur, zostala na konte sporenia z dévodu doru¢eného exekuéného prikazu. DIZna suma
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru - 21. 01. 2019 predstavuje sumu 26 481,22 Eur, pricom



pozostava z istiny 24 672,78 Eur a nezaplatenych 6,69% p.a. urokov za medzituver zo sumy 25 600,- Eur
do 21. 01. 2019 spolu vo vyske 1 790,44 Eur a z nezaplateného poplatku za zmenu splatkového planu
vo vyske 10,- Eur. Zalobca uvadza, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 90,- Eur. Uvedené poplatky boli su¢astou vyc€islenia
diZznej sumy ku driu 21. 01. 2019 v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 21. 01.
2019. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluvy nezanika, Zzalobca v zmysle ¢lanku
X. bod 10. 19. 3. uverovej zmluvy, urodil istinu dohodnutym 6,69 % p.a. urokom za aver a zaroven v
zmysle ¢lanku X. bod 9. 4. urocil cely zostatok dlhu vy€isleny ku dfiu mimoriadnej splatnosti, 5% p. a.
urokom zames$kania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 21. 01. 2019).
Zalobca si odo diia 15. 03. 2019 neuplatfiuje narok na urok za uver 6,69% p.a. po vyhlaseni splatnosti
ani urok z omeskania 5% p. a. v suvislosti s narokom o narok za uver. Po vyhlaseni splatnosti Zalobca
si poukazuje na rozsudok NSSR zo dria 30. 07. 2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.
06. 2020, rozhodnutie KS v Bratislave 8C0/268/2019 zo dnia 30. 06. 2020. Po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalobca prijal na konto medziuveru vklady vo vySke 47,29 Eur a zapodcitanie pohladavky vo
vy$ke 504,89 Eur. Zalovana suma vo vyske 26 352,83 Eur, vygislena k 25. 05. 2021 pozostava z:

- istiny 24 120,60 Eur - istina vo vy8ke 24 672,78 Eur zniZzena o vklady a zapocitanie pohfadavky vo
vySke 552,18 Eur;

- nezaplatenych 6,69 % ro&nych urokov za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (21. 01. 2019)
vo vySke 1798,44 Eur;

- nezaplatenych poplatkov ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (21. 01. 2019) spolu vo vyske 10,-
Eur;

- 6,69 % p.a. uroku za uver od 21. 01. 2019 do 15.03. 2019 vo vy8ke 235,15 Eur;

- 5% p.a. uroku z omes&kania od 21. 01. 2019 do 15. 03. 2019 vo vyske 188,64 Eur.

Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej na &l. 108-110 uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2751487103 bola s Milanom Kovaom a Zalovanou uzatvorend zmluva o uvere &l.
2751487103 zo dia 20. 09. 2013 v sulade s ktorou poskytol Zalobca diznikovi a Zalovanej medziluver vo
vySke 25 600,- Eur. Zmluvou o Uvere sa Zalobca zaviazal na Ziadost' dlIZnika a Zalovanej ako solidarnych
diZnikov poskytnut mimoriadny medzitver vo vySke 25 600,- eur. Vzhfadom na skuto¢nost Zze v zmysle
zmluvy o uvere mal byt mimoriadny medziuver poskytnuty v celej vySke obom spoludiZnikom bez
uvedenia ich podielov na dlhu a rovnako tiez nebola v zmluve o Uvere osobitne dohodnuta vyluéna
povinnost' niektorého z diznikov, resp. spoludiznikov plnit dohodnuté splatky. Zmluva o Uvere bola
so zalovanymi uzavreta ako so solidarnymi diZznikmi. Pasivna solidarita spociva v povinnosti pinit
veritelovi spolo€ne a nerozdielne a Zalobca ako veritel ma pravo pozadovat plnenie od ktorejkolfvek
osoby zaviazanej na to isté plnenie, ¢im sa zalobca Zalobou zo dfia 14. 06. 2021 domahal splnenia
tejto povinnosti od Zalovanej. V pripade poskytnutia medzitveru sa jedna o Specificky finanény produkt
Zalobcu, kedy Zalobca poskytujte medziuver a to na preklenutia obdobia, kym budud splnené podmienky
na poskytnutie stavebného Gveru. Specifickost uvedeného produktu spoéiva aj v participacii zo strany
Statu, v ramci podpory ob&anov pri financovani nadobudnutia nehnutelnosti suvisiacich s byvanim a
upravy obydli obyvatelov. Podpora Statu spociva vo forme Statnej prémie. Zmluvna uprava zalobcu je
limitovana pravnou upravou, tak aby doslo ku garantovaniu ucelového pouzitia finanénych prostriedkov
a aj spdsobu poskytovania finanénych prostriedkov za vyhodnejsich podmienok. V pripade, Zzeby boli
splnené vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy, medzilver by sa zu&toval na ucte stavebného
sporenia a tymto procesom by sa medzilver zmenil na stavebny uver. Na konte medziuveru sa
splaca splatka urokov z poskytnutého medziuveru a na konte stavebného sporenia sa vytvara kapital
potrebny na preklopenie do fazy stavebného sporenia. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru doslo
k zapodcitaniu pohlfadavky z konta stavebného sporenia vo vySke 504,89 Eur. Ide o pefiazné prostriedky,
ktoré uz prestali byt blokované v prospech sudneho exekutora a teda Zalobca bol opravneny ich
zUctovat s kontom medziuveru, &im doSlo k zaroven aj k poniZeniu istiny. Pokial' Zalovana poukazala
na ustanovenie obcianskeho zakonnika a zakona 129/2010Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spolu s
vykladom k ustanoveniam o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, Zalovana vo svojom vyjadreni
neoznadila ani jednu konkrétnu neprijateln zmluvnu podmienku. Zalobca poukazuje na skutognost, Zze
si uplatioval Uroky za Gver, ako aj Uroky z omeskania len do 15. 03. 2019. Zalobca vyslovne popiera
tvrdenia Zalovanej, Zeby Zalobcom vycisleny dlh bol v nespravnej vyske, z predloZenej Specifikacie
jednoznacne vyplyva, kolko bolo Zalovanej a dIZnikovi poskytnutych finanénych prostriedkov, ako aj
jednotlivé prijaté uhrady a uctované uroky, taktiez kolko bolo zu¢tovanych finanénych prostriedkov z
konta stavebného sporenia, pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca jednoznaéne preukazal, ze
dih existuje vo vyske, ktoru vycislil, jeho pohladavka sa stala splatnou a jeho narok si uplatnil v sidnom



konani. Zalobca vo svojom vyjadreni na &l. 136, 137 uviedol, Ze popiera, Zeby jeho narok bol v akékolvek
gasti preml¢any. Zalobca si osobitne neuplatfiuje zaplatenie sumy, ktora bola z konta stavebného
sporenia preugtovana v prospech Uétu sudneho exekutora. Zalobca pristapil k vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti z dévodu, Ze pohladavka nebola splacana riadne a v€as a tak zalovana a dlZznik sa dostali do
omeskania so splacanim svojho zavazku odo dfia 16. 06. 2018 a Zalobca si svoj narok uplatnil na sude
Zalobou zo dna 14. 06. 2021 t.j. trojrocnej premi¢acej dobe.

2./ Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn. 32Up/939/2021
zo dnia 06. 07. 2021, zaviazal zalovanu uhradit zalobcovi istinu 26 352,83 Eur, vo€i ktorému podala
Zalovana odpor, ktory oddvodnila tym, Ze povazuje Zzalobcom predloZzenuy zmluvu za nevyvazenu v
neprospech spotrebitela, nakolko pocas trvania zmluvného vztahu umozfuje Zalobcovi disponovat’ v
pripade vzniku uritej udalosti s urokovymi sadzbami a spotrebitel nema moznost tieto sadzby Ziadnym
spbsobom ovplyviiovat, ako nemal moznost urokovu sadzbu ovplyvnit ani pri Cerpani, pripadne inak
zasahovat do obsahu Uverovej zmluvy a podmienky dohodnlt vzajomne. Cela Uverova zmluva je
koncipovana jednostranne a spotrebitelovi len predloZzena k podpisu bez moZnosti spotrebitela do
tejto sumy akokolvek zasahovat. NavySe z obsahu tejto zmluvy nie je zrejmé, aku konkrétnu sumu
poskytol Zalobca dIZznikovi a na zaklade akych konkrétnych vypoctov pochopitefnych pre spotrebitela
sa Zalobca dopracoval k sume, ktorej Uhradu podanou Zalobou pozaduje na uhradu. Je teda zrejmé, Ze
nie je presne stanovena vyska uveru, ktory by bol jednoznaéne vyc€isleny a v tejto vySke aj poskytnuty
diZznikovi, nakolko zo samotnej uverovej zmluvy ani z podanej Zaloby je zrejmé, Ze nebolo mozné v
Case poskytnutia urcite presnu konkrétnu vySku stavebného Uveru ku driu podpisu tejto zmluvy. V
pripade nasporenej sumy vo vySke 767,57 Eur, ktoru Zalobca poukazal sidnemu exekutorovi a z ktorou
podfa jeho tvrdenia nemal mozZnost’ nakladat, bolo nasledne az désledkom vzniku situcie veducej k
zosplatneniu celého Uveru, mal podla vyjadrenia zalobcu obmedzené naklady s touto sumou, €o je od
roku 2018. Nakolko Zalobu Zalobca podal po uplynuti viac ako 3 rokov od vzniku uvedeného nedoplatku,
ma za to, Ze narok Zalobcu domahat sa tejto sumy bol premi¢any a tymto rovnako podava namietku
premliania v uvedenej Casti dlhu. DIznik a spoludiznik boli v ¢ase Cerpania Uveru manzelmi, tymto
dlh averu spadal do BSM, nakolko diZznik a spol. diznik sa rozviedli, pri¢om rozhodnutie o rozvode
manzelstva nadobudlo pravoplatnost viac ako 3 rokmi je toho nazoru, Ze vietko sa deli medzi manzelmi
rovnakym dielom s vynimkou hnutelnych veci. Je toho nazoru, Ze od prvej osoby je vymahatelna suma
v jednej polovici skutoéného dlhu a v druhej polovici tohto dlhu je suma vymahatelna od druhého
z rozvedenych manzelov. M& za to, Ze dlh Zalovaného v podanej Zalobe je Zalobcom vycisleny v
nespravnej vyske a nie je zrejmé v akej vySke dlh existuje a preto navrhla platobny rozkaz OS v Banske;j
Bystrici pod sp.zn. 32Up/939/2021 zrusit v celom rozsahu.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so spisovym materialom - Zmluvou
o Uvere na ¢l. 9 - 19, v8eobecnymi podmienkami na ¢€l. 20-28, tarifami sporenia na ¢l. 29, sadzobnikom
poplatkov na &l. 30-31, amortizanou tabulkou pre medzilver na ¢l. 32-35, vyzvou na ¢l. 63 - 64,
upozornenim na vyhlasenia mimoriadnej splatnosti na &l. 65, doru¢enkami na &l. 66, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru na ¢l. 67-68, 71-72, listovymi zasielkami ¢&l. 69-70, 73-74,
predzalobnou vyzvou na €l. 75-76, doru€enkou na €l. 76, vypisom U&tu z medziuveru &l. 78-79, vypisom
uctu zo stavebného sporenia ¢l. 81-84 a zistil tento skutkovy stav:

Strany sporu uzavreli dfia 29. 09. 2013 Zmluvu o uvere €. 2751487103 s uverovymi podmienkami: Druh
Uveru, medziuver - spotrebitelsky na dobu urcitd, ciefova suma 25 600,- Eur, vySka mesaéného vkladu
na ucet stavebného sporenia 32,58 Eur, vySka urokovej sadzby vkladov na u&et stavebného sporenia
1,75% p.a., splatnost vkladov na u&et stavebného sporenia 15. defi mesiaca s urokovou sadzbou, uroku
z omeSkania omeskanych vkladov 5% p.a., z po€tu mesacnych vkladov do pridelenia ciefovej sumy -
255, s vySkou medziuveru a celkovou vySkou Uveru 25 600,- Eur, s urokovou sadzbou medzituveru 6,69
% p.a., s vyd8kou mesacnej splatky uroku z medziluveru 142,72 Eur, zo splatnostou splatok urokov z
medziuveru 15. defi mesiaca, z vy8kou mesacnej splatky urokov z medziuveru 142,72 Eur, s vySkou
stavebného Uveru po prideleni ciefovej sumy 15 093,12 Eur, s urokovou sadzbou stavebného uUveru
4,75 % p.a., vySkou mesacnej splatky vratane urokovou stavebného tveru 185,30 Eur, s po&tom splatok
istiny a urokov stavebného uveru 105, s RPMN pri stavebnom uvere 4,78% p.a., s RPMN 7,5
% p.a. s dobou trvania Gveru a medzitveru 30 rokov.



Z vyzvy na €l. 63-64 vyplyva, Ze Z. E. bol vyzvany na to, aby bez zbyto&ného odkladu uhradil ome&kané
Uhrady, vratane riadnej uhrady a to listom zo diha 19. 10. 2018, kde zaroveri bol upozorneny aby
bez zbyto&ného odkladu prostrednictvom sudneho exekutora uhradil pohladavku opravneného Q. X,
nakolko obdfzali prikaz na zaatie exekucie prikazanim pohladavky z G¢tu vydanym exekutorskym
aradom A.. P.. A. S. a v zmysle prikazu boli na jeho Géte zablokované finan&né prostriedky vo vyske
vymahanej pohladavky 767,57 Eur s prisluSenstvom.

Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 14. 11. 2018 na ¢l. 65 vyplyva, Ze Milan
Kovacik ako aj zalovana boli upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu, Ze
napriek vyzvam do dfia 14. 11. 2018 nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia vratane
splatky za mesiac november 2018, pric¢om v pripade Ze do 30. 11. 2018 neddjde k uhrade, bude im
zaslané oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, priCom toto upozornenie bolo doru¢ené
Zalovanej ako aj Milanovi Kovacikovi diia 20. 11. 2018.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 21. 01. 2018 na ¢&l. 67-68 a ¢&l. 71-72
vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej a Milanovi Kovacikovi vyhlasil mimoriadne splatnosti Uveru ku
driu 21. 01. 2019, kedy nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru, na zaklade zmluvy o Uvere a Ziadaju
vratit’ celd dlznd sumu vratane prisludenstva, ktora k 21. 01. 2019 predstavuje 26 571,22 Eur, pricom
toto doru€ovanie je preukazané listinnymi zasielkami na ¢l. 69-70 a ¢&l. 73-74.

Z predzalobnej vyzvy na €l. 75 vyplyva Zalovana bola vyzvana dfia 14. 04. 2021 na okamzitu uhradu
diZznej sumy a to bezodkladne, pricom nedéjde k uhrade, bude podana Zaloba na sud, ktoru vyzvu
zalovana prevzala dria 21. 04. 2021.

Z vypisu uctu medziuveru na ¢&l. 77-79 vyplyva, Ze dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, t.j.
21. 01. 2019, je vo vyske 26 481,22 Eur ako celkova dlzna suma, kde istina je vo vySke 24 672,78
Eur, nezaplatené poplatky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 10Eur, nezaplatené uroky za uver do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 1798,44 Eur.

Z vypisu uctu zo stavebného uveru &l. 80-84 vyplyva, Ze nasporena suma na predmetny ucet stavebného
sporenia €. 2751487103 ku dfu 21. 01. 2019 predstavuje sumu 1731,66 Eur, preu¢tovanie sumy 927,22
Eur a zablokovana nasporena suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 804,44 Eur.

4./ Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 OZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich aroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssie pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytnutu
banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednané uroky vysSie nez pripustné
podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ iroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona ¢&. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni, stavebné sporenie vykonava
stavebna sporitelfia na zaklade riou vydanych zasad schvalenych Narodnou radou Slovenska po dohode
s Ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma : a) druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania
zmlav o stavebnom sporeni a zmlav o stavebnom uvere , b) zloZenie fondu stavebného sporenia ,
postup a lehoty pri poskytovani stavebného Uveru, podmienky a predpoklady poskytnutia stavebného
uveru, ¢ ) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporeni d) spésob
ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového povolenia
stavebnej sporitefni podfa osobitného predpisu , e) podmienky poskytovania stavebnych dverov v
pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a), f) bliZzSiu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v §
11 ods. 1 g) spOsob a lehoty preukazovania pouZitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na
stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1.

Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat : a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a stavebnom
sporitefovi , najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi , b) vySku dohodnutej
sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara ( dalej len ,cielova suma ,), a podmienky , za
ktorych mdze byt zvySené, alebo zniZzena ciefova suma , c¢) vysSku a €asovu postupnost’ vkladov
stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a postup pri vyplate vkladov,
f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného uveru, pri zvySeni alebo zniZzeni ciefovej sumy, postup pri uréeni



poradia poskytnutia stavebného uveru, po splneni podmienok stavebného sporenia ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s prdvami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky , za ktorych
mozno vykonat’ prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky za ktorych
mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom sporeni , j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

Zmluvy o stavebnom Uvere musi obsahovat': a ) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom
sporitefovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokové sadzby
stavebnych Uverov , ¢) podmienky poskytnutia s placania stavebného uveru , d) spbdsob zabezpecenia
pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky za ktorych mozno vykonat' prevod prava , povinnosti
zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom
Uvere. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mdézu obsahovat aj dalSie naleZitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.

5./ Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a
najvysSiu pripustnu vySku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdze odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vztah svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 1 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.



a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

6./ V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, pri
uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv predpisom lex specialis a podla
nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pozicky o spotrebitelskd zmluvu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial urlité otdzky nie su vyslovne upravené zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., pouZiju sa
na ich riedenie prisludné ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Aj podfa § 54 ods. 1 prvej vety
Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda uverovy vztah zmluvnych
strdn posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v
zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zéakona &. 129/2010 Z. z.

7./  Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud Zalobu Zalobcu za preukézanu. Z vykonaného
dokazovania , po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj ich vzajomnej suvislosti mal sud
preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavretda medzi
stranami dria 20.9.2013 je spotrebitelskou zmluvou, podla § 52 a nasl. OZ a taktiez sa na fiu vztahuju
zakonné ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, kedZe Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni
spotrebitelov, nakoflko pri uzavreti zmluvného vztahu nekonali v rdmci svojho podnikania ani povolania.
Medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena dna 20.9.2013 dverova zmluva, pricom Milan Kovac
ako dIznik a Zalovana ako spolu dIZzni¢ka, nesplacali uver riadne a v€as v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo dnha 21.01.2019. Ku dru
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca z nasporenej sumy oduétoval sumu vo vySke 927,22
eur, ktoru zuc&toval so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 25 600eur, €o predstavuje po zapocitani
sumu 24 672,76 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru doslo k zapocitaniu pohladavky z konta
stavebného sporenia vo vysSke 504,69 eur, pricom bolo preukazané, Ze iSlo o pefiazné prostriedky,
ktoré uz prestali byt blokované v prospech sudneho exekutora a Zalobca bol opravneny ich zu&tovat
s kontom medziaveru, &im doSlo zaroven k poniZeniu istiny. Preskimanim predmetnych zmlav sud
zistil, Ze obsahuju vSetky udaje, ktoré vyZaduje § 7 ods. 2, 3, 4 Zakona ¢&. 310/1992 Z.z. Narok
Zalobcu mal sud preukazany listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou , vSeobecnymi podmienkami
pre stavebné sporenie , vypisom z U¢tu konta medziuveru, ozndmenim o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, poslednou vyzvou na uhradu, vypisom z U¢tu stavebného sporenia a vypisom z uctu
odstupeného stavebného uveru. V priebehu konania Zalovana iba vieobecne uvadzala neprijatelné
zmluvné podmienky v tejto veci, neuvadzala v3ak Ziadnu konkrétnu neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Sud podrobil uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere sudnej kontrole, priCom dospel k zaveru,
Ze neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial bola vznesena zo strany Zalovanej vyhrada,
Ze vycisleny dlh je uvedeny v nespravnej vyske, sud poukazuje na skutoénost, Ze bolo vykonanym
dokazovanim jednoznacne preukazané, Ze zalovana suma pozostava z istiny 24.120,60 eur, ¢o je
vlastne istina zniZzena o vklady a zapocitanie pohladavky vo vySke 552, 18 eur, nezaplatenych 6, 69%
p.a. Urokov za uUver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ( 21.1.2019 ) vo vyske 1.798,44 eur,



nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ( 21.1.2019 ) spolu vo vyske 10 eur
a6,69% p..a.uroku za uver od 21.1.2019 do 15.3.2019 vo vy8ke 235,15 eur. Listinnymi dékazmi bolo
preukazané kolko bolo Zalovanej a diZznikovi poskytnutych finanénych prostriedkov , ako aj jednotlivé
prijaté Uhrady a uctované uroky a taktieZz kolfko bolo zuctovanych finanénych prostriedkov z konta
stavebného sporenia pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Pokial Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze by mala zodpovedat iba za polovicu dlhu, kedZe v ase
Cerpania uveru boli s Z. E. manzelia, sud uvadza, Ze ako vyplyva zo zmluvy zo dia 20.09.2013 tato bola
uzavreta so Zalovanou a Z. E. ako solidarnymi diznikmi, a teda jednalo sa o pasivnu solidaritu, ktora
spocCiva v prave veritela poZadovat plnenie od ktorejkolvek osoby zaviazanej na to isté plnenie, pricom
Zalobca sa Zalobou zo dfia 14.6.2021 domahal splnenia tejto povinnosti od Zalovane;.

Co sa tyka uplatnenej namietky premiéania, sid uvadza, Zze narok Zalobcu bol uplatneny v premiéace;
dobe a teda nebol premi¢any a to s poukazom na to, Zze Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti z dévodu, Ze pohfadavka nebola splacana riadne a v€as a preto Zalovana ako aj diznik sa
dostali do omeskania so splacanim svojho zavazku dria 16.6.2018, priCom zalobca si svoj narok uplatnil
na sude Zalobou zo dfia 14.6.2021, tj. v trojro&nej premli¢acej dobe.

8./ Podfla § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako UspeSna strana v konani narok na nahradu trov
konania v plnej vyske voci zalovanému. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



