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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich sudcov
Mgr. Denisy Belfiovej a Zuzany Napovej, v trestnej veci proti obZalovanému F. M., pre pokracovaci
Zlocin Gverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 18.04.2019, takto

rozhodol:

obzalovany :

F. M., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q.,
E. XXX/X, okres M.

sa uznava vinnym, Ze

po spolo¢nej vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsudenymi T. R. (viedy R.)a Y. R.

1/ zabezpecil nepravdivé doklady o zamestnani T. R., na zaklade ktorych dfia 15. 12. 2006 tato v
obchodnej kancelarii Prvej stavebnej sporitelne, a. s., Bratislava v Zeliezovciach poziadala o Gver bez
zalozného prava na cielovu sumu vo vyske 350.000,- SK (11.617,87€) s formou zabezpecenia uveru,
kde ako rucitel vystupoval obvineny Y. R. a nasledne dnha 24. 01. 2007 T. R. ako diznik uzatvorila s
Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., Bratislava Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX, kde do ziadosti o Uver tato predlozila doklady, ktoré jej zabezpedil obvineny F. M.
a to, Ze je zamestnankynou spolocnosti EU 3000, s. r. 0.,2900 Komarom, Arany J. utca 1, Madarska
republika, kde pracuje ako kontroldrka pri vyrobnej linke s Cistym ro€nym prijmom 1.307.489,- Ft, k Somu
predlozila aj fiktivne potvrdenia o prijme, pracovnu zmluvu a vyplatné pasky a to aj napriek tomu, ze v
takejto spolo¢nosti nikdy nepracovala, Y. R. taktiez predlozil nepravdivé doklady od obvineného F. M. o
tom, Ze je zamestnancom spolo¢nosti B&L Kft., 2801 Tatabanya, Ipari Park 1, Madarska republika, kde
pracuje ako montaznik na vyrobnej linke s Cistym mesanym prijmom

133.760,- Ft, k Comu predlozil aj potvrdenia o prijme, pracovnu zmluvu a vyplatné pasky, ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde, nakolko v takejto spolo€nosti nikdy nepracoval, na zaklade ¢oho boli dria 08.
02. 2007 poukazané v prospech Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX uveroveé prostriedky vo vyske 280.000,-
SK (9.294,30 €) a nasledne po predlozeni dokladov u€elového pouzitia, ktoré tiez zabezpedil obvineny
F. M. boli dha 15. 03. 2010 v prospech uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX poukazané uveroveé prostriedky vo
vyske 2.190,80 € (66.000,04 €), z ktorych prostriedkov minimalne vo vySke 180.000,- SK vzal obvineny
F. M. od T. R, ktora ich vybrala z uvedeného uctu, ¢im bola spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfa, a. s.,
Bajkalska 30, Bratislava spdsobena skoda vo vyske 11.617,87 € (350.000,- SK),

2/ dfia 13. 12. 2006 v obchodnej kancelarii Prvej stavebnej sporitelne, a. s., Bratislava v Zeliezovciach
podal Y. R. Ziadost o uver bez zalozného prava €. XXXXXXXXXX ako dIznik na cielovi sumu vo vySke
350.000,- SK (11.617,87 €) s formou zabezpecenia tohto Uveru, kde ako rucitel vystupovala obvinena T.



R., ku ktorej ziadosti predloZili dIZnik a rucitel doklady o ich zamestnani a prijmoch, podfa ktorych mal byt
Y. R. zamestnancom spolo¢nosti B&L Kft. 2801 Tatabanya, Ipari Park, Mad'arska republika, kde pracuje
ako montaznik na vyrobnej linke s Cistym mesacnym prijmom 133.760,- Ft. a T. R. zamestnankyriou
spolo¢nosti EU 3000, s. r. 0., 2900 Komarom, Arany J. utca 1, Madarska republika, kde mala pracovat
ako kontroldrka vyroby s €istym mesacnym prijmom 146.725,- Ft, o sa v8ak nezakladalo na pravde,
v takychto spolo€nostiach nikdy nepracovali a doklady obom zabezpe il obvineny F., nasledne Y.
R. uzatvoril s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. Bratislava Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX, kde sa Ziadatel o Uver zaviazal, Ze bude uhradzat mesacné splatky
medziuveru vo vyske 1.750,- SK (58,09 €) a mesacné splatky urokov z mimoriadneho medziluveru a
poplatku poistenia vo vySke 2.471,- SK (82,02 €) do nasporenia 40% cielovej sumy, po nasporeni 40%
cielovej sumy sa zaviazal pravidelne mesacne splacat sumu vo vyske 3.203,- SK (106,32 €) az do
uhrady plnej vySky stavebného Uveru vratane urokov a poplatku poistenia, na zdklade ¢oho mu boli diia
02.03.2007 poukazané v prospech uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX uveroveé prostriedky vo vyske 280.000,-
SK (9.294,30 €), ktoré prostriedky v plnej vySke odovzdal obvinenému F.i a tento mu z nich dal 20,- SK
(0,66 €), Cim bola Prvej stavebnej sporitelni a. s., Bajkalska €. 30 Bratislava spdsobena Skoda vo vySke
350.000,- SK (11.617,87 €),

teda
v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobil vac&siu Skodu,

tym spachal
v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- pokracovaci zlo€in uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 222
odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona

a
odsudzuje sa

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/, n/, § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno e/ Trestného zdkona, na trest odnatia slobody v trvani 15

/ patnast' / mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona, sa obzalovanému uréuje skiSobna doba v trvani 18 / osemnast'/
mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, predseda senatu vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok
neobsahujuci oddévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obzalovany a
prokurator vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 133/2018.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti



takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Poskodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Easti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



