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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
C. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XXX, R., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neprijatelnost zmluvnych
podmienok, o bezuro€nosti a bez poplatkovosti uveru, o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy, o
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
6. decembra 2017 €. k. 10C/207/2014-152 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o neplatnosti dohody o ro¢nej Urokovej
sadzbe 70,01% v zmluve o Uvere a dohode o zmluvnej pokute 0,065% denne z diznej sumy v zmluvnych
podmienkach v zmluve o Uvere uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 26. 08. 2013 ¢. 8500030366
() potvrdzuje.

V napadnutom vyroku o ur€eni, ze Uver zo zmluvy o Uvere je beziro¢ny a bez poplatkov (Il.) zrusu
je avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V napadnutom vyroku o ur€eni, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy z 26. 08. 2013 na zabezpeclenie
pohladavky zalovaného zo zmluvy o Uvere, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym (lll.) je neprijatelna,
apretoneplatna potvrdzuje.

V napadnutom vyroku o ureni, ze rozhodcovska zmluva z 26. 08. 2013, uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym (lIl.) je neprijatelna, a preto neplatna meni tak, ze zalobu zamieta.

Vo vyroku o trovach konania a poplatkovej povinnosti zalovaného sa napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zruS$uje avecsamu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie rozhodol, Ze dohoda o ro¢nej irokovej
sadzbe 70,01% roéne v zmluve o Uvere a dohoda o zmluvnej pokute 0,065% denne z dlznej sumy v
zmluvnych podmienkach k zmluve o Uvere, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 26. 08. 2013 ¢&.
8500030366, su neplatné. Urcil, Ze uver zo zmluvy o Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov a dohoda
0 zrazkach zo mzdy z 26. 08. 2013 na zabezpelenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere a
rozhodcovska zmluva z 26. 08. 2013, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, su neprijatelné, a preto
neplatné. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného stdu
Nitra sudny poplatok zo Zaloby 298,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie



odbvodnil ustanoveniami § 137 pism. c¢), § 298 CSP, § 3 ods. 5 veta prav zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4,§ 53 ods. 1,2a 3, 5, 6 § 39,
§ 41, § 53 ods. 4 pism. k), r), § 53b ods. 1, § 544 ods. 2, § 551 Obcianskeho zakonnika, § 3a ods. 1,
2 nariadenia vlady 87/1995 Zb., § 9 ods. 2 pism. f), k), § 11 ods. 1 a uviedol, Ze Zalobca ako dIznik
a Zalovany ako veritel uzavreli 26. 08. 2013 zmluvu o uvere ¢. 8500030366, oznatenu ako zmluva o
revolvingovom Uvere. Zalovany sa v zmluve v &asti 6 zaviazal poskytnat Zalobcovi Gver 1.500 eur, ktory
sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému spolu s urokom 70,01% roéne v 42 splatkach, kazdu vo vyske
80,37 eura mesacne, a tak zaplatit Zalovanému 3.375,54 eura (42 x 80,37 = 3.375,54). V zmluve je
uvedena RPMN uaveru 68,92% a priemernd RPMN 46,06%. V zmluve je uvedena aj predpokladand
Ciastka revolvingu: 790,84 eura, celkova Ciastka revolvingu: 1.928,88 eura, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Z vysluchu Zalobcu vyplyva,
Ze mu nebol poskytnuty revolvingovy uver, ale mu bol poskytnuty Uver jednorazovo. Z internetovej
stranky NBS vyplyva, Ze obvykle pozadovana odplata na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch v €ase uzatvorenia zmluvy bola 11,55% ro€ne a priemerna RPMN udveru bola
46,06%. Zmluva neobsahuje dojednania o splatnosti splatok a ani konecnej splatnosti tveru. Sugast'ou
zmluvy su vS8eobecné obchodné podmienky Zalovaného oznacené ako zmluvné dojednania, ktoré sa v
spise nachadzaju nepodpisané Zalobcom. V &l. 16.1 a 2 zmluvnych dojednani oznacenom ako sankcie
je dojednané, Ze v pripade omeskania Zalobcu je povinny zaplatit zmluvna pokutu 0,065% dlZnej sumy
za kazdy derfi omes3kania (t.j. 23,725% ro¢ne). Zmluvné strany na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného
z predmetnej zmluvy uzavreli 26. 08. 2013 aj dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobcu, na zaklade ktorej
je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy Zalobcu vo vyske
80,37 eura a odvadzat ich na uéet Zalovaného. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie
dohody listom z 11. 10. 2013, pretoZe u Zalobcu evidoval k 11. 10. 2010 dIh 3.375,90 eura. Diia 26. 08.
2013 uzavreli zmluvné strany aj rozhodcovsku zmluvu €. 8500030366, v ktorej sa dohodli, Ze akékolfvek
spory medzi nimi vyplyvajuce alebo suvisiace s predmetnou zmluvou o Uvere sa budu rieSit v sidnom
konani alebo rozhodcovskym sidom. Zalovany inicioval na jej zaklade konanie pred rozhodcovskym
sudom, ktoré bolo rozhodcovskym uznesenim Slovenského arbitrazneho sudu z 16. 12. 2015 €. k.
1066/07/15 zastavené pre litispendenciu s tymto konanim. Zmluva o Uvere, dohoda o zraZkach zo mzdy
a aj rozhodcovska zmluva boli uzavreté na samostatnych listinach, ktoré maju podobu formularov, ktoré
vopred vyhotovil Zalovany a nasledne sa do nich dopisovali udaje tykajuce sa zalobcu. Sud mal za
to, Ze Zzalobca mé& naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni v €asti ur€enia ro¢nej Urokovej
sadzby averu, zmluvnej pokuty a Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov kvéli jeho pravnej istote v otazke
skuto€nej vy3ky jeho dlhu a v €asti ur€enia dohody o zraZzkach zo mzdy za neplatnu, pretoZze v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany realne vykonaval realizaciu tohto zabezpedovacieho prostriedku, ¢im
zasiahol do majetkovej sféry Zalobcu a mbze sa na jeho ukor bezdévodne obohacovat, vymahanim
pohladavky, na zaplatenie ktorej nema narok a aj v €asti uréenia rozhodcovskej zmluvy za neplatnu,
jeho pravne postavenie mdze byt tuto zmluvnou podmienkou spochybnené, pric¢om jeho naliehavy
pravny zaujem vyplyva aj zo samotného zadkonného ustanovenia a to § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela. Zalobca véak nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v &asti uréenia predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu a ro¢nej
urokovej sadzby revolvingu, pretoZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobcovi nebol
na zaklade spornej zmluvy poskytnuty revolvingovy Uver a takéto urCenie preto nemoze ovplyvnit jeho
pravne postavenie. Rovnako nema naliehavy pravny zaujem v Casti ur€enia priemernej RPMN averu za
neplatnu, pretoZe ide o Udaj vyhlasovany Ministerstvom financii SR podla § 21 ods. 2 zédkona &. 129/2010
Z. z., a preto nemdZze byt neprijatelnou podmienkou a ani v €asti uréenia za neprijatefni RPMN z uveru,
ktora je len informativnym udajom, a preto nembze zmenit pravne postavenie Zalobcu a ani ro€ne;j
urokovej sadzby Uveru, pretoZze dohoda o predmete plnenia a cene plnenia nemoZze byt podla § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud preto Zalobu v tejto €asti, z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie, zamietol. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca ako
diznik a Zalovany ako veritel uzavreli pisomnu zmluvu o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze
pri jej uzatvarani Zalovany konal a Zalobca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, podla ktorych
je sud povinny z uradnej moci skumat neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v takejto zmluve a
tieto vyhodnocovat'. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o Gvere je vyhotovena na predtlatenom formulari
Zalovaného, do ktorého sa vpisovali udaje tykajuce sa Zalobcu a jeho zmluvného vztahu, a hoci v Casti
6 zmluvy su tieto dojednania dopisané rukou, ¢o by mohlo budit dojem ich individualneho dojednania,
tieto plne kore$ponduju z predtlatenymi udajmi v bode 5, a preto ich sud nepovazoval za individualne



dojednané. Hoci podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
podmienka tykajuca sa hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, v pripade spotrebitelskej zmluvy
nesmie poskytnutie finanénych prostriedkov podstatne prevy3ovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Zalobca v konani namietal dojednanie
o ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,01%. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze takto dohodnuty
urok sedemnasobne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu v obdobnych pripadoch, preto je takéto
dojednanie v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a tak absolutne neplatné
podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika, preto sud Zalobe v €asti uréenia neplatnosti dojednania o
odplate vyhovel. Zalobca v konani pozadoval uréit za neprijatelnt aj zmluvnu pokutu, ktor4 nemohla
prevysit maximalnu vysSku uréenu vykonavacim predpisom, a to nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. V
danom pripade bolo riadne platenie splatok Zalobcom zabezpeéené dvojitou sankciou, a to Urokom z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika 5,25% ro¢ne a zmluvnou pokutou 23,725%
ro¢ne (0,065 x 365), t.j. celkom 28,975% ro¢ne. Takto dohodnuta sankcia za omeskanie Zalobcu so
splacanim penaznych prostriedkov v8ak neprevySuje priemernu hodnotu roénej percentualnej miery,
ktora bola 46,06% + 10% = 56,06%, a preto toto dojednanie o zmluvnej pokute 0,065 % denne nie je
neprijatelné pre jeho vySku (§ 53 ods. 1 a 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika), a preto sud Zalobu v
tejto Casti ur€enia neprijatelnosti zamietol. Pretoze v3ak bola zmluvna pokuta dojednana v zmluvnych
podmienkach, ktoré neboli podpisané Zalobcom, a teda trpi nedostatkom pisomnej formy podfa § 544
Obcianskeho zakonnika, pricom takéto dojednanie zmluvnej pokuty je v spotrebitelskych vztahoch
vylucené, je preto neplatné podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel a ur€il za neplatné dojednanie o zmluvnej pokute. PretoZe na uvedenu zmluvu sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach v zneni
uc¢innom v Case jej uzavretia, pricom z jej obsahu je zrejmé, Ze v nej absentuju viaceré obligatorne
zdkonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a p6zi¢kach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a to doba trvania zmluvy, termin
konecnej splatnosti Uveru a splatnost splatok, je tento Uver podlfa § 11 ods. 1 uvedeného zakona
bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel. Predmetom konania je aj uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu ako prostriedku na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
Zalovaného vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o Uvere, ktory je bezuro&ny a bez poplatkov. Pretoze
sud ustalil, Ze dohoda o odplate a sankciach nie su neplatné a uver je bezuro€ny a bez poplatkov,
neméze byt platna ani dohoda, na zaklade ktorej by Zalovany mal moznost vyméct od Zalobcu plnenie
zakonom nedovolené a to prave pomocou zrazok zo Zalobcovej mzdy. Predmetna dohoda nebola okrem
toho so zalobcom individualne dojednana, pretoZe bola vyhotovena na formulari vopred pripravenom
Zalovanym, do ktorého sa tak ako do zmluvy o Gvere vpisovali iba zakladné Udaje tykajuce sa Zalobcu,
pricom uvedeny formular Zalovany Standardne predklada zaujemcom o Gver, a preto nie je vysledkom
negociaéného procesu medzi zmluvnymi stranami, a tak nespifia podmienku individualneho dojednania
podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pretoze takato zmluvna podmienka je v nerovnovahe v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, je neprijatelnou, a preto neplatnou podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika,
a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. Predmetom konania je aj uréenie rozhodcovskej zmluvy,
ktoru strany uzavreli za neplatnu. Tato zmluva, hoci bola vyhotovena na samostatnej listine, tak ako
dohoda o zrazkach zo mzdy, nembze byt rovnako povaZovana za individualne dojednanu, pretoze
bola rovnako vyhotovena na formulari vopred pripravenom zalovanym, do ktorého sa iba vpisovali
zakladné udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory formular Zalovany Standardne predklada svojim zaujemcom
o uver, a preto nie je vysledkom negociaéného procesu medzi zmluvnymi stranami, a tak nespifia
podmienku individualneho dojednania podfa § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. PretoZe takato
zmluvna podmienka je v nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, je neprijatelnou podfa § 53 ods.
4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, a hoci je v nej uvedena aj moznost vyberu medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom, je z pohladu Zalobcu ako spotrebitela jedno, & mu rozhodcovské konanie vnuti
rozhodcovska zmluva alebo Zalovany ako veritel svojim konanim, je preto neplatna podfa § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. PretoZe obe strany mali v konani
uspech iba Ciasto€ny a to priblizne rovnaky, sud Ziadnej z nich nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Zalobca bol od platenia sidneho poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a podla § 2 ods. 2 zakona prechadza poplatkova povinnost' z prava priznaného
Zalobcovi na Zalovaného. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit $tatu na sudnom poplatku
298,50 eura (polozka 1 pismeno b) 3 x 99,50 eura za ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok, zmluvy,
resp. dohody a Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovej lehote odvolanie v vyrokoch
I.az lll., V. a VI. a uviedol, Ze pokial sud uviedol, Ze dohoda o ro¢nej urokovej sadzbe je neplatna, toto
rozhodnutie napada z dévodu, Ze je v rozpore so zakonom. Zmluva o revolvingovom Uvere je Uverovou
zmluvu, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel, vztahuju sa na fu aj ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia Ob¢ianskeho
zé&konnika o spotrebitel'skych zmluvach. VySka urokov, suladu urokov so zdkonom a pravnych désledkov
dohodnutia urokov odporujucich zakonu sa preto musi posudzovat tieZ v intenciach uvedenych pravnych
predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory
obsahuje regulaciu zavazku platit uroky, upravu situacie, ak si strany vyslovne nedohodli vy8ku urokov v
zmluve a Upravu situacie, ak si strany dohodli v zmluve uroky vy$Sie, nez je pripustné na zaklade alebo
podfa zakona. Podla normativneho znenia uvedeného ustanovenia od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich droky v dohodnutej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit aroky v najvyssej pripustnej vyske. Uvedena pravna Uprava vyplyvajuca z poslednej vety
citovaného zakonného ustanovenia ma prednost pred Obc&ianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny
druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy$Sej nez je pripustné
na zaklade alebo podla zakona, ide o Specialnu pravnu Upravu pred v§eobecnou Upravou ob&ianskeho
prava. V zmysle tohto ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale
len k zaveru, Ze by diznik z Uverovej zmluvy bol povinny platit’ uroky vo vyske najviac pripustnej podla
alebo na zaklade zakona. Vyslovenie neplatnosti celej uverovej zmluvy odporuje zékonu aj preto, Zze v
pripade, ak si strany vySku Uroku nedohodnu, podla zakona nejde o neplatni zmluvu, pretoze v takom
pripade by diznik mal platit len uroky poZzadované bankami. Sud neposudil prejednavanu vec podla
prisludnych zakonnych ustanoveni a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti celého dojednania o
urokovej sadzbe. Posudenie Uverovej zmluvy ako neplatnej neobstoji ani podla predpisov ob&ianskeho
prava. VSeobecnym a ustalenym pravidlom vykladu pravnych predpisov a ich aplikacie pri posudzovani
platnosti pravneho ukonu je zasada, Ze ma prednost’ taky postup, ktory ponechava pravny ukon platny
aspon v Casti nez ako by mal byt pravny ukon posudeny za neplatny. Ak sud bol schopny uréit, Ze
vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, potom logicky je a musi byt spdsobily ur€it, kde dochadza
k rozporu s dobrymi mravmi. Na to, aby sud mohol dospiet’' k zaveru o neplatnosti zmluvy pre rozpor
s dobrymi mravmi v &asti urokov, musi vediet urCit hranicu, kde tento rozpor uz je a kde este nie je.
Takéto uréenie pritom logicky bude spinat aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu, pretoze ak
sa na jednej strane da urCit hranica, kde rozpor nastal a kde nie, potom sud tym vyjadruje svoje pravne
posudenie aj o tom, kde sa dohoda o Uroku povazuje este za platnu a kde uz platnou nie je. Pokial
sud urcil, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,065% denne z dlZnej sumy je neplatna, uviedol, Ze v tejto Casti
rozhodnutie vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu a je v rozpore so zdkonom.
Zmluvné dojednania nie su samostatny dokument. Su su€astou zmluvy o revolvingovom uvere nielen
v pravnom zmysle, ale sa nachadzaju aj na tej istej listine ako zmluva samotna. Z bodu 14. Zmluvy
vyplyva, Ze sa nachadzaju na zadnej strane Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere. Z toho vyplyva,
Ze zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom
Gvere, ale jej technicku sudast. Ziadost/zmluva a zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste
papiera, pricom Ziadost/zmluva o revolvingovom uvere tvori lice listiny a zmluvné dojednania tvoria
rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 14. zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva, Ze zmluvné
dojednania su su€astou zmluvy. Sud prvej indtancie vobec neposudil obsah uvedeného &lanku zmluvy
a dospel k zaveru, Ze nema oporu v Ziadnom dokaze. Pokial sud urcil, Ze aver zo zmluvy je bezuroény,
v tejto Casti je rozhodnutie nespravne, popiera Ucel a zmysel zakona a odporuje aj poZiadavkam
vyslovenym Stadnym dvorom EU vo veci C-42/15. Sud prvej indtancie rozhodol na zéklade nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov, nakolko ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. nevykladal v sulade
s ustanoveniami smernice 2008/48/ES. V zmysle zaverov SD EU vo veci C-42/15 sa poziadavka na
jednotlivé nalezZitosti uvddzané v zmluve o spotrebitefskom Uvere a nasledok jej nedodrzania spo€ivajuci
v bezuronosti ma chapat tak, Ze tento nasledok nastava iba v pripade, ak neuvedenie nalezitosti
neumoznuje posudit spotrebitefovi rozsah svojho zavazku. Uvadzanie vySky, poc¢tu a terminov splatnosti
splatok neznamend ich roz&lenenie na Cast istinu, Cast’ urok a &ast iné poplatky. Nazor Sudneho
dvora EU vysloveny v uvedenom rozhodnuti niektoré Ustavné organy akceptovali a iné rozhodovali tak,
ako by ani vysloveny nebol. Takyto pristup by bol popretim principov pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodovania. Vyklad podany Studnym dvorom EU treba vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,



aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Skuto&nost, Ze zavery sudu o roz€leneni splatky su nedévodné a nespravne, potvrdzuje
aj to, Ze na zaklade tejto novely zakona €. 129/2010 Z. z. sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradili slovami ,frekvencia splatok a“. Uvaha o rozpisovani splatky je zaloZzena
na predpoklade, Ze kazda splatka by mala obsahovat rovnaku &ast pripadajicu na urok a na istinu.
To v8ak odporuje zakonu, ktory vyslovne predpoklada Gvery bez amortizacie istiny po¢as splacania
alebo s rovhomernou Uhradou istiny a Urokov po&as celého splacania alebo anuitné splacanie. Zmluva
udaj o pocte, vyske a terminoch splatnosti splatok obsahuje. Pravny poriadok vyslovne predpoklada
to, Zze €ast zmluvy méze byt uréena napriklad aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Obsah zmluv tvoria aj zmluvné dojednania,
ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitefnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sugast zmluvy o
RU. Zmluvné dojednania nepredstavuji samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom
Gvere, ale jej technicku sudast. Ziadost/zmluva a zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste
papiera, pricom Ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere tvori lice listiny a zmluvné dojednania tvoria rub
zmluvy. Z textu zmluvy, z bodu 13. zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su
su€astou zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4 bod ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po
kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude dlznik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
driom konec&nej splatnosti Gveru. Defi splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru diZnikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Zakonna nélezitost termin konec€nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. nie je
poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie
datum. Zo zakona je zrejmé, Ze pojem termin a pojem datum nie su pouzivané ako synonyma v zakone,
ale pre odlisné situacie, v ktorych sa ma uviest' raz datum a raz termin. Urenie konecnej splatnosti je v
uverovej zmluve uvedené dvomi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a podla po¢tu mesacnych splatok spdsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4 ods. 4. 5 zmluvy
a v dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni
Gveru je zarover terminom koneénej splatnosti. Zalovany popiera zavery sidu ohladne terminu koneénej
splatnosti Uveru ako nespravne. K uréeniu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou podmienkou
uviedol, Ze v rozhodnuti sa nenachadzaju Ziadne skutkové zavery, zistenia, ani ddkazy o tom, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu, ani pravne posudenie v tomto smere. Takymto
spbsobom odbvodnenie odporuje zakonu. Odévodnenie rozsudku neumozfuje posudit, & sud mal
preukazané také skutocnosti, v zmysle ktorych by mohol konstatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje medzi stranami nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a Ze tato
nerovnovaha je v rozpore so zakonom. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola a ku driu vydania napadaného
rozsudku stale je zabezpelovacim prostriedkom, ktory nielenze nie je vylueny z oblasti spotrebitelskych
Uverov, ale sucasne je s uc€innostou od 23. 12. 2015 aj osobitne pre oblast spotrebitelskych Gverovych
vztahov regulovany. Sud prvej indtancie neposudil prejednavanu vec spravne ani podfa ustanoveni
Obcianskeho zékonnika a dospel k nezdkonnému rozhodnutiu. Sud dalej uréil, Ze rozhodcovskd zmluva
je neprijatelna podmienka a je neplatna. Dovodom je to, Ze nie je individualne dohodnuta a Ze ma nutit
spotrebitela k rozhodcovskému konaniu, ak ho zane ako prvy dodavatel. Sudom uvadzané dovody
neplatnosti a neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy su zaloZzené na zaveroch, ktoré odporuju pravnemu
poriadku, pretoZze uvadzany dovod neprijatelnosti odporuje zakonu po pravnej stranke a uvadzané
dovody neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemaju oporu v Ziadnom dbkaze, pricom sud ani len nemal
preukdzané, Ze povinny musel uzavriet rozhodcovsku zmluvu a sucasne bez akéhokolvek dévodu
sa obsahom rozhodcovskej zmluvy ani len nezaoberal. Poukédzal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR z 26. marca 2009 sp. zn. 1M Obdo V 16/2016. Zaver sudu odporuje objektivnemu pravu, ktoré
Ziadny zakaz zacatia rozhodcovského konania zo strany dodavatela neupravuje. Neexistoval ani v dobe
uzavretia rozhodcovskej zmluvy a ani v ¢ase zacatia rozhodcovského konania. Nie je tak zrejmé ani
len to, ako mdze byt zalatie rozhodcovského konania dodavatelom protipravnou skutoénostou, ak
to zakon predpoklada. Sud sa nedésledne zaoberal povahou rozhodcovskej zmluvy aj v tom smere,
¢i ide o individudlne dohodnutd zmluvu, alebo nie. Pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika je tato otazka podstatna, €i je vobec pripustné posudzovat' nejaké dojednanie
medzi spotrebitelom a dodavatelom ako neprijatelni podmienku, alebo nie. V pripade individualnych
dojednani je posudzovanie neprijatelnosti zo zakona vylu¢ené. Rozhodcovska zmluva nebola nikdy
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Vyplyva to z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava



na jednostranné odstupenie od nej. Sud vychadzal z ni¢im nezdévodnenej domnienky, kedy predlozenie
predtlatenej zmluvy su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere by automaticky malo znamenat,
Ze nejde o individualnu dohodu. Pritom zmyslom ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
rozhodujuca moznost spotrebitela ovplyvnit obsah, resp. jej samotné zaradenie do zmluvného vztahu s
dodavatelom bez vplyvu na to, Ze (ne)ddjde k uzavretiu hlavného zmluvného vztahu. Z rozhodcovskej
zmluvy nielenze vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere, ale vyslovne z nej vyplyva moznost jednostranne odstupit do Strnastich dni
od jej uzavretia. Pou€enie spotrebitefa o tom, Ze rozhodcovsku zmluvu nie je povinny uzavriet a
Ze tato skutoCnost nebude mat vplyv na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, je vyznamovo
jednoznaéné a nesporné, zrozumitefné pre priemerného spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie
precita. Uzatvaranie akejkolvek zmluvy primarne vyplyva z Upravy mechanizmu uzatvarania zmluvy.
Navrh zmluvy predklada jedna strana, druha ho akceptuje alebo nie. Povinny sa rozhodol rozhodcovsku
zmluvu uzavriet, hoci z nej jednoznacne vyplyva - a to priamo z uvodnych ustanoveni zmluvy, Ze jej
uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. To neznamena, Ze sa tym vzdava nejakych
prav, zhorSuje si svoje postavenie a podobne. Nie je potom celkom zrejmé, ako si sud predstavuje
vébec uzavretie a znenie rozhodcovskej zmluvy bez dohody zmluvnych stran o tom, ktory rozhodcovsky
sud bude spory zo zmluvy o uvere rieSit, s dodrzanim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika urditosti a
zrozumitelnosti pravneho ukonu. Zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
predpoklada, Ze rozhodcovska zmluva bude predformulovana s tym, Ze bude obsahovat poucenie podla
uvedeného zakona. Ako potom mdZe byt preformulovanie dokumentu dévodom jej neplatnosti, sud
vébec nevysvetlil. Uznesenie je zaloZené na vdeobecnych tvrdeniach, ktoré nemaju s vecou ni¢ spolo¢né
a na dbévodoch, ktoré nemaju oporu v zakone. PredloZenie formalizovaného navrhu rozhodcovskej
zmluvy nie je mozné povazovat' za postup, ktory potvrdzuje, Ze zmluva nie je uzavretd individualne
a to len preto, Ze sa tym poskytne domnela ochrana spotrebitelovi. Ani ochrana spotrebitefa nie je
zamerana na to, aby bol spotrebitel zbaveny vlastnych, dobrovolne vykonanych ukonov. Sud ponechal
stranou a bez akéhokolvek argumentu vyznam a dbsledky odstupenia od zmluvy. Odstupenie od
zmluvy je jednostranny ukon veduci k zaniku zmluvy, pri¢om u€innym sa stava doru€enim druhej strane
a spdsobuje UCinky ex tunc. Na to, aby vdbec rozhodcovska zmluva vznikla, nestaci jej vyplnenie,
ale akceptovanie pisomnym podpisom. Ten povinny urobil dobrovolne, a rovnako tak aj z vlastného
rozhodnutia nevyuZil moznost od danej zmluvy odstupit. Rozhodcovska zmluva nie je ani su€astou
vieobecnych podmienok, resp. inej zmluvy a su€asne povinny pri odmietnuti ju uzavriet mohol bez
akychkolvek désledkov uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Ustavnou povinnostou stdu je vec
posudit objektivne, nestranne a na zaklade platnych pravnych predpisov. Sud vo vztahu k rozhodcovske;j
zmluve nielen ponechal stranou, Zze povinny ako dlznik rozhodcovskd zmluvu uzavriet nemusel,
mohol od nej odstupit, mohol sa domahat ur€enia jej neplatnosti, mohol namietat jej neplatnost’ v
rozhodcovskom konani, & mohol podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pojem spotrebitef
z pohladu uzatvarania jednotlivych zmluav, transakcii, & vykonavania ukonov je chapany ako osoba,
ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava, obozretna. Ani eurdpske pravo nepriblizuje
chapanie tohto pojmu na uroven subjektu zbaveného, ¢i obmedzeného v spdsobilosti na pravne
ukony, nespbsobilého a neschopného chapat’ vyznam a désledky vlastného konania, poucenia daného
tretim subjektom. Povinny dobrovolne uzatvoril rozhodcovsku zmluvu a to napriek pouceniu v bode
2, Ze tak urobit nemusel, Ze nejde o podmienku poskytnutia Uveru, ako aj napriek podrobnému
pouceniu o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a priebehu rozhodcovského konania. Aj z
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva nikdy nie je neprijatelnou podmienkou.
Neprijatelnym moZe byt len také ustanovenie, ktoré by spotrebitelovi nedavalo moznost’ na vyber pri
podani zaloby. V pripade rozhodcovskej zmluvy je, vzhladom na ustanovenie bodu 3 a 5 vylu¢ené
splnenim podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, a teda rozhodcovska zmluva
ani ziadnu neprijatefni podmienku neobsahuje a ani sama takou podmienkou nie je. Z formulacie
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mézu byt rieSené bud v
konani pred v3eobecnym sudom, alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost
postupovat vylu€ne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov
medzi zmluvnymi stranami. Jej obsahu je zrejmé to, Ze v konani pred rozhodcovskym sudom je len
alternativne, a teda sa nevyzaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitraZzou. Spotrebitel
a dodavatel nie su nijako limitovani pri podavani Zaloby. Ciefom ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika ani nie je zneplatnenie rozhodcovskej zmluvy ako takej. Zmyslom je zarudit
spotrebitelovi v procesnej pozicii zalobcu pravo vybrat' si miesto pre rozhodovanie o nim podanej
Zalobe. Predmetné ustanovenie nema riesit a ani neriedi situaciu, kedy Zalobu podava dodavatel.
Vyklad podsuvany sudom presahuje rozsah uvedeného ustanovenia v tom zmysle, kedy sud dévodmi



svojho rozhodnutia prepisuje pravnu normu tak, Ze rozhodcovské konanie v spotrebitelskych veciach je
vylucené. Z uvedenych dévodov uviedol, Ze pre podanie odvolania su dané dévody podla § 365 ods.
1 pism. f) a pism. h) CSP, pretoze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zéverom a vec
nespravne posudil aj po pravnej stranke. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadanej €asti zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v
rozsahu 100%.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o neplatnosti dohody o ro€nej urokovej sadzbe 70,01% v zmluve
o Uvere a dohode o zmluvnej pokute 0,065% denne z diZnej sumy v zmluvnych podmienkach v zmluve
o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 26. 08. 2013 €. 8500030366 (I.), v napadnutom vyroku
o urceni, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy z 26. 08. 2013 na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného zo
zmluvy o Uvere, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neprijatefna, a preto neplatna (lll.), ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, v napadnutom vyroku o uréeni, Ze rozhodcovska zmluva z
26. 08. 2013, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neprijatelna, a preto neplatna (lll.), podla § 388
CSP zmenil a v napadnutom vyroku o ur€eni, Ze Uver zo zmluvy o Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov
(I1.) a vo vyroku o trovach konania a poplatkovej povinnosti Zzalovaného napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrus$il a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméhal, aby sud urdil, Ze dohoda o zrédzkach zo mzdy,
urokové sadzby uvedené v bode 6 zmluvy, ustanovenia Clanku 14 zmluvnych dojednani zmluvy,
ako aj rozhodcovska zmluva €. 8500030366, ktoré tvoria suc€ast zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500030366 zo dna 26. 08. 2013, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, su neplatné. V priebehu
konania v doplneni podania zo dfia 12. 10. 2015 (&. |. 84-85) Zalobca uviedol, Ze okrem uzZ uvedenych
pozadovanych uréeni, ktoré podrobnejSie Specifikoval, nakolko samotna zmluva o revolvingovom uvere
neobsahuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, aké jej zakon stanovuje, tak tento Gver je bez poplatkov
a urokov. Sud prvej inStancie o takto zmenenej Zalobe - podani Zalobcu nerozhodol, neurobil ani dotaz
na Zalobcu, &i v tomto vyroku (uréenie, Ze Uver je bez poplatkov a Urokov) ide z jeho strany o rozSirenie
Zaloby, a pokial mal sud za to, Ze tymto podanim Zalobca Zalobcu rozsiril, o tejto zmene, rozSireni
Zaloby nerozhodol tak, Ze by ju pripustil. Nasledne sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom z
13. 01. 2016 &. k. 10C/207/2014-94 (prvym v poradi) tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urgil
za neplatnu dohodu o zraZkach zo mzdy, rozhodcovsku zmluvu a aj zmluvné podmienky v €l. 6 zmluvy
a ¢l. 14.1. zmluvnych dojednani k zmluve. O ur€eni, Ze uver je bez poplatkov a urokov nerozhodoval.
Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim zo diia 06. 07. 2017 ¢&. k. 9C0/355/2016-123 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie vo veci
opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom (druhym v poradi), ktorym urcil, Ze dohoda o ro&nej Urokovej
sadzbe 70,01% roéne v zmluve o Uvere a dohoda o zmluvnej pokute 0,065% denne z dlznej sumy v
zmluvnych podmienkach k zmluve o Uvere, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 26. 08. 2013 ¢&.
8500030366, su neplatné. Urcil, Ze uver zo zmluvy o Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov a dohoda
0 zrazkach zo mzdy z 26. 08. 2013 na zabezpelenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere a
rozhodcovska zmluva z 26. 08. 2013, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, su neprijatelné, a preto
neplatné. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného stdu
Nitra sudny poplatok zo Zaloby 298,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V désledku
odvolania podaného Zalovanym su predmetom odvolacieho konania len vyhovujuce vyroky a vyroky o
trovach konania a Statu. Zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku je uz pravoplatny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené.

10. KedZe odvolanie Zzalovaného bolo podané proti vyhovujucim vyrokom, odvolaci sud sa postupne
zaoberal vSetkymi vyhovujicimi vyrokmi napadnutého rozsudku. Co sa tyka vyroku o neplatnosti
dohody o ro¢nej urokovej sadzbe 70,01% a dohody o zmluvnej pokute 0,065% denne z diZznej sumy,
v tejto Casti sa odvolaci sud stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a na dévody v fiom
uvedené odkazuje. K namietkam Zalovaného v odvolani vo vztahu k tymto vyrokom odvolaci sud dodava
nasledovné: Aj ked predmetna zmluva je Uverova zmluva, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, okrem upravy Obchodného zakonnika je potrebné na tento vztah medzi stranami uplatnit
aj Obcgiansky zakonnik. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika na posudzovanie urokov z
uverovej zmluvy by sa pouzil v pripade, ak by nedlo o vztah spotrebitelsky. Vzhfadom k tomu, Ze ide
o spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na tento vztah aplikovat’ aj ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. KedZe v danom pripade bola v ase uzavretia Uverovej zmluvy (august 2013) Urokova
sadzba za spotrebitelské uUvery na dobu od 1 do 5 rokov 11,55%, odvolaci sud sa stotoZfnuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze takato vyska prevysuje obvyklu odplatu pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch takmer sedemnasobne, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika, a preto je podla ustanovenia § 39 a § 41 Obcianskeho zékonnika
v tejto Casti neplatna. Moderéacia vysky urokov, tak ako to navrhoval Zalovany v odvolani by do uvahy
prichadzala len v pripade, ak by neSlo o spotrebitelsky vztah a uroky by sa posudzovali len podfa § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika, pritom o takyto pripad v danej veci nejde. Sud prvej inStancie vychadzal
zo zakona a aplikoval taky postup, ktory ponechava pravny ukon platny aspon v €asti, nez ako by mal
byt pravny ukon posudeny za neplatny. Prave v takomto zmysle sud prvej indtancie postupoval, ked
vyhodnotil len zmluvu v €asti dohody o uroku za neplatnu, pri¢om ostatné ustanovenia zmluvy zostavaju
v platnosti.

11. Co sa tyka neplatnosti dohody o zmluvnej pokute 0,065% denne z dlznej sumy, aj v tomto vyroku
sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoZfiuje. V tejto Casti dodava, Ze
v zmysle ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi mat dohoda o zmluvnej pokute
pisomnu formu, priCom len samotny odkaz v bode 7. zmluvy na zmluvné dojednania, bez podpisania
zmluvnych dojednani stranami, pre naplnenie pisomnej formy nepostacuje. Tento bod pritom odkazuje
na zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere (zadna strana tejto ziadosti/zmluvy), ktoré maju
byt neoddelitefnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy. Na zadnej strane sa v3ak Ziadne zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom Uvere nenachadzaju, horna €ast obsahuje ustanovenia o dohode o poskytnuti
sluzby a v dolnej &asti, v bode 13. je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorého neoddelitefnou sucastou st zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy).
Obsah zmluvy teda netvoria zmluvné dojednania, zmluvné dojednania predloZzené Zalobcom tvoria



samostatny oddeleny dokument od zmluvy o revolvingovom Uvere, nepodpisany Zalobcom, a preto je
tato dohoda neplatna.

12. V takomto zmysle sa vyjadril aj NS SR v uzneseni zo dfia 30. 11. 2011 sp. zn. 2 Cdo 245/2010,
podla ktorého, ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté -
ak im z&kon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Za
tymto restriktivnym vykladom je pravdepodobne snaha ochranit spotrebitela ako slabsiu stranu, kedzZe
obchodné podmienky sa pravidelne vyuzivaja pri roznych druhoch spotrebitelskych zmlav. Nie je totiz
ni¢im neobvyklym, Ze obchodné podmienky su len formalne prikladané k podpisovanej zmluve bez toho,
aby sa s nimi spotrebitel aj redlne oboznamil (nehovoriac o0 moznosti ich upravit individualnou dohodou
v zmluve).

13. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze pre nedostatok pisomnej formy je tato dohoda o zmluvnej
pokute podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatna a z uvedeného dbvodu je potom uz vyska
zmluvnej pokuty uréena v tomto dojednani bezpredmetna, odvolaci sud k tomu eSte dodava, Ze
podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zasade
pripustné uplatiiovanie takychto obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti st obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, pricom nie je vylu¢end ani aplikacia vdeobecnych, ¢i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok v3ak nie
je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zdkonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati,
Ze nembzu obsahovat’ dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami v dobrej viere alebo znamenaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel
nema moznost oboznamit’ pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto v danom pripade zmluvné
dojednania Zalovaného sugastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, v pripade, aby boli zavazné, je potrebné
vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristupit oboznamenie sa s ich obsahom, ktoré
samotné oboznamenie vSak nepostacuje len na konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej
zmluve o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny. V danom pripade zmluva uzatvorena stranami
v bode 13 uvadza, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania a zmluvné strany prehlasuju, Zze Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych
dojednani preditali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto
skuto€nosti pripojuju svoje podpisy. Zmluvné dojednania, na ktoré zmluva odkazuje v bode 14. Sankcie,
upravuje narok Zalovaného na zmluvnu pokutu. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné konstatovat,
Ze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu nebola individualne dohodnutéd zmluvna pokuta, zo
strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by Zalobcu oboznamil so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze medzi stranami sporu nebola platne dohodnuta zmluvna pokuta, kedZe tato bola uvedena
iba v zmluvnych dojednaniach v bode 14.1. KedZe Zalovany nepreukazal platné dohodnutie zmluvne;j
pokuty so Zalobcom ako spotrebitelom, & uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym
spbsobom, Ze k tymto zmluvnym dojednaniam Zalobkyria ako spotrebitelka pristupila, zaver sudu prvej
indtancie, ked tato zmluvnu podmienku urcil za neprijatelna, je spravny. Zaverom odvolaci sud dodava,
Ze obchodné podmienky, ktoré Casto krat tvoria sucast spotrebitefskych zmlav (v danej veci zmluvné
dojednania), nemdZzu sluzit' na to, aby do nich dodavatel ¢asto neprehladne a zloZitou formulaciou a
malym pismom ukryl také dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada,
Ze ujdu pozornosti spotrebitefa.

14. Co sa tyka uréenia, Ze Gver zo zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov, v tejto &asti odvolaci
sud odkazuje na opisanie skutkového stavu v bode 4. tohto rozsudku, kde uviedol, Ze v priebehu
konania v doplneni podania zo diia 12. 10. 2015 (&. |. 84-85) Zalobca uviedol, Ze okrem uz uvedenych
pozadovanych uréeni, ktoré podrobnejSie Specifikoval, nakolko samotna zmluva o revolvingovom uvere
neobsahuje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, aké jej zakon stanovuje, tak tento Uver je bez poplatkov
a urokov. Sud prvej inStancie o takto zmenenej Zalobe - podani Zalobcu nerozhodol, neurobil ani dotaz
na Zalobcu, &i v tomto vyroku (uréenie, Ze Uver je bez poplatkov a Urokov) ide z jeho strany o rozSirenie
Zaloby, a pokial mal sud za to, Ze tymto podanim Zalobca Zalobcu rozsiril, o tejto zmene, rozSireni
Zaloby nerozhodol tak, Ze by ju pripustil. V prvom rozsudku vo veci o takomto vyroku sud prvej indtancie
ani nerozhodoval. Podfa nazoru odvolacieho sudu tak sud prvej instancie v tejto €asti porusil pravo na
spravodlivy proces tym, Ze rozhodoval o nieCom, €o sa zatial nestalo predmetom konania. Z uvedeného



dovodu odvolaci sud v tomto vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec mu vrétil podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie. Povinnostou sudu prve;j
indtancie bude dopytom na Zalobcu zistit, €i jeho podanim Ziadal o roz8irenie Zaloby o tento vyrok a ak
ano, rozhodnut o pripusteni, ¢i nepripusteni takéhoto rozSirenia a nasledne v tejto ¢asti rozhodnut.

15. Dal8im napadnutym vyrokom bol vyrok o uréeni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy z 26. 08. 2013
na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym,
je neprijatelna, a preto neplatna. V tomto vyroku sa odvolaci sud tiez stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie o jej neplatnosti. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je formularova spotrebitelska
zmluva, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného, na zaklade ktorej Zalovany
pozZiadal o vykonavanie zrazok zo mzdy zamestnavatela Zalobcu. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie
je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie,
je relevantné ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu nebezpecenstva, ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako
to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tom slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie
alebo, &i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom
zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurci. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika vyplyva priamo
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje
nerovnovahu v postaveni stran sporu. Podfla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13/EHS v mysSlienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah. S cielom zabezpe it Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor
viac krat zdoraznil, Ze tento nerovny stav méze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym
od samotnych zmluvnych stran. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
ochrany, na ktord skuto€nost musi brat sud ohlad. Ak by vnutrodtatne pravo umoznilo obist’ takéto
preskumanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS
jej u€inku. Preto v kone&nom dbsledku aplikovanie tak vyznamného zabezpeovacieho institutu, akym
je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktory dodavatefovi umoZznuje svojvolne nadiktovat’ vysku pohladavky za
ucelom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako
umysel, ktorému sa za Ziadnych okolnosti nemdze poskytnut pravna ochrana. Z uvedenych dévodov
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tomto vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. V dalSej asti bol predmetom preskimania odvolacim sudom aj vyrok o ur€eni, Ze rozhodcovska
zmluva z 26. 08. 2013, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, je neprijatelna, a preto neplatna.
So zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v tomto vyroku nestotoZiiuje. Z rozhodcovskej
zmluvy, ktord bola podpisana v ten isty defi ako zmluva o revolvingovom uvere, vyplyva, a to z
bodu 1 rozhodcovskej zmluvy, Ze povinny suhlasil s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy a to v
zneni uvedenom v bode 5, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy RU, s poru$enim, ukon&enim & neplatnostou
Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani
pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s. r. 0., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sro, vloZka
¢. 52189/B,

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s. r. 0., ICO: 44 826
460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZzka €. 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.



17. Okrem toho z bodu 2 vyplyva, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uUvere medzi veritefom a diZznikom. Ako aj veritef
vyhlasil, Ze diZznik nie je povinny prijat ndvrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom
vyhlasil, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. NavySe z bodu
3 vyplyva, Ze veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o ddsledkoch jej
uzatvorenia a v bode 7 dal diZznikovi moznost odstupit od zmluvy aj bez uvedenia dévodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy v pisomnej forme.

18. KedZe zo znenia samotnej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze povinny mal moznost sa rozhodnut,
¢i prijme rozhodcovsku zmluvu alebo nie, ako aj bol o tejto skutoénosti zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany a jej uzatvorenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere, ako i mal moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, ze rozhodcovska zmluva je neplatna, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto
vyroku podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel mal
moznost' neprijat’ rozhodcovsku zmluvu, ako aj tato rozhodcovska zmluva bola podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami.

19. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie bol v napadnutom vyroku o uréeni, Ze aver zo zmluvy o Uvere
je bezuro€ny a bez poplatkov (11.), zruSeny a vec mu bola vratena na dal3ie konanie a nové rozhodnutie,
odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania (ktory je od vyrokov vo veci samej zavisly), pri€om az po
rozhodnuti sudu prvej inStancie o vSetkych vyrokoch sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach
konania, pricom zohladni Uspech stran vo vSetkych vyrokoch a rozhodnutie oddvodni tak, aby bolo
preskumatelné. Konstatovanie sudu, Ze obe strany mali v konani Uspech iba &iastoény, a to priblizne
rovnaky, nie je dostatocné.

20. Odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil aj vyrok sudu prvej inStancie o poplatkovej
povinnosti Zalovaného (zavisly vyrok), ked z tohto vyroku nie je zrejmé, preco sud prvej instancie vySku
sudneho poplatku ratal ako trojnasobok poplatkovej povinnosti a tieZ vySka poplatkovej povinnosti zavisi
aj od vyroku sudu prvej indtancie, ktory odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



