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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Haitovej a &lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Marty Sasinkovej , v pravnej veci Zalobcu: Invescorp, s.r.o.,
Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 36 737 623, zastlpeny: Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o.,
Trendianska 47, 821 09 Bratislava, ICO: 36 806 412 proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8,
811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186 a Skubla & Partneri s.r.0. Digital Park II, Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154 o zaplatenie 1.081,289,24 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 33Cb/126/2012-539 zo dna 21.6.2018 a o navrhu na prerusenie
odvolacieho konania zo dfia 20.3.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania zo dra 20.3.2019 z a
mieta.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/126/2012-539 zo dna
21.6.2018 potvrdzuje.

Zalobcovi sd priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.081.289,24 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit’ zalobcovi 100%
trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 9.7.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného uhradit Zalobcovi
sumu 1.081.289,24 eur, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobca ako opravneny podal
dna 30.6.2009 sudnemu exekutorovi O.. A. G., so sidlom A. XX, XXX XX |. (dalej v texte aj ,sudny
exekutor) navrh na vykonanie exekucie proti povinnému spolognosti KENTI s.r.o., Stefanikova 61,
Brno, Ceska republika, ICO: 60 720 808 (dalej uz len ,povinny* alebo ,obchodna spolo&nost KENTI
s.r.0.“) pre vymozenie istiny vo vySke 1.079.489,68 eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani
vo vyske 1.783,06 eur a poplatku za vydanie poverenia vo vySke 16,50 eur, t.j. pohladavky spolu vo
vysSke 1.081.289,24 eur. Okresny sud Bratislava | dfia 8.7.2009 vydal sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie. Sudny exekutor dia 24.7.2009 pod ¢&islom Ex 1164/09 vydal upovedomenie
o zacati exekucie, a zaroven v tento den vydal pod Cislom Ex 1164/09 prikaz na zalatie exekucie
prikazanim pohladavky z uctu banke, ktorym prikazal pravnemu predchodcovi Zalovaného VOLKSBANK
Slovensko, a.s. so sidlom Vysoka 9, 811 06 Bratislava (dalej aj len ,Zalovany), aby po doru&eni tohto
prikazu zablokoval sumu vo vySke pohladavky Zalobcu na bankovych ucétoch spoloénosti povinného



vedenych u Zalovaného. Zalovany prikaz na zadatie exekucie prikdzanim pohladavky z Gétu v banke
zo dna 24.7.2009 prevzal dfa 24.7.2009. Sudny exekutor listom zo dfia 24.7.2009 pozZiadal Zalovaného
o suginnost, t.j. 0 oznamenie aktualneho stavu na bankovych Gétoch spolo&nosti povinného. Zalovany
dfia 31.7.2009 oznamil sidnemu exekutorovi, Ze vedie bankové Uty spolo¢nosti povinného, a zaroven
oznamil sudnemu exekutorovi jednotlivé zostatky na tychto bankovych uctoch ku driu 28.7.2009. Sudny
exekutor diia 18.8.2009 pod ¢&islom Ex 1164/09 vydal exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie,
ktorym prikazal predchodcovi Zalovaného, aby po doru€eni tohto prikazu v sulade s ustanovenim §
96 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ,Exekulny poriadok®, pripadne ,EP*) z bankovych uétov spoloénosti
povinného vedenych u Zalovaného vyplatil sumu vo vy8ke vymahanej pohlfadavky Zalobcu na bankovy
Uget stidneho exekutora. Zalovany exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie zo dfia prevzal
dna 18.8.2009.

3. Zalovany sa k veci podanim zo diia 3.12.2012 vyjadril v tom smere, Ze objektivne nemohol exekuény
prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie splnit kedZe Okresna prokuratura Bratislava | dfia 30.7.2009
vydala prikaz na zaistenie bankovych uétov spolo€nosti povinného vedenych predchodcom Zalovaného,
nakolko svojim uznesenim zo dria 30.7.2009 zacala trestné stihanie na podnet Zalovaného. V obdobi od
jula 2009 do aprila 2011 prebiehalo trestné stihanie vySetrovatelkou Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave |, ktora dina 21.3.2011 vydala uznesenie pod €islom ORP-999/OEK-B1- 2009 KV,
ktorym trestné stihanie zastavila. Zalovany podal dfa 28.3.2011 staznost proti rozhodnutiu o zastaveni
trestného stihania a nasledne Okresna prokuratura | dfia 12.4.2011 svojim uznesenim podanu staznost
Zalovaného zamietla ako nedévodnu. Okresna prokuratura Bratislava | dia 12.4.2011 vydala prikaz
na zru$enie zaistenia bankovych G&tov spoloénosti povinného vedenych Zalovanym. Zalovany ani po
vydanom prikaze na zruSenie zaistenie bankovych uctov spolo€nosti povinného finanéné prostriedky z
bankovych uctov nevyplatil sidnemu exekutorovi, a to napriek platnému exekuénému prikazu a prikazu
na uhradu trov exekucie zo dia 18.8.2009 pod E&islom Ex 1164/09. Podla nazoru Zalobcu Zalovany
finan&né prostriedky vedené na bankovych uctoch od povinného bezddévodne zadrziaval, na bankovych
uctoch spoloénosti povinného vedenych Zalovanym boli ku dfiu 27.5.2011 finan&né prostriedky v celkove;j
vyske 1.179.810,90 eur. Uvedenu sumu potvrdil sdm Zalovany vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok spolo¢nosti povinného zo dfia 27.5.2011. Okresny sud Bratislava | diia 5.6.2012 pod &islom
2 K 27/2011 vyhlasil konkurz na majetok spolo€nosti povinného a z tohto dévodu bolo v zmysle § 48
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
uz len ,ZoKR* v plathom zneni) exekuéné konanie Ex 1164/09 zastavené. Podanim doru¢enym sudu
dna 17.12.2012 sa k veci vyjadril Zalovany a uviedol, Ze dfia 24.7.2009 bol Zalovanému doru&eny prikaz
na zaCatie exekucie prikdazanim pohladavky z uétu v banke, ktory vydal sudny exekutor v ramci sudne;j
exekucie vedenej Okresnym sudom Bratislava | pod spisovou znac¢kou Ex 1164/09, kde opravnenym
bol Zalobca a povinnym bola obchodna spoloénost KENTI, s.r.o. Na zaklade identifikovaného prikazu
sudneho exekutora zacal Zalovany v sulade s normativnymi podmienkami arrestatéria blokovat sumu
do vy3ky exekuéne vymahanej penaznej pohladavky na bankovych uétoch zriadenych Zalovanym
pre spoloCnost povinného. Dra 30.7.2009 bol Zalovanému doru€eny prikaz prokuratira Okresne;j
prokuratury Bratislava | zo dnha 30.7.2009, ktorym boli v sulade s § 95 ods. 1 Trestného poriadku
zaistené penazné prostriedky na Specifikovanych uc¢toch v banke, zriadenych Zalovanym pre obchodnu
spoloénost’ povinného. Dha 31.7.2009 podal predchodca Zalovaného v sulade s § 55 ods. 1 EP
excindacnu Zalobu, ktorou sa domahal vylu€enia penaznych pohladavok z uctu v banke z exekucie
vedenej sudnym exekutorom pod spisovou znackou EX 1164/09. Dha 31.7.2009 a diha 12.8.2009 podal
Zalovany navrh na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost v zmysle § 57 ods. 1 pismeno b), g) EP,
ako aj navrh na povolenie odkladu exekucie v zmysle § 56 odsek 2 EP. Ku dfiu podania vyjadrenia
nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na vylucenie veci z exekucie vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava | sp.zn. 35Cb 101/2009, o navrhu Zalovaného na zastavenie exekucie, ani o navrhu na
odklad exekucie, vedené pred Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 4 Er 504/2009. Dria 18.8.2009 bol
Zalovanému doruéeny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v banke, ktory vydal
sudny exekutor O.. A. G. v ramci sudnej exekucie vedenej pod spisovou znackou Ex 1164/09. Dna
21.4.2011 bol predchodcovi Zalovaného doru€eny prikaz prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
| zo dha 12.4.2011 na zruSenie zaistenia pefaznych prostriedkov, ktoré bolo pdvodne realizované
na zaklade jeho prikazu zo diha 30.7.2009. Ako dalej sud prvej indtancie uviedol, z EP vyplyva, Ze
tretia osoba sa mbze stat' za urcitych okolnosti U€astnikom Casti exekuéného konania, v ktorom jej
legitimne patria procesné prava spdsobilé ovplyvnit samotny priebeh exekucie. Uvedena osoba sa
mdze v intenciach § 55 ods. 1 EP domahat ochrany svojich prava prostrednictvom zaloby o vyluéenie



veci z exekucie, pricom jej to zaklada aj aktivhu procesnu legitimaciu na podanie navrhu na povolenie
odkladu exekucie podla § 56 ods. EP. Prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v
banke, ktory bol suidnym exekutorom vydany dna 18.8.2009, a ktory smeroval k priamemu vykonaniu
exekucie prikazanim pohlfadavky z uctu v banke, je v zjavnom rozpore s § 56 ods. 5 EP, ktory poskytuje
ochranu pred nezvratnymi nasledkami vykonanej exekucie. Diia 21.6.2011 bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.6.2011 o zagati konkurzného konania vo i
spolo&nosti povinného. Podla § 14 ods. 5 pism. b) ZoKR sa vSetky exekuéné konania vedené na majetok
patriaci tejto spolo¢nosti ex lege prerusili. Dha 12.6.2012 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 5.6.2012 o vyhldseni konkurzu na majetok spolo¢nosti
povinného. Podla § 48 ZoKR sa vSetky zacaté exeku&né konania vedené proti uvedenej spoloénosti
ex lege zastavili. Vzhfadom na uvedené okolnosti nebolo o navrhu Zalovaného na odklad exekucie az
do obligatérneho zastavenia exekucie pravoplatne rozhodnuté. Uginky braniace sidnemu exekutorovi
pokraCovat vo vykonani exekucie tak nepretrzite trvali az do ukon&enia exeku¢ného konania. S
poukazom na normativne upravenu prekazku vo vykonani exekucie nemal Zalovany povinnost vyplatit
pohladavku z bankového u&tu opravnenému, a to ani v medzi obdobi od zruSenia zaistujuceho prikazu
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | do prerusenia exekuéného konania v dosledku zacatia
konkurzného konania voc&i povinnému. Opak by bol nepripustnym vykonanim exekucie, ktoru § 56 ods.
5 EP zakazuje. Predchodca Zalovaného dalej poukazal na skuto¢nost, Ze notarska zapisnica, ktora bola
podkladom na prevedenie spornej exekucie, je z ddvodu jej obsahu neplatnou, nakolko sa prieci dobrym
pravom a narusa zasadu poctivého obchodného styku. Notarska zapisnica je nespdsobilym exekuénym
titulom, pretoZe neobsahuje pravny dévod, predmet a €as plnenia v zmysle normativnych pozZiadaviek
exekuéného poriadku a to najma v désledku toho, Ze zavazok uznany povinnym v notarskej zapisnici je
neurCity a nezrozumitelny, nasledkom €oho je pravny ukon inkorporovany do znenia notarskej zapisnice
zmato€ny, zavazok uznany v notarskej zapisnici nie je definovany ¢o do pravneho dbvodu, ale je
iba odkazom na fakturu, o nemozno povazZovat za dostatoéne urCité, zavazok uznany v notérske;j
zapisnici predstavuje zmluvnu pokutu, o odporuje ustanoveniu § 41 ods. 3 EP, je mimoriadne sporné,
&i uznané zavazky v &ase ich uznania reélne existovali. Zalovany v konani o vylu&enie veci z exekucie
argumentoval, Ze medzi nim a povinnym bol kreovany zavazkovo pravny vztah na zaklade Ramcovej
zmluvy na uzatvaranie obchodov s investi€nymi nastrojmi zo diia 22.12.2005. V zmysle rémcovej zmluvy
poskytoval predchodca Zalovaného spolo&nosti povinného investi¢né sluzby, tak ako ich definuje zakon
o cennych papieroch a investiénych sluzbach. V dbésledku nepriaznivého vyvoja menovych kurzov
na medzibankovych trhoch utrpela spolo&nost’ povinného v roku 2009 investi¢énu stratu, ktord bola v
sulade s ramcovou zmluvou povinna uhradit’ predchodcovi Zalovaného. Za u¢elom zabezpec€enia Uhrady
pripadnej investiCnej straty zlozila spolo€nost’ povinného u predchodcu Zalovaného zabezpeku podla
§ 555 Obcianskeho zakonnika formou vkladov evidovanych na Styroch Specialnych uétoch vedenych
u predchodcu Zalovaného a oznagenych ako kolateral. Pefiazné prostriedky na kolateralovych uétoch
predstavovali zabezpec&enie pripadnych investi¢nych strat, ktoré mohli vzniknut realizaciou obchodov s
investiénymi nastrojmi podla ramcovej zmluvy. Podmienky jednotlivych zmluv o kolateralovych uétoch
pritom nepripustali, aby majitel U¢tu s penaznymi prostriedkami na kolateralovych uétoch akokolvek
samostatne nakladal. Zalovany poukazoval na skuto&nost, Ze disponuje postavenim zalozného veritela
v zmysle §151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 151e ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika,
na zaklade posesdrneho zaloZzného prava, zriadeného jednotlivymi zmluvami o kolateralovych uétoch
a vzniknutého realnym odovzdanim pefaznych prostriedkov spolo¢nosti Zalovaného ako zaloZnému
veritelovi. V sulade s § 61a ods. 2 EP, respektive § 151h ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika pritom nie je
mozné bez suhlasu zalozného veritela viest exekuciu na zaloh. V nadvaznosti na uvedené skutoénosti
sa Zalovany domahal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

4. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom ¢€.k. 33Cb/126/2012-436 zo dna 4.4.2016 rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol. Skutkovy stav veci v prvoin§tanénom konani (a tento nebol ani medzi stranami sporny)
bol zisteny tak, Ze dfa 22.12.2005 uzatvoril Zalovany a obchodna spolo¢nost KENTI s.r.o. Ramcovu
zmluvu na uzatvaranie obchodov s investi€cnymi nastrojmi, ktora upravovala postup a podmienky
obchodovania na trhu s finanénymi nastrojmi. Jednym z tychto finanénych nastrojov bol aj ,menovy
swap®, pri ktorom dochadza k obchodovaniu s konkrétnou pefiaznou menou, priCom zisk vznika na
zaklade fluktuacii v menovom kurze. V uvedenom pripade pred zaciatkom obchodovania bola obchodna
spolo€nost KENTI s.r.o. povinna zlozit penazné prostriedky na viazany kolateralovy uéet vedeny
Zalovanym. V septembri a oktdbri 2008 na zaklade poziadavky spolo¢nosti KENTI s.r.0. doslo k nakupu
stanovenych objemov pol'ského zlotého za euro, pricom termin splatnosti jednotlivych obchodovani bol
dohodnutych na 9.9.2009, 10.9.2009 a 12.10.2009. Strata z uvedenych obchodov bola neudrZatelna,



spoloénost KENTI s.r.o. vyuzila pravo pred€asne ukoncit obchodovanie takzvanym zatvorenim pozicii
a spatnym predajom meny, k ¢omu doslo 4.2.2009 na z&klade menového kurzu platného v uvedeny
defi. Dna 4.6.2009 obchodna spolo¢nost KENTI, s.r.o. uznala formou notérskej exeku€nej zapisnice
spisanej notarkou A.. O. |., N 56/2009, Nz 18715/2009, NCRIs 18973/2009 svoje zavazky voci Zalobcovi
spolu vo vyske 1.079.489,68 eur. Dohoda o uhrade dlhu bola spisana medzi Zalobcom a obchodnou
spoloénostou KENTI, s.r.o., so suhlasom s jej vykonatefnostou. Splatnost’ dlhu bola stanovena na
defi 11.6.2009. K plneniu zo strany obchodnej spolo€nosti KENTI s.r.o. v lehote splatnosti nedoSlo.
Dra 30.6.2009 bol podany navrh na vykonanie exekucie na pefiazné plnenie vo vyske 1.079.489,68
eur a bolo zaCaté exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom O.. G. pod spisovou znackou Ex
1164/2009. Da 24.7.2009 bol zalovanému doruceny prikaz na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky
z Uctu v banke. Zalovany zadal blokovat na uétoch spoloénosti KENTI s.r.0. finanéné prostriedky do
vysky vymahanej pohladavky. DiAa 30.7.2009 bol Zalovanému doruceny prikaz prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava | na zaistenie pefiaznych prostriedkov na uc¢toch spolo€nosti KENTI, s.r.o.
Dna 31.7.2009 Zalovany podal navrh na vylu€enie pefiaznych prostriedkov, resp. pohladavok z uétov
(konanie na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 35Cb/101/2009), navrh na zastavenie
exekucie pre jej nepripustnost’ a navrh na odklad exekucie (konanie pred Okresnym sudom Bratislava
| sp. zn. 4Er504/2009). Dfia 18.8.2009 bol podany opatovny navrh na zastavenie exekucie a navrh na
povolenie odkladu. Dria 18.8.2009 bol Zalovanému dorueny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z U¢tu v banke. Dfia 14.9.2009 sa sudny exekutor z vyzvy sudu dozvedel o podani navrh
na zastavenie exekucie a navrhu na odklad exekucie. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 4
Er 504/2009-119 zo diia 15.1.02009 zamietol navrh Zalovaného na odklad a zastavenie exekucie.
Zalovany sa vo&i uzneseniu odvolal, Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
| zrusil, nasledne o uvedenych navrhoch nebolo pravoplatne rozhodnuté, kedze doSlo k zastaveniu
exekucie z ddvodu podla ust. § 48 ZoKR (o navrhoch sa opatovne preto nerozhodovalo). Dia 21.4.2011
bol Zalovanému doruceny prikaz prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dnha 12.4. 2011
na zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov na kolateralovych uctoch spoloénosti KENTI s.r.o. Dha
22.6.2011 bolo za&até konkurzné konanie proti obchodnej spolo€nosti KENTI s.r.0. Exekuéné konanie
bolo ex offo prerusené v zmysle ust. § 14 ZoKR. Drfia 12.6.2012 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 5.6.2012, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok
obchodnej spolo¢nosti KENTI s.r.0. a ako bolo uz vys$Sie uvedené, predmetné exekuéné konanie bolo v
sulade s § 48 ZoKR zastavené. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v obdobi od 21.4.2011 do 22.6.2011,
teda medzi zruSenim zaistujuceho prikazu prokuratora a prerusenim exekuéného konania nemohol
pravny predchodca Zalovaného plnit na ucet sudneho exekutora v zmysle § 96 odsek 3 EP z dévodu, Ze
dria 31.7.2009 bola podana excindacna zaloba, ako i navrh na odklad exekucie a zastavenie exekucie,
o ktorych nebolo do 22.6.2011 pravoplatne rozhodnuté. Predchodca Zalovaného preto nemal povinnost
vyplatit pohladavku z kolateralového uctu diznika Zalobcovi, a to ani v medziobdobi od zruSenia
zaistujuceho prikazu prokuratora do prerusenia exeku¢ného konania v désledku zacatia konkurzného
konania voc&i povinnému.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave tak, Ze uznesenim 1Cob/169/2016-471 zo dria 31.5.2017 rozsudok Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/126/2012-436 zo diia 4.4.2016 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z doévodu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou zalozného prava Zalovaného
a mozného postavenia zalovaného ako zalozného veritela neskiumal, &i zalozné pravo predpisanou
formou vzniklo a ¢i spoloénost Zalovaného je skutocne zéloZnym veritelom a ani neuviedol, ¢i medzi
Zalovanym a obchodnou spolo€nostou KENTI s.r.o. do$lo k uzatvoreniu zaloZnej zmluvy k pohladavkam
v akejkolvek podobe, resp. Ci finanéné prostriedky na jednotlivych uc¢toch vedenych u Zalovaného
boli zverené Zalovanému do uUschovy v suvislosti so zaloznym pravom, tak ako to predpokladaju
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnik. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu taktiez
nevyhodnotil R&mcovu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanym a obchodnou spoloénostou KENTI s.r.o.
dfia 22.12.2005, od ktorej odvodzoval svoje zaloZzné pravo Zzalovany, priCom postavenie Zalovaného ako
zalozného veritela je potrebné posudzovat aj v suvislosti s konkurznym konanim vedenym proti KENTI
s.r.o., predovsetkym z pohladu, akou formou si prihlasil Zalovany pohlfadavky do konkurzného konania.

6. Uznesenim ¢€.k. 33Cb/126/2012-487 zo dia 11.9.2017 sud prvej indtancie rozhodol o pokragovani v
konani s pravnym nastupcom Zalovaného: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11,
Zilina, a to na zaklade navrhu Zalovaného zo diia 4.9.2017.



7. Zalovaného obrana vo veci po zruseni prvého rozsudku sudu prvej indtancie spoé&ivala v tvrdeni,
Ze pri exekucii prikazanim pohladavky z uétu v banke postupoval vzhlfadom na U€inky navrhu na
odklad exekucie lege artis. NavySe poukazal na svoju procesnopravnu obranu v ramci exekucie, ktora
spochybniuje legitimitu jej vedenia a aj samotny exekuény titul (zalozné pravo k pohfadavkam z uctu a
spornost vymahanej pohladavky Zalobcu). Ako dalej Zalovany uviedol, Zalobca existenciu pohladavky
Zalovaného voc&i KENTI s.r.o. nerozporoval, sud prvej inStancie sa preto nemal dovod bliZzSie touto
otazkou zaoberat. Zalovany zarover uviedol, Ze uvedena pohladavka bola priznana rozhodcovskym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie zo dna 28.4.2011, sp.zn.
11/2010-5611. Zalovany dalej konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobca v zaujme splnenia svojich
procesnych povinnosti tvrdi, Ze mu Zalovany po doru¢eni exekuéného prikazu v rozpore s § 96 ods.
3 EP nevyplatil zostatok na ucte povinného KENTI s.r.o., pri¢om nenamietal Ziadne dalSie poruSenie
povinnosti zo strany Zalovaného, ani rozpor jeho konania s dobrymi mravmi a zo skutkového deja
doposial nevyplyva iny zalobny dévod, na zaklade ktorého by Zalobca poZadoval sudnu ochranu.
Zalovany ohladom instrukcie odvolacieho sudu, Ze prvoindtanény sid méa opéatovne skimat navrhy
Zalovaného podané v ten isty deni, zotrval na svojej doterajSej argumentacii. Dotknuté navrhy boli sudu
doru¢ené 31.7.2009, teda zacali sa v ten isty den. Prave s tymto dfiom su spojené hmotnopravne a
procesnopravne UCinky zacatia konania, a to bez ohfadu na vyznacéenie hodiny a minuty prijatia podania
na podacej peciatke sudu. V zmysle § 136 odsek 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské
sudy, zamestnanec sudu vyznaci hodinu a minutu prijatia podania na podacej peciatke, aviak iba za
predpokladu, Ze je to pre konanie potrebné, pri¢om hodina a minuta na podacej peciatke vyznacene;j
na excindacnej Zalobe nema pre konanie o tejto Zalobe Zalobcom pertraktovanu pravnu relevanciu.
Zalovany namietal, Ze odvolaci sud legitimitu poZiadavky tykajicej sa moznosti tretej osoby podat
navrh na odklad exekucie, ku ktorému pripoji suidom potvrdenu excindaénu Zalobu blizSie nezdévodnil
a rovnako neSpecifikoval ani pripadné nésledky jej nesplnenia.

8. Sud prvej inStancie po zruSeni veci odvolacim sudom rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&.k.
33Cb/126/2012-539 zo diha 21.6.2018. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okrem vysSie uvedenych
opisanych skuto€nosti (opisanych v bode 2.-8. tohto rozsudku vyplyva), Ze sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti pravne posudil Zalobcov narok podla, § 37 ods. 1 EP, § 55 ods. 1 EP, § 56 ods. 2, 5EP a §
103 EP. Na zaklade usmernenia zo strany odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni ohfadne doplnenia
dokazovania o skuto€nost, €i Zalovany bol zaloZnym veriteflom obchodnej spolo€nosti KENTI s.r.o. vo
vztahu ku kolateralnym uétom, resp. pefiaznym pohfadavkam na uvedenych uétoch sud prvej indtancie
konstatoval, Ze obrana Zalovaného voci naroku Zalobcu a teda, Ze Zalovany podal dria 31.7.2009
excindacnu Zalobu z toho dbvodu, Ze pefiazné prostriedky na tzv. kolateralovych u&toch obchodnej
spolognosti KENTI su zalozené v prospech banky, ktora je preto zalozny veritel je nespravna a nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Zo svedeckej vypovede O.. S.J. F. zo dia 8.2.2016 podla nazoru sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze kolateralové obchody v rozhodnom &ase neboli zabezpedené nijakym zaloznym
pravom, az neskdr sa za€alo zabezpec€ovat zaloznym pravom. Rovnako ani Ramcovou zmluvou zo dha
22.12.2005 uzatvorenou medzi pévodnym Zalovanym a obchodnou spolo&nostou KENTI s.r.0. nebolo
dohodnuté zriadenie zalozného prava v prospech banky (p6vodného Zalovaného). Ramcova zmluva a
jednotlivé zmluvy o beZznom uéte boli uzatvorené podfia § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika a § 708
Obchodného zakonnika a podla zakona o cennych papieroch, nie v3ak podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujucich zalozné pravo. Ani v Notarskom centralnom registri zaloznych prav nikdy
nebolo registrované Ziadne zalozné pravo banky tykajuce sa pohfadavok medzi bankou a obchodnou
spoloénostou KENTI s.r.0. (prifom banka bezne zriadovala zalozné prava k finanénym prostriedkom
svojich klientov vedenych na ich beznom ucte, na ich vkladovom ucte, resp. na ich kolateralovom ucte
a tieto zalozné prdva zaroven registrovala aj v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav). Ani
v ramci konkurzného konania na majetok obchodnej spolo¢nosti KENTI s.r.o. Zalovany neprihlasoval
svoje pohladavky s vyzna&enim zaloZzného prava. Sud prvej inStancie preto tvrdenie Zalovaného, Ze
doslo k zriadeniu zaloZného prava v prospech banky, a Ze banka je zalozny veritel vyhodnotil ako
nepravdivé. Ako dalej sud prvej inStancie uviedol, v Ease podania excindaénej zaloby banka nemala
Ziadnu splatnu pohfadavku vodi spolo€nosti KENTI, o ani nie je medzi stranami sporu sporné, ked
splatnost pohladavok banky nastala az dria 9.9.2009, 10.9.2009 a 12.9.2009. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze podanie excindaCnej Zaloby bolo zjavne pred€asné. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 3.7.2012, sp.zn. 35Cb/101/2009 bola excinda&na Zaloba banky zamietnuta z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok KENTI - &im banka stratila naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze
pohladavky na vyplatu z kolateralovych ucétov su vylu¢ené z exekuicie. Sud prvej inStancie dospel k



zaveru, Ze Zalovany nemohol podat’ Zalobu o vylu¢enie veci z exekucie, nakolko nedisponoval zaloZznym
pravom k finanénym prostriedkom na kolateralovych u¢toch a v &ase podania excindacnej Zaloby
nemal Ziadnu splatnu pohladavku voéi obchodnej spoloénosti KENTI s.r.o. Ohladom otazky tykajuce;j
sa pravnych nasledkov podania excindaCnej Zaloby sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NS
SR zo dha 13.10.2011, sp.zn. 3 MCdo 20/2010, ktoré konstatuje, Ze samotné podanie takejto Zaloby
nema za nasledok prerudenie exeku€ného konania a ani odklad exekucie a nezabrariuje exekutorovi
vykonat drazbu. Dospel tak k zaveru, Ze pévodnym Zalovanym podana Zaloba nemala u¢inky preruSenia
exekucie, exekutorovi nezabrarovala vykonavat ukony v ramci exekuéného konania, nemala odkladny
uginok na exekuciu a nezakladala pravo Zalovaného nevyplatit Zalobcovi pohladavku podla § 96 odsek
3 EP.

9. Ohladom opravnenia banky podat’ navrh na odklad exekucie poukazal sud prvej inStancie na § 56
odsek 1, 2 a 4 EP a dospel k zaveru, Ze Zalovany (banka) nebol podla ustanovenia § 56 EP aktivne
legitimovany na podanie navrhu na odklad exekucie. Aktivne legitimovany na podanie navrhu na odklad
exekucie je vyluéne povinny.

10. Sud prvej inStancie po opatovnom vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze nakolko podanie
excindacnej zaloby podfa ustanovenia § 55 EP neméa za pravny nasledok prerusenie exekucie ani
odklad exekucie a teda Zalovany mal napriek podanej exindaénej Zalobe jednoznaéne plnit exekucny
prikaz vydany sudnym exekutorom diia 18.8.2009 a mal vyplatit pohfadavku Zalobcovi podla § 96
odsek 3 EP uplatnenu Zalobou. KedZe Zalovany nebol podla ustanovenia § 56 EP aktivne legitimovany
na podanie navrhu na odklad exekucie a podanie excindaénej Zaloby nezalozilo automaticky aktivnu
legitimaciu Zalovaného na podanie navrhu na odklad exekucie podla § 56 EP a nakoniec, kedZe
Zalovany nemal Ziadne zaloZzné pravo k pohladdvkam, €o bolo jedinym argumentom Zalovaného pri
zaloZeni svojej aktivnej legitimacie na podanie navrhu na odklad exekucie, sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze pdvodny zalovany mal jednoznacne plnit vy$Sie uvedeny exekuény prikaz. Spravnost
uvedeného potvrdzuje podla nazoru sudu prvej inStancie aj konanie samotného Zalovaného, ked dha
19.8.2009, po doruc¢eni exekuéného prikazu, vyplatil na bankovy uéet sudneho exekutora sumu 109,22
eur, ¢im plnil sidnym exekutorom vydany exekuény prikaz. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol,
Ze opacny zaver (i. ktokolvek mézZe podat excindaénu Zalobu, ii. podanie excindacnej Zaloby automaticky
zarucuje aktivnu legitimaciu na nasledné podanie navrhu na odklad exekucie, iii. do rozhodnutia sudu o
doklade exekucie exekutor nemdze konat, iv. kym sud nerozhodne pravoplatne o excinda¢nej Zalobe,
exekucia sa nevykonava) by viedol k zmareniu ucelu exekucie, u¢elom ktorého je v€asné vymozenie
pohladavky opravneného.

11. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze skutoénost, Ze pdvodny Zalovany okamzite po dorugeni
exekuéného prikazu nevyplatil pohlfadavku Zalobcovi v sulade s § 96 odsek 3 EP mozZno vyhodnotit ako
zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu:

- pbvodny Zalovany po zacati exekuéného konania podal navrh na zastavenie exekucie a odklad
exekucie bez toho, aby bol aktivne legitimovany na podanie takychto navrhov,

- pévodny Zalovany podal navrhy s cielom ziskat ¢as na podanie ,svojej* Zaloby proti obchodnej
spolognosti KENTI, ziskat exekuény titul, kedZe v €ase zaCatia exekucie nemal zalovany voci obchodnej
spolo¢nosti KENTI Ziadnu splatnu pohladavku

- pbvodny Zalovany podal na obchodnu spolo&nost KENTI navrh na vyhlasenie konkurzu s cielom
zastavit’ opravnené exekucné konanie a zapoditat si svoju pohladavku voci obchodnej spolo€nosti
KENT!I oproti pohladavke obchodnej spolo&nosti KENTI na vyplatu finanénych prostriedkov na jej uctoch,
- pévodny Zalovany v rdmci navrhu na vyhlasenie konkurzu na obchodnu spoloénost KENTI ,pouzil®
Zalobcu ako dalSieho veritela, aby mohol byt vyhlaseny konkurz,

- pbvodny Zalovany po vyhlaseni konkurzu na obchodnu spoloénost KENTI dal podnet SKP, aby poprel
pohladavku zalobcu v konkurznom konani (€o sa aj stalo),

- pbévodny Zalovany po vyhlaseni konkurzu na obchodnu spolo€nost KENTI prihlasil svoju
nezabezpedenu pohladavku, pricom jeho argumentacia v ramci exekuéného konania bola postavena
na tom, Ze je z&lozny veritef

- pévodny Zalovany po vyhlaseni konkurzu na obchodnu spolo&nost KENTI dosiahol svoj ciel - vykonal
zapocet pohladavok,

- pévodny Zalovany v konkurznom konani na majetok KENTI zneuzil svoje postavenie a zvyhodnil seba
ako veritela pred Zalobcom (pri¢om podfla ustanovenia § 6 ZoKR veritelia maju rovnaké postavenie a
zvyhodniovanie niektorych veritelov je nepripustné.



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne v zmysle § 262 odsek
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. V svojom odvolani predovSetkym poukazal na skuto¢nost, Ze diia 31.7.2009
podal excindaénu Zalobu, ktorou sa domahal vyluc€enia pefiaznych pohfadavok z kolateralovych ucétov
v banke, zriadenych pre obchodnu spolo&nost KENTI s.r.0., z prebiehajicej exekucie z dévodu, Ze
penazné prostriedky zloZzené na viazanych kolateralovych uétoch boli totiz uréené vyluéne na thradu
straty z obchodovania na finanénom trhu, ktora redlne vznikla vo februari roku 2009. Strata obchodnej
spolognosti KENTI s.r.o. po pred€asne ukonéenom obchodovani bola enormna (457.250,71 eur +
156.553.774,11 HUF + 2.104.957,19 CZK), tato vSak zalovany finan¢ne vysporiadal za klienta obchodnu
spolo€nost KENTI s.r.o. na medzinarodnom trhu z vlastnych zdrojov. V zmysle spominanej Ramcovej
zmluvy na uzatvaranie obchodov s investi€nymi nastrojmi zo diia 22.12.2005 vSak mohol zuctovat stratu
z obchodovania a na jej uhradu pouzit penazné prostriedky na kolateralovych uétoch az v termine
pévodne dohodnutej splatnosti jednotlivych obchodovani (9.9.2009,10.9.2009 a 12.10.2009). Zalovany
vSak zdOraznil, ze aj ked pohladavka Zalovaného nebola v ase podania excindaénej Zaloby splatna,
nijako tato skuto€nost neoslaboval jeho pravo na podanie excindacnej Zaloby. Finanéné prostriedky
vinkulované na kolateralovych uctoch zabezpecovali redlne vzniknutu stratu z obchodovania a mali byt
pouzité vyhradne na jej uspokojenie. Pohladavka, ako Zalovany dalej zd6raznil, bola nasledne priznana
aj rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie zo dna
28.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.5.2011 a vykonatelnost dfia 23.5.2011. Zalovany mal
za to, pre rozhodnutie v tejto veci je podstatné iba to, &i Zalovany bol po iniciovani konania o vylu¢enie
veci z exekucie sucasne legitimovany na podanie navrhu na odklad exekucie a &i pri exekucii prikazanim
pohladavky z uétu v banke postupoval lege artis. Aktivna legitimacia na podanie navrhu na odklad
exekulcie sa viaZe na podanu excindacnu Zalobu bez ohladu na to, Ci je dovodna alebo nie, kedzZe
dovodnost excindaénej Zaloby mozZno posudit az na zédklade dokazovania v prislusnom sudnom konani.

14. Zalovany dalej namietal skuto¢nost, Ze hoci otazka aktivnej legitimécie Zalovaného bola zavézne
vyriedena, ked odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v Casti
konstatacie, Ze osoba (Zalovany), ktora podala excinda&nu Zalobu, je opravnend domahat sa odkladu
exekucie a zalobu preto v celom rozsahu zamietol, po vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
bola tato otazka v rozpore s kasatnou zavaznostou rozhodnutia odvolacieho sudu nepredvidatelne
posudena nanovo a s opozitnym zaverom, a to v rozpore s R 76/2016.

15. Zalovany dalej poukézal na publikované rozhodnutie &. R 48/2012 a mal za to, Ze existenciu
legitimneho prava tretej osoby, ktora podala excindacnu Zalobu, domahat sa odkladu exekucie, tak
potvrdzuje nielen komentar k EP, ale aj sudna prax, vratane sudneho exekutora O.. A. G., ktory
viedol spornu exekuciu. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze popri vedeni excindaéného konania
musi byt totiz vZzdy vytvoreny priestor na redlnu ochranu subjektivnych prav tretich oséb. Opravnenie
branit sa podanim navrhu na odklad exekucie vyplyva v tomto pripade z povahy veci a z podstaty
exekuéného konania, ako nezvratného procesu spefiazovania majetku postihnutého exekuciou. Kedze
navratenie do predo$lého stavu bolo v exekué¢nom konani v sulade s § 61 EP v zneni u€innom do
31.3.2017 vylu€ené, musela tretia osoba po iniciovani excindaéného konania disponovat' plnohodnotnou
procesnou moznostou domahat sa odkladu exekucie vedenej na vec, ktora ma byt predmetom
vylu€enia. Podla nazoru Zalovaného sporny exekuény prikaz nemal byt vydany, €o potvrdil vo svojej
vypovedi na pojednavani dina 15.6.2015 aj sudny exekutor, kedZe jeho vydaniu branili riadne podané
navrhy Zalovaného na odklad a zastavenie exekucie, ako aj podana excindacna Zaloba. V obdobi
od 21.4.2011 do 22.6.2011, t.j. v obdobi od zruSenia zaistujuceho prikazu prokuratora do preruSenia
exekuéného konania, nemal Zalovany povinnost plnit na u¢et sudneho exekutora v zmysle § 96 ods.
3 EP.

16. Ohlfadom tvrdenia sudu prvej inStancie o tej skutoCnosti, Ze Zalovany okamzite po dorugeni
exekuéného prikazu nevyplatil pohfadavku Zalobcovi, mozno vyhodnotit ako zjavné zneuzitie prava,
Zalovany namietal, Ze sud neSpecifikoval, ktort pravnu normu pouZil na zisteny skutkovy stav, ako ju



interpretoval a nasledne aplikoval. Za vykon prava, ktory by nemal pozivat pravnu ochranu, oznagil
sud prvej indtancie zmatocne skutoCnost, Zze Zalovany po doruéeni exekuéného prikazu nevyplatil
pohladavku Zalobcovi. Z toho mozno podla Zalovaného usudzovat, Ze Zalovany mal pravo neplnit, aviak
toto pravo ,zneuzil“ v neprospech Zalobcu. Premisa, z ktorej sud prvej indtancie vychadza, sucasne
neguje jeho zaver, Zze zalovany bol povinny plnit podla exekuéného prikazu. Zalovany zdéraznil, Zze v
pravnom $tate je nepripustné, aby bol vykon prava oznaleny za Sikan6zny na zaklade jednostrannych
a Spekulativnych tvrdeni bez toho, aby sud komplexne posudil vSetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti. Sud prvej indtancie mal podla Zalovaného prihliadnut na €asové suvislosti, personalne
prepojenie obchodnej spolo€nosti Invescorp, s.r.o. a obchodnej spolo€nosti KENTI, s.r.o., charakter
vymahanej pohladavky a osobu Zalobcu. Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze po predéasne ukon&enom
obchodovani vo februari 2009 vznikla spolo€nosti KENTI s.r.o. strata vo vySke 457.250,71 eur +
156.553.774,11 HUF + 2.104.957,19 CZK a Zalobca a s nim personalne prepojena obchodna spolo¢nost
KENTI s.r.o. spisali diia 4.6.2009 dohodu o uhrade dlhu v sume ,napadne pripominajucej‘ hodnotu
kolateralovych u&tov (1.079.489,68 eur), vo forme notarskej zapisnice so suhlasom s jej vykonatefnostou
(dalej len ,notarska zapisnica“). Obchodna spolocnost KENTI s.r.o. sa sama dobrovolne zaviazala
uhradit’ dlh uzZ do 7 dni od podpisu notarskej zapisnice (11.6.2009). K riadnemu a v€asnému plneniu
zo strany obchodnej spolo¢nosti KENTI s.r.o. ,prekvapivo“ nedoSlo ani ¢iastoCne a uz o niekolko dni
na to podal Zalobca na podklade notarskej zapisnice navrh na vykonanie exekucie na pefiazné plnenie
vo vySke 1.079.489,68 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze z dévodu zaistenia pefiaznych prostriedkov na
dotknutych uctoch Zalovany objektivne nemohol plnit okamzite po doru¢eni exekuéného prikazu, ako
mu vytyka sud prvej indtancie (odhliadnuc od toho, Ze iSlo o nezakonny exekuény prikaz). Dalej v
obdobi od 21.4.2011 (zruSenie zaistujuceho prikazu) do 22.6.2011 (preru$enie exeku¢ného konania),
t.j. v obdobi ked mal Zalovany podla sudu prvej instancie plnit, obchodna spolo&nost KENTI s.r.o.
nemala ziadnu realnu pohladavku voci banke, ktoru by bolo mozné exekvovat. Naopak, banka evidovala
splatnu pohladavku voci obchodnej spolo&nosti KENTI s.r.o. z titulu straty z obchodovania. Ako dalej
Zalovany uviedol, v ase vyhotovenia notarskej zapisnice bol jedinym konatefom a spolo€nikom Zalobcu
U.. K. O., ktory osobne vykonaval investicné obchody za obchodnu spolo€nost KENTI s.r.o. a sém
zrejme spoOsobil stratu, ktora z tohto obchodovania v roku 2009 vznikla. Spolo¢nost KENTI s.r.0. uznala
zavazky, ktoré mal Zalobca udajne nadobudnut’ postupenim od obchodnej spolo&nosti MANNINVEST
CORPORATION LLC, Wilmington, USA, za ktoru v danom &ase opat konal U.. K. O.. Podla znaleckého
posudku U.. P. I. €. 17/2010, vypracovaného v trestnom konani, sa tieto zavazky nedali identifikovat.
Zalovany dospel k zaveru, Ze exeku&na notarska zapisnica nie je rozhodnutim sudu alebo iného organu a
nema ani ucinky, ktoré zakon s takymto rozhodnutim spdja, preto sud, ktory na zaklade takejto notarske;j
zapisnice odvodzuje a posudzuje pravne vztahy, je povinny prejudicialne skiumat jej skutoény obsah a
vziat do uvahy vSetky okolnosti jej vzniku, osobitne, ak zo strany Zalobcu ide o zjavné zneuZitie prava.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal Zalovany za to, Ze k iniciovaniu exeku¢ného konania doslo s
jedinym umyslom a motivom a to postihnat pefiazné prostriedky na viazanych kolateralovych ué¢toch, uz
len ,formalne* vedenych v prospech obchodnej spolo&nosti KENTI s.r.o. Ugelom podanej poddiZnickej
Zaloby tak nie je podfa Zalovaného vykon prava, ale snaha obohatit sa a poSkodit Zalovaného. Ide o
zjavné zneuzitie prava, ktorému by nemala byt poskytnuta sudna ochrana. Zalovany poukazal aj na
skuto€nost, Ze jeho postup je nutné hodnotit’ aj z hfadiska €innosti nim vykonavanej, kedZe banka v
zmysle § 27 ods. 1 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej uz len
.Z0B") pri vykone svojej ¢innosti, ktora v sebe zahffia vyznamné rizikové prvky, je povinna postupovat
obozretne, spbésobom ktory zohladfiuje a zmierfiuje rizika, neposkodzuje zaujmy vkladatelov z hladiska
navratnosti vkladov a neohrozuje jeho bezpecnost' a ekonomicku situaciu alebo bezpeéné fungovanie
bankového systému. Konanie banky, ktora nepostupuje podla nezakonného exekuéného prikazu a v
sulade s ustanoveniami ZoB sanuje vzniknutu stratu, CiZze sleduje legitimny hospodarsky ciel a zaujmy
svojich klientov ako vkladatelov, nemozno kvalifikovat ako rozporné s dobrymi mravmi, resp. zneuzitie
prava.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze aj ked odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie v zrusujicom uzneseni
najma nevysporiadanie sa s existenciou zalozného prava k pohlfadavkam z kolateralovych uctov a
spornost Zalobcovej pohlfadavky, sud prvej indtancie na pojednavani dfia 24.5.2018, nariadenom po
vrateni veci, podotkol v zmysle § 181 ods. 2 CSP iba to, Ze skutkovy stav tak, ako bol zhrnuty na
str. 8 a 9 jeho rozsudku zo dfia 4.4.2016 &.k. 33Cb/126/2012-436, nie je sporny, vypoCul si prednesy
stran a pojednavanie odrodil za G&elom vyhlasenia rozsudku na defl 21.6.2018. Ziadne dokazovanie
nebolo vykonané. Prvoinstanény sud neposkytol stranam ani predbezné pravne posudenie veci, resp.
neavizoval zmeny v pravnom posudeni veci, ani v skutkovych zisteniach. Vzhfadom na uvedené



Zalovany nemal dévod o€akavat, Ze prvoinstanény sud rozhodne v jeho neprospech. Sud prvej indtancie
sa pri rieSeni pravnej otazky aktivnej legitimacie Zalovaného na podanie navrhu na odklad exekucie
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (R 48/2012) a uzavrel, Ze takyto navrh je opravneny podat
vylu€ne povinny, a nie tretia osoba, avSak tento odklon viak Ziadnym spésobom neoddvodnil a v ramci
odbvodnenia sa vyjadril selektivne len k niektorym otazkam, ktoré zostali podla jeho nazoru sporné, a
to, & mohol Zalovany podat excindaénu Zalobu, aké su pravne nasledky jej podania, ¢i boli finanéné
prostriedky na kolateralovych uc¢toch zabezpe&ené zaloznym pravom, &i mohol Zzalovany podat navrh
na odklad, ¢i mal Zalovany pinit napriek podaniu excinda&nej zaloby a navrhu na odklad a &i bolo
konanie Zalovaného v sulade s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie sa, ale v rozpore so zdvaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu nezaoberal ndmietkami Zalovaného ohladne existencie vymahane;j
pohladavky, opakovane pertraktovanymi v priebehu prvoinstanéného a odvolacieho konania. Sporné
okolnosti spisania notarskej exekuénej zapisnice a personalne prepojenie dotknutych spolo&nosti sud
prvej inStancie nezohladnil ani pri hodnoteni suladu konania banky s dobrymi mravmi. Opomenutie
tychto skutoénosti, resp. ich ,bezvyznamnost® pre rozhodnutie vo veci blizSie nevysvetlil, rovnako ako
absenciu pohladavky dlznika (KENTI s.r.0.) voci banke v €ase, ked jej bol doruéeny exekucny prikaz.

18. Zalovany vo svojom odvolani dalej zdéraznil, Ze povinnost sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit
je jednym z principov predstavujucich imanentnu su¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Riadne odbévodnenie vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi okolnostami a pravnymi skuto€nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalezy US SR sp.zn. |. US 242/07, I.
US 236/06 a mnohé dalsie). Pri kazdej preukazanej i nepreukazanej skutoénosti musi sud vysvetlit, ako
k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov vyplyva a ako tieto dékazy hodnotil, pri¢om odévodnenie
rozsudku musi byt nevyhnutne zrozumitefné a presvedgcivé.

19. Zalovany dalej poukazal na § 181 ods. 2 CSP a konstatoval, Ze v zaujme predvidatelnosti postupu
a rozhodovania vS8eobecnych sudov je sud v zmysle uvedeného ustanovenia povinny oboznamit
strany so spornymi a nespornymi skutkovymi okolnostami, s rozsahom dokazovania a predbeznym
pravnym posudenim veci. Strane je tak vytvorend moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu
prispdsobit’ uplatfiovanie svojich procesnych opravneni. Predvidatefnost rozhodnutia a jeho ucinkov
je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy legitimneho (opravneného) oCakavania a
predvidatelnosti rozhodnutia su totiz su¢astou pravnej istoty - pojmového znaku pravneho statu (mutatis
mutandis uznesenie NS SR zo diia 14.4.2011 sp.zn. 3Cdo 236/2010). Zalovany mal za to, Ze napriek
vrateniu veci sudu prvej inStancie na nové konanie, sud prvej indtancie neuviedol na pojednavani
nariadenom na prejednanie veci samej v podstate ni€ relevantné a Uplne rezignoval na konstatovanie,
ako sa mu predbezne javi pravne posudenie veci. V takomto pripade v8ak straca ustanovenie § 181
ods. 2 CSP realny vyznam a Zalovany je v rozpore s novou koncepciou sporového procesu iracionalne
odkazany na pravnu argumentéciu aZ v ramci podaného odvolania. Zalovany zaverom dodal, Ze
prvoindtanény sud svojim arbitrarnym postupom znemoznil Zalovanému uskutoéniovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd a nasledkom nereSpektovania zakonného postupu podfa § 181 ods. 2 CSP zo strany
sudu prvej inStancie je konanie zatazené vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Pisomnym podanim zo dna 9.9.2018 sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory v celom
rozsahu suhlasil s napadnutym rozsudkom, ked' sud prvej inStancie podla jeho nazoru spravne ustalil
a vyhodnotil, Ze Zalovany nebol aktivne legitimovany na podanie navrhov na zastavenie a odklad
exekucie, sudny exekutor vydal exekuény prikaz v sulade s exekuénym poriadkom, podanie excindaénej
Zaloby zo strany zalovaného nemalo uc€inky prerusenia exekucie, resp. odkladu exekucie ani nemalo
vplyv na povinnost Zalovaného plinit' exekuény prikaz a Zalovany mal vyplatit pohladavku Zalobcovi
podla § 96 ods. 3 EP, boli splnené vSetky podmienky na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z
uctu v banke ako aj skuto€nost, Ze tym, Ze Zalovany neplnil exekuény prikaz, porusil § 96 ods. 3 EP a
podla § 103 EP je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu, na ktort by mal pravo v ramci exekuéného konania.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany v podanom odvolani iba zrekapituloval svoje tvrdenia, ktoré uz uvadzal
v ramci konania pred sudom prvej indtancie, pri¢om tieto boli Zalobcom po&as konania rozporované a
dbkazmi vyvratené a sud prvej inStancie vetky vyssie uvedené tvrdenia zalovaného spravne vyhodnotil,
ako neddvodné. Zalobca tiez odmietol tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej indtancie procesne pochybil



a znemoznil mu tak uskutocriovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca konétatoval, Ze sud prvej instancie vykonal riadne a dostatodné
dokazovanie, a to aj v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 31.5.2017, rozhodnutie sudu
prvej indtancie je riadne a dostatoéne odévodnené. Vzhfadom na vySSie uvedené zalobca navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 387 CSP rozsudok Okresného sudu Bratislava | potvrdil, a zaroven priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

21. Podanim zo dfia 10.10.20108 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany. Uvodom zdéraznil, Zze
ulohou sudu v danom konani nie je prejudikovat, ako by bolo v kone&nom désledku rozhodnuté o
excindacnej Zalobe. V zmysle § 56 ods. 5 EP u¢&inného v rozhodnom &ase plati, Ze uz samotné
podanie navrhu na odklad exekdcie ma suspenzivne Gginky. Zalovany mal za to, Ze v prejednavane;
veci je potrebné rozliovat rozhodné asové okamihy. Zalovany v ten isty defi, naraz, podal navrh na
odklad exekucie a excindaénu Zalobu na totoZny exekuény sud, v oboch navrhoch uviedol prislusnu
znaCku exekuéného konania pridelent sudnym exekutorom, a teda exekucny sud bol notifikovany o
podani excindagnej Zaloby. Na tarchu Zalovaného preto neméze byt skutoCnost, Ze sa tato zaloba
nedostala aj do prisludného exekuéného sudneho spisu. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na
uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 4.11.2015, sp.zn. |. US 472/2015 a uviedol, Ze pausalny zaver,
Ze k navrhu na odklad exekucie je potrebné pripajat aj sidom potvrdenu excindaénu Zalobu, nema
oporu v zakone, v uvedenom rozhodnuti ustavného sudu, ani v doktrinalnom komentari. Takto treba
postupovat iba v pripade podania navrhu na odklad prostrednictvom exekutora. Zalovany dodal, Ze
samotné podanie navrhu na odklad exekucie ma odkladny uc€inok. To znamena, Ze do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu na odklad exekucie nie je mozné vykonavat iné ukony ako zabezpecenie majetku
povinného (§ 56 ods. 5 EP uginny v rozhodnom €ase). Exeku¢ny sud o navrhu na odklad exekucie
nikdy pravoplatne nerozhodol, pretoZe exekucia bola prerudena a nasledne zastavena pre vyhlasenie
konkurzu. Odkladny uginok podaného navrhu na odklad exekucie trval az do skongenia exekucie. V
Stadiu rozhodovania o navrhu na povolenie odkladu exekucie sud skuma vyluéne to, & mozno oCakavat,
Ze exekucia bude zastavena, a to z dévodu podania excindacnej Zaloby a jeho ulohou je iba vyhodnotit,
Ci takato Zaloba je spOsobila (mbze) vyvolat takyto nasledok, resp. &i nie je celkom zjavne nepripustna,
a teda neméze viest k zastaveniu exekulcie. Sud v konani o navrhu na odklad exekucie neméze
nahradit samotného zakonného sudcu a dokazovat sam, &i je excindacna Zaloba (ne)dévodna. Zalovany
tvrdil, Ze ak by exekuény sud povolil odklad exekucie, vyrok jeho rozhodnutia by musel zniet tak, Ze
povoluje odklad exekucie do pravoplatného skon€enia konania o excinda¢nej Zalobe, pricom v tejto
suvislosti poukazal Zalovany na nalez Ustavného stidu SR zo dfia 19.5.2004 sp.zn. lll. US 60/04. Az v
konani o excindaCnej Zalobe sud uzavrie, i Zalovany (navrhovatel odkladu exekucie) opravnene podal
excindacnu Zalobu, t.j. &i bol aktivhe vecne legitimovany. Na tomto mieste nemozno opomenut, Ze
sud v excindacnom konani, iniciovanom Zalovanym v merite veci nikdy pravoplatne nerozhodol, kedzZe
bol vyhldseny konkurz. Ako dalej Zalovany konstatoval, pravny zaver o (ne)existencii zabezpec€enia
svojich pohladavok nemozno vyvodit z toho, Ze Zalovany neprihlasil svoju pohladavku do konkurzu
ako zabezpelenu. Pravna kvalifikacia veci vzdy prinalezi sudu, a to na zaklade ustalenia skutkového
stavu a subsumpcie pod prisludnu pravnu normu. Navy$e, pre toto konanie nie je pravne vyznamné, &i
zalozné pravo skuto€ne vzniklo. Vzhfadom na okolnosti pripadu je povaha kolateralu relevantnou iba pri
rozhodovani o excindacnej Zalobe. Av8ak v tomto konani je bezpredmetné, aké zabezpelovacie pravo
a Ci vbbec vzniklo. Rozhodnou je jedine skutoénost, Ze sa s podanim navrhu na odklad exekucie v
sulade so zdkonom spaja kvazisuspenzivny U&inok, €o znamena, Ze Zalovany v danom ¢ase nemohol
poskytnut’ Ziadne perfiazné prostriedky z Uctu v prospech Zalobcu. Bolo by v rozpore s ustavnym
pravom zalovaného na sudnu ochranu, ak by sa sud v tomto konani rozhodol suplovat pdsobnost
excinda¢ného sudu (iného zakonného sudcu) a prejudikovat, ako by mohol dopadnut excindacny
spor. To nie je a ani nemdze byt predmetom tohto konania. Ohladom aktivnej legitimacie na podanie
excindacnej Zaloby Zalovany uviedol, Ze za danych okolnosti nemozZno uvazovat' na strane Zalovaného
o vzniku povinnosti plnit Zalobcovi podla § 103 EP alebo z akéhokolvek iného pravneho titulu. Ak ma
Zalobca za to, Ze kvazisuspenzivny uc€inok nenastal, eventudlne nemal trvat takiu dobu, mal vyuZit
dostupné pravne prostriedky obrany, aby zamedzil ,prietahom“ v konani. Zalovany neméze zodpovedat
za pasivitu Zalobcu. Zalovany povazoval pre predmetné konanie za nepodstatné, &i Zalovany bol v
kone&nom dbsledku zaloznym veritefom, pripadne & mu svedcilo iné pravo, ktoré by branilo vyplateniu
finanénych prostriedkov opravnenému, &i by Zalovany napokon uspel v konani o excindaénej Zalobe a
¢i Zalovany vyuzitim svojich procesnych prav mohol konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Suspenzivny
ucinok predpoklada priamo verejnopravny procesny predpis, preto by mal sud preverovat, &i je zdkonom
predpokladany nasledok v rozpore s dobrymi mravmi, €o je absolutne neakceptovatelné. Rozhodnutie



sudu nezavisi ani od opatovného skimania navrhov podanych Zalovanym v ten isty defi. S poukazom na
ustanovenie § 82 ods. 1 zdkona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) v zneni u€innom v &ase podania dotknutych navrhov plati, Ze rozhodujuci
je vzdy def podania. Konanie sa podla § 82 ods. 1 OSP zacina diiom déjdenia navrhu sudu, priCom
excindac¢na Zaloba dosla sudu 31.7.2009 a tymto dfiom sa zacalo excinda¢né konanie. Ako ucastnik
excinda¢ného konania, t.j. odo dia 31.7.2009, bol Zalovany opravneny podat’ navrh na odklad exekucie.
Excinda¢né konanie sa v sulade s OSP zacalo dria 31.7.2009, a nie 31.7.2009 o XY. hodine, XY.
minute a XY. sekunde. Iny vyklad by bol podla Zalovaného v priamom rozpore s ustanovenim § 82
ods. 1 OSP, pri¢om namietka Zalobcu, Ze Zalovany v &ase podania navrhu na odklad exekucie nespifial
podmienky, kedZe excinda¢na Zaloba bola v podatefni sudu zaevidovana az o 10 min. neskdr, nema
Ziadne opodstatnenie. V tejto suvislosti poukazal na €l. 2 ods. 2 a 3 CSP a vyvodil, Ze ak sa odvolaci
sud rozhodne odklonit od zaverov Ustavného sudu lll. US 60/04 a |. US 472/2015, je povinny v stlade s
citovanym ¢lankom CSP tento odklon od rozhodovacej praxe jednej z najvy8Sich sudnych autorit néleZite
a presvedgivo zddvodnit, inak poprie pravo Zalované na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a jeho pravo na spravodlivy sudny proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobbd. Vzhlfadom na uvedené Zalovany trval na podanom odvolani, ako aj na vSetkych
doterajSich pisomnych podaniach a ustnych prednesoch vo veci.

22. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 25.10.2018 vyjadril zalobca, ktory mal za to,
Ze tvrdenie Zalovaného o nepodstatnosti aktivnej legitimacie Zalovaného na podanie navrhov na
zastavenie a odklad exekucie, a Ci bol Zalovany zaloznym veritefom, je nespravne. Aktivna legitimacia
Zalovaného na podanie navrhov a existencia zalozného prava Zalovaného je pre prejednavanu vec
podla Zalobcu podstatna, a sud prvej indtancie ju vyhodnotil spravne, ked ustalil, Zze Zalovany nebol
aktivne legitimovany na podanie navrhov na zastavenie a odklad exekucie a Zalovany nemal postavenie
zalozného veritela. Uvadzané tvrdenie Zalovaného je tieZ v rozpore s pravnym zaverom Krajského
sudu v Bratislave prijatym v rozhodnuti zo diha 31.5.2017, nakolko ak by malo byt v prejednavanej
veci nepodstatné to, i bol Zalovany aktivne legitimovany na podanie navrhov na zastavenie a odklad
exekucie, a €i bol Zalovany zaloZnym veritefom, odvolaci sud by sa vo svojom rozhodnuti zo dfia
31.5.2017 tymito skuto€nostami vébec nezaoberal a neuloZil by sudu prvej inStancie povinnost opatovne
preskumat tieto skuto&nosti. Zalobca opatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

23. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 16.11.2018, pri¢om tvrdil, Ze vykonal svoje
procesné pravo podat excinda¢nu Zalobu a navrh na odklad exekucie, ¢o aj urobil, a preto nemohol
porusit svoje povinnosti. Po podani navrhu na odklad nastali zo zakona suspenzivne UCinky, a preto
Zalovany nemohol vyplatit Zalobcovi Ziadne prostriedky z bankového uc¢tu. Odvolaci sud sa podfa nazoru
Zalovaného odklonil od ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit, ak mal za to, Ze tretia osoba
- v tomto pripade Zalovany - musi exekuénému sudu k navrhu na odklad exekucie pripojit podanu
excinda&nu zalobu, a preto musi nasledne takéto tvrdenie nalezite zdévodnit. Zalovany poukazal na to,
Ze pbvodné rozhodnutie odvolacieho sudu zo dria 31.5.2017 sa v bode 75 takmer zhoduje s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky SR zo dfia 4.11.2015, sp.zn. |. US 472/2015, &o znamena, ze
odvolaci sud analyzoval aj judikataru Ustavného sidu SR, av$ak uvedeny citat odvolacieho sudu z
judikatu Ustavného sudu nie je korektny. Odvolaci sud podla Zalovaného zrejme nedopatrenim vynechal
slovo ,exekutorovi, ktoré v8ak podstatne meni prezentovany pravny nazor Ustavného sidu SR. Totizto
Ustavny sud neprijal taky zaver, ako nasledne uviedol a dokonca podgiarkol odvolaci sud, a to, Ze stdu
je k navrhu na odklad potrebné priloZit sidom potvrdent excindaénu Zalobu. Ustavny sud len povedal,
Ze ak sa navrh na odklad predklada exekutorovi, t.j. nie priamo sudu, tak k navrhu na odklad je potrebné
prilozit aj excinda¢nu Zalobu s potvrdenim o jej podani, ¢o je pochopitelné, pretoze exekutor pri podani
navrhu na odklad nemusi eSte vediet, Ze takato Zaloba bola podana. To sa v8ak nevztahuje na sud,
ktory to ma vediet zo svojej vlastnej Cinnosti a je nepripustné, aby tomu istému exekuénému siudu mal
Zalovany este aj dokazovat pripojenim sudom potvrdenej excindaénej Zaloby, Zze naozaj mu dorudil
aj zalobu, o by sa nedalo nazvat inak ako zneuZivanim moci. Zalovanému nebolo zrejmé, preo sa
odvolaci sud ani na jednom mieste odévodnenia svojho rozhodnutia nezaoberal § 56 ods. 5 EP, ale
na mnohych miestach svojho rozhodnutia uvadzal, Ze ho zaujima, &i by bola byvala excinda¢na Zaloba
Uspesna. Zalovany véak pre délezitost konania povazoval skutodnost, Ze exekuény poriadok priamo
ustanovuje, kedy nemézu byt prostriedky vyplatené, pri¢om to neviaZze az na uspesnost' v excindaéhom
konani. Prostriedky opravnenému nemozu byt vyplatené uz pri podani navrhu na odklad a nie az po
rozhodnuti o aktivnej vecnej legitimacie v konani o excindaénej Zalobe. V zavere Zalovany opatovne



poukéazal na to, Ze pokial sa sud rozhodne, Ze sa odchyli od predlozeného uznesenia Ustavného stdu
ako aj dal$ieho judikatu Ustavného stidu SR, ktory Zalovany uviedol uz vo svojej odvolacej replike (lIl. US
60/04), je povinny v sulade s citovanym ¢lankom tento odklon rozhodovacej praxe nalezite a presvedcivo
zddvodnit. Zalovany povaZzoval za nevyhnutné nariadit' Gstne pojednavanie, inak by podla jeho nézoru
doslo aj k poruseniu procesnych prav zalovaného znemoznenim jeho ucasti na Ustnom pojednavani, na
ktoré ma za takychto zavaznych okolnosti prelomenia rozhodovacej praxe Ustavného studu bezpochyby
pravo.

24. Podanim zo diia 5.2.2019 sa do veci opatovne vyjadril zalovany (pravny zastupca SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o.). Zalovany mal za to, Ze zasadny pravny vyznam pre postdenie dévodnosti
Zaloby, resp. odvolania Zalovaného ma ta skuto€nost, i a na zaklade €oho bol Zalovany opravneny
podat navrh na odklad exekucie v zmysle § 56 EP, nakolko podanie navrhu na odklad exekucie ma
totiz tzv. kvazisuspenzivne uc€inky podfa § 56 ods. 5 EP a znemozZiuje realne vykonanie exekucie. V
konani je nesporné, Ze v ramci exekucie vedenej na navrh opravneného Invescorp, s.r.o. (zalobca) proti
povinnému KENTI s.r.o. podal Zalovany, ako tretia osoba, dfia 31.7.2009 excinda¢nu zalobu a v ten
isty def aj navrh na odklad exekucie; pricom dalsi navrh na odklad exekucie bol podany aj 12.8.2009.
Sud prvej indtancie v pévodnom zamietavom rozsudku (&.1. 436) konstatoval, Ze po podani excindaénej
Zaloby bol Zalovany legitimovany na podanie navrhu na odklad exekucie. Odvolaci sud sa v naslednom
kasatnom uzneseni s tymto zaverom stotoznil, avdak po vrateni veci na dalSie konanie dospel Okresny
sud Bratislava | ad absurdum za rovnakych skutkovych okolnosti k diametralne odliSnému pravnemu
nazoru, ¢im podfa Zzalovaného porusil princip kasa¢nej zavaznosti rozhodnutia sudu vys3ej inStancie
v zmysle § 391 ods. 2 CSP, R 76/2016 a s uznesenim NS SR sp.zn. 3MCdo 20/2010, publikovanym
v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 48/2012, v zmysle zaveru
ktorého tretia osoba, ktora nie je povinnym v exekucii, nemdze bez dalSieho exekuénému spefazeniu
zabranit podanim excindaénej Zaloby; avSak podanie takejto Zaloby ju opravriuje na podanie navrhu
na odklad exekucie. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze Zalovanym podand
excindacna Zaloba nebranila exekucii, o je v sulade s prvym odsekom R 48/2012, nasledne sa v8ak
bez akéhokolvek vysvetlenia odklana od druhého odseku R 48/2012 a konstatuje, Ze napriek podane;j
excindacnej zalobe nebol Zalovany opravneny na podanie navrhu na odklad exekucie a z toho nasledne
odvodil sud prvej indtancie dévodnost podanej Zaloby. Zo znenia § 56 ods. 2 EP pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze o odklade exekiucie mbze exekuény sud rozhodnut aj bez navrhu, teda aj na zaklade
akéhokolvek externého podnetu, ktory vyhodnoti ako relevantny. Zalovany po podani excindagne;
Zaloby dna 31.7.2009 bol jednoznacne opravneny na podanie navrhu na odklad exekucie, ktory podal
31.7.2009 a nasledne este aj 12.8.2009. Nastali riadne kvazisuspenzivne ucinky v zmysle citovaného
§ 56 ods. 5 EP a tie trvali aj v rozhodnom cca. dvojmesacnom obdobi od 21.4.2011 (zruSenie blokady
uctov prokuratorom) do 21.6.2011 (za&atie konkurzného konania proti povinnému KENTI s.r.0.), kedZe
v tomto obdobi nebolo este pravoplatne rozhodnuté o excindagnej Zalobe ani o navrhoch na odklad
exekucie. Zalovany povazoval za nesporné, Ze pripadné potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku
Okresného sudu Bratislava | by predstavovalo okrem iného zjavny odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe (R 48/2012), ktory je odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 3 CSP povinny dékladne odbvodnit. Musi
byt pri tom reSpektovany aj zakladny princip civilného sporového konania, vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 CSP.
Zaverom zalovany opatovne zdbraznil, Ze sporna pohfadavka na vyplatu pefaznych prostriedkov z G&tu
viac nez 1 milién eur predstavovala investiénu stratu, ktori obchodna spolocnost KENTI s.r.o. utrpela
pri Spekulativnych obchodoch s menovymi derivatmi. NeSlo teda nikdy o aktivum tohto investora, ale
o tzv. cash collateral (zdbezpeka v hotovosti), ktory mal dané straty kryt. To je osobitne relevantné z
toho dovodu, Ze uvedenu sumu by KENTI s.r.o. nikdy nemohla inkasovat, resp. fiou disponovat. Ak
by nedoslo k spornej exekucii, suma by bola v septembri 2009 formalne preudétovana na interny ucet
Zalovaného, ktory za investora KENTI s.r.0. pévodne vyrovnal stratu v rovnakej vySke na medzinarodnom
tzv. forexovom trhu. Pohladavku Zalobcu povaZzujeme od zaliatku konania za fiktivnu a Spekulativnu,
pricom jedinym ucelom jej vzniku prostrednictvom exekuénej notarskej zapisnice bolo prave dosiahnut
vedenie exekucie (obratom) na penazné prostriedky banky, ktoré boli pro forma doasne vedené na
ucte KENTI s.r.o. Ako sme uZ viackrat zdérazriovali, na strane veritela (postupnika), postupcu aj diznika
figurovala vzdy t4 istd osoba U.. K. O.. Jedinym spoloénikom Zalobcu bola v relevantnom obdobi
spolo¢nost Comell Davis Investments Ltd. so sidlom v tzv. dafiovom raji - na karibskom ostrove Dominika
(74.000 obyvatelov). Jedinym konatelom bol v tom Case Z. S., jeden z najznamejSich bielych koni v
CRa SR.



25. Dila 20.03.2019 dorudil Zalovany Krajskému sudu v Bratislave navrh na prerusenie konania z dévodu
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na tu skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu v prejednavane;j
veci zavisi od vyrieSenia otazky o spachani trestného €inu, ktoru nie je konajuci sud opravneny riesit.
Zalovany uviedol, Ze trestné stihanie, v ktorom Okresna prokuratura Bratislava | rozhodnutim zo dia
12.4.2011 &. spisu 1Pv 539/09-14 rozhodla tak, ze staznost spolo¢nosti VOLKSBANK Slovensko,
a.s. Bratislava zamietla, pretoZe nebola dévodna, nebolo pravoplatne skonéené takym spésobom, aby
uznesenie o jeho zastaveni predstavovalo prekazku res iudicatae, o znamena, Ze aj v su€asnosti
organy €inné v trestnom konani su opravnené a zaroveri povinné preskumat vSetky okolnosti, ktoré mézu
nasvedCovat spachaniu trestného €inu. Dia 15.3.2019 Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu trestné oznamenie suvisiace s predchadzajucim vyssie uvedenym trestnym stihanim, v ktorom
poukazal na dalSie skuto€nosti podporujuce podozrenie, Ze v danom pripade bol spachany trestny &in.
KedZe tento trestny €in bezprostredne suvisi a determinuje vysledok prejednavanej veci, je nevyhnutné,
aby sud prerusil toto civilné sporové konanie. Zalovany poukazal na § 193 in fine CSP a § 194 ods. 1
CSP a konstatoval, Ze nakolko existuje dévodné podozrenie, Ze podpisy na dohode o urovnani dlhu zo
dna 10.1.2009, zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 7.4.2009, zmenky zo dfia 6.11.2007 a zmenky
zo dnia 23.11.2007 su anti-datované, je nevyhnutné vykonat v tejto suvislosti znalecké skumanie z
odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skimanie dokumentov vyuZitim metéd makroskopického
a mikroskopického skimania a takisto z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické
skimanie ruéného pisma a podpisov, o Zalovany aj navrhol. Dalej Zalovany opatovne poukézal na
skuto€nost, Ze jedinym konatefom Zalobcu bol v predmetnom obdobi Z. S., jeden z najznamejSich
bielych koni v CR a SR. Jedinym spoloénikom Zalobcu bola v relevantnom obdobi spoloénost Cornell
Davis Investments Ltd. so sidlom v daflovom raji - na karibskom ostrove Dominika. NavySe, na strane
veritela (postupnika), postupcu aj diznika figurovala vzdy ta ist4 osoba U.. K. O.. Zalovany poukazal
na § 30 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zadkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a mal za to, Ze je nevyhnutné, aby konajuci sud spolupracoval s organmi
¢innymi v tresthom konani a proaktivne poskytol sucinnost ohladne vSetkych okolnosti, ktoré mézu
byt podstatné pre preSetrenie podaného trestného oznamenia, a to v sulade s § 3 trestného poriadku.
Zaverom zalovany zhrnul, Ze konajuci sud ma spolupracovat a v plnej miere poskytnut’ vSetku moznu
sucinnost organom &innym v trestnom konani, a to v zaujme €o najviac prispiet’ k riadnemu presetreniu
v trestnom oznameni uvedenych skuto¢nosti. To okrem iného zahffia aj povinnost vyvarovat' sa takych
ukonov, ktoré by mohli svojim dosledkom, hoci aj nechtiac, riadnym plnenim si svojich rozhodovacich
pravomoci, dopomdct podozrivym k dokonaniu skutku. Inak povedané, riadne presetrenie vzniknutého
podozrenia zo spachania trestného &inu musi mat prednost pred prebiehajucim civilnym sporovym
konanim. Zalovany Ziadal, aby sud bez zbytoéného odkladu postupoval v zmysle § 162 ods. 1 pism. a)
CSP. Je preto povinny konanie prerusit, kedZe rozhodnutie v tomto konani zavisi od otazky, ktoru nie je
konajuci sud opravneny rieSit, ¢o vyplyva z § 193 a § 194 CSP.

26. K podanému navrhu Zalovaného sa podanim zo dna 27.3.2019 vyjadril Zalobca, ktory povaZoval
navrh zalovaného na prerusSenie konania za absolutne neddévodny a mal za to, Ze podany navrh je
len pokragovanim obstrukcii zo strany Zalovaného, ktory sa opakovane snazi oddialit rozhodnutie
odvolacieho stdu a opakovane zmaril verejné vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany sa
snazi podanim nového trestného oznamenia opakovane kriminalizovat’ byvalého konatela Zalobcu a
byvalu konatelku obchodnej spolo€nosti KENTI, s.r.o., pricom tvrdi, Ze v podanom tresthom oznameni
.poukazal na dalSie skutonosti podporujuce podozrenie, Ze v danom pripade bol spachany trestny &in“.
Zalobcovi nebolo zrejmé, preco Zalovany s ,dal$imi skuto&nostami“ &akal takmer 8 rokov (pravoplatné
zastavenie trestného stihania z roku 2009), ked v podanom tresthom oznameni uvadzal skutoCnosti
vztahujuce sa k ukonu podpisu notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu. VSetky skutonosti a vietky
okolnosti podpisu notarskej zapisnice boli zname pred 10 rokmi, od podpisu notarskej zapisnice do
dnedného dia sa neudialo ni¢, o by mohlo mat’ vplyv na udajnu protipravnu (trestnopravnu) &innost
byvalého konatefa Zalobcu a byvalu konatelku spolo¢nosti KENTI, s.r.o. Podlfa zalobcu Zalovanym
tvrdena ,nova skuto€nost™ o udajnom antidatovani dokumentov bola uz Zalovanym uvadzand v staznosti
Zalovaného zo dna 28.3.2011 proti rozhodnutiu vySetrovatelky o zastaveni trestného stihania. Touto
.nhovou* skuto&nostou sa prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | vysporiadal, ked staZnost
Zalovaného zamietol. Zalobcovi taktieZz nebolo zrejmé aké ,rozhodné obdobie* méa Zalovany na mysli
v suvislosti s konstatovanim, ze ,v rozhodnom obdobi“ bol konatefom zalobcu Z. S., podla tvrdenia
Zalovaného ,jeden z najznamejsich bielych koni v CR a SR*. Zalobca uviedol, Ze Z. S. sa stal konatelom
Zalobcu dfia 2.10.2014, t.j. 5 rokov po podpise notarskej zapisnice spochybriovany Zalovanym a bol
konatelom do 21.9.2017, pricom v tomto ,rozhodnom obdobi“ prebiehalo uz len sudne konanie na



Okresnom sUde Bratislava | a odvolacie konanie na Krajskom sude v Bratislave. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zo dfia 20.3.2019 ako nedbvodny zamietol.

27. Zalovany podanim zo diia 11.4.2019 opakovane zdéraznil, Ze samotni pohladavku Zalobcu,
uspokojenie ktorej je predmetom exekuéného konania, povazuje za fiktivhu a u€elovo vykonstruovanu.
Kedze spolo€nost KENTI, s.r.o. utrpela zaCiatkom roku 2009 definitivnu investiénu stratu na drovni cca.
1,1 mil. eur v dbsledku neuspesnych Spekulativnych obchodov, banka tuto stratu na medzinarodnom
trhu (FOREX) za klienta vysporiadala z vlastnych prostriedkov a vzniklo jej opravnenie na kompenzaciu
z pefiaznych prostriedkov na tzv. kolateralovom Géte. Zalovany uviedol, Zze U.. K. O. vychadzal z toho,
Ze pravo banky k prostriedkom na kolaterdlovom ué&te nebrania tomu, aby ich postihol exekutor a je
to spbsob, ako peniaze banky ziskat. KedZe nedisponoval exekuénym titulom, prichadzalo do uvahy
iba rychle kreovanie tzv. exeku¢nej notarskej zapisnice (detaily opakovane pertraktované v konani). Z
exekuénej notarskej zapisnice Nz 18715/2009, diznik KENTI s.r.0. vyplyva, Ze uznava dlh v napadito
identickej vy8ke cca. 1,1 mil. eur voci veritelovi Invescorp, s.r.o. Samotny dlh pritom udajne spociva
z viacerych ,pohfadavok®, a to z Uveru poskytnutého samotnym veritelom, z viacerych pohladavok
nadobudnutych cesiou od postupnika MANNINVEST CORPORATION LLC (Wilmington / Delaware,
USA), pricom niektoré z tychto pohladavok nadobudol postupnik cesiou od spolo€nosti CAPITAUA,
s.r.o. (ICO: 35 908 203) a pohladavky nadobudnutej cesiou od postupnika POP commercial, a.s. (ICO:
31 643 655), ktory pohladavku nadobudol cesiou od postupnika MANNINVEST CORPORATION LLC.
Zalobca povazoval za nepochybné, Ze spoloénost KENTI s.r.o. sama dodnes nesplnila ani len &ast
uznaného dlhu 1,1 mil. eur. Rovnako je zrejmé, Ze ak by nedoSlo k Spekulativnej exekucii zo strany
Zalobcu, spolo¢nosti KENTI s.r.o. by banka nikdy spornt sumu 1,1 mil. eur neposkytla, pretozZe tieto
pefiazné prostriedky patria Zalovanému. Zalovany ohfadom navrhu na preru$enie konania dodal, Ze len
v nedavnej minulosti sa stalo verejne znamym, Ze existuju efektivne metddy overenia pravdivosti datumu
podpisu dokumentov. Je teda na mieste, aby sud konanie prerusil a pockal na vysledky tohto trestného
konania, kedZe okolnosti pripadu nasvedcuju moznému spachaniu trestného ¢inu. Z tohto dévodu sa
Zalovany ohradil vo¢i tvrdeniu Zalobcu, Ze sa u€elovo pokusa zabranit' vyneseniu odvolacieho rozsudku,
ked ciefom je, aby sa pripad riadne presetril aj s ohfadom na najnovsie forenzné metddy v tresthom
procese.

28. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP). Pokial ide o skutkovy stav veci, v $tadiu v akom dospel v
dokazovani sud prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a na
zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384
CSP, a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny sudom prvej indtancie v sulade s §
383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

29. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil.

30. Odvolaci sud k oddévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela pre spravnost zaverov sudu prvej in§tancie dodava:

31. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal procesnym navrhom Zalovaného doru€enym konajucemu
sudu dia 20.3.2019 na prerusenie odvolacieho konania do skon&enia trestného konania (v Ease podania
uvedeného procesného navrhu na prerusenie odvolacieho konania bolo podané zo strany Zalovaného
len trestné oznamenie) v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany svoj navrh na preru$enie
odvolacieho konania v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP oddvodrioval tou skutoénostou, Ze
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci zavisi od vyrieSenia otazky o spachani trestného Cinu, ktoru nie
je sud konajuci o poddIZznickej Zalobe opravneny riesit. Poukazal pritom na ust. § 193 tretia veta CSP,
kedy je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok,
alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych predpisov a kto ich spachal, v spojeni s ust.
§ 194 ods. 1 CSP.



32. Podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit.

33. Zalovany odévodnil svoj navrh na prerusenie konania tou skuto&nostou, ako bolo vy$sie uvedené,
Ze rozhodnutie tunajSieho sudu zavisi od vyrieSenia otazky o spachani trestného €inu, ktord otazku nie
je konajuci sud opravneny riesit. Vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného existuje podozrenie, Ze podpisy
na Dohode o urovnani dlhu zo dfia 10.1.2009, Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 7.4.2009 a
Zmenky zo dfa 6.11.2007 a 23.11.2007 su antidatované a za uCelom preukéazania tychto tvrdeni je
potrebné vykonat znalecké dokazovanie z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skimanie
dokumentov vyuzitim metdéd makroskopického ako aj mikroskopického skimania a takisto z odboru
Kriminalistika, odvetvie kriminalistické skumanie ruéného pisma a podpisov, ako aj skimanie ruéného
pisma a podpisov. Zalovany podal oznamenie o skuto&nostiach nasveddéujucich spachanie trestného
¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, a trestného
¢inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého podstata
spociva prave v tvrdeni o antidatovani podpisov. Zalovany tvrdi antidatovanie podpisov na vyssie
spominanych dokumentoch, ktoré tvrdenia maju byt preskimané v trestnom konani, do skonéenia
ktorého Zalovany Ziadal prerusit predmetné odvolacie konanie. K nedbvodnosti vysSie uvedeného
zaveru Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

34. Ku diu rozhodovania odvolacieho sudu nebolo na zaklade Zalovanym podaného trestného
oznamenia vznesené obvinenie voCi konkréthnemu pachatelovi a ani obvinenie vo veci, zalovany aspor
Ziadne takéto tvrdenia odvolaciemu sudu neposkytol a ani vylu€ne formalne by nebolo mozné prerusit
predmetné odvolacie konanie do skon&enia trestného konania, ktoré zatial ani nezagalo. Zalovany v
svojom podani tvrdil, Ze v trestnom konani bude rieSena a vyrieSena, a to cestou vykonania znaleckého
dokazovania, otazka antidatovania Dohody o uznani zadvazku zo diia 10.1.2009, ktora tvorila exekuény
titul, ako aj antidatovania datumu vystavenia/splatnosti zmeniek, priCom tieto zavery maju relevanciu
pre toto konanie a zavery o spachani trestného Cinu a osobe pachatela su otazkami nevyhnutnymi
pre rozhodnutie sudu. Zalovany neposkytol stidu Ziadne konkrétne tvrdenia o tom, aku relevanciu by
zavery trestného konania mohli mat vo vztahu ku tomuto konaniu a ako by mohli ovplyvnit prejednavanu
vec. Zalovany nespecifikoval ako st znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory ma byt vedené
na zaklade trestného oznamenia Zalovaného trestné konanie, zaroven okolnostami vyznamnymi pre
toto konanie. V tomto konani je totiZ prejednavana poddiZnicka Zaloba a rozhodnou otézkou, ktora
sa v tomto konani rieSi je otazka, &i bola banka povinna vyplatit v dosledku exekucie vedenej proti
povinnému prikazanim pohfadavky z U&tu v banke povinného, pefiazné prostriedky z uétu povinného
Zalobcovi ako opravnenému. Konanie o poddiZnickej Zzalobe nie je exekuénym konanim a tento sud
nie je exeku¢nym sudom. Vysledkom trestného konania méze byt len zaver o tom, & bol spachany
konkrétny trestny ¢€in a kto je jeho pachatefom. Tieto otdzky by boli relevantné vyluéne pre exekuéné
konanie, vedené na podklade prave Dohody o urovnani zo dfia 10.1.2009 spisanej vo forme notarske;j
zapisnice predstavujucej exekucny titul. Na zaklade pravoplatného rozsudku o spachani trestného
¢inu by mohla do uvahy prichadzat pripadne obnova konania, ale toho konania, pre ktoré ma otazka
spachania trestného &inu a jeho pachatela relevanciu. Tym v3ak nie je predmetné konanie, pretoze
tento sud prejednavajuci naroky Zalobcu, nie je sudom, ktory by mohol aj len prejudicialne posudzovat
exekuény titul, predpoklady vedenia exekucie, vydané exekuéné prikazy atd.. Uvedenu pravomoc ma
vyluéne exekucny sud. TakZe ak Zalovany inicioval trestné konanie, jeho vysledok méze mat sice vplyv
na exekucné konanie, ale az vysledky exekuéného konania, v ktorom boli zohfadnené vysledky trestného
konania, by mohli mat’ relevantny vplyv a riedit’ otazky vyznamné pre toto konanie.

35. Ak sa teda preukaze v trestnom konani spachanie v tresthom oznameni uvadzanych trestnych
¢inov, uvedené pravoplatne skon¢ené trestné konanie nebude mat vplyv na prebiehajice konanie o
poddiZnickej Zalobe, kedZe stale je v platnosti vydany exeku€ny prikaz, ktory modze byt zruSeny z
dovodu pripadného neplatného exekuéného titulu (rozpor so zdkonom) az po uspednom skonceni
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnove konania), ktoré konanie musi pravoplatne
prebehnut pred exekuénym sudom a musi byt Zalovanym iniciované po skonéeni trestného konania,
t.j. preukédzania spachania trestnych €inov uvadzanych v tresthom oznameni. Samotné bezprostredne
Zalovanym iniciované trestné konanie a jeho vysledok nema Ziaden vplyv na platnost exekuéného titulu a
neméze samo o sebe ani spochybnit’ exekuény titul. V danom pripade by Zalovanym navrhovany postup
(prerusenie odvolacieho konania o poddiZnickej Zalobe do skon&enia trestnych konani o Zalovanym



uvadzanych trestnych €inov) predstavoval podla nazoru odvolacieho sudu nepripustnu prejudicialitu
naprie€ viacerymi (nielen trestnymi), ale aj na trestné konanie nadvazujucimi nasledujucimi dalSimi
sudnymi konaniami. Konanie o poddiZnickej zalobe je zavislé len od rozhodnutia otazok, ktoré su rieSené
v exeku€nom konani, vysledok trestného konania sam o sebe (bez ohladu na to, k akému vysledku
dospeju v uvedenom tresthnom konani organy &inné v trestnom konani) nie je pre prebiehajuce konanie
relevantny a nepredstavuje podfa nazoru odvolacieho sudu dévod na preruSenie konania v zmysle ust.
§ 162 ods.1 pism. a) CSP.

36. Na doplnenie k argumentu Zalovaného tykajuceho sa medializovaného konania vo verejne znamej
kauze zmeniek je nutné uviest, Ze v tomto konani nebola zo strany Zalovaného namietana pravost
podpisu akejkolvek listiny, ktora by bola podkladom pre rozhodnutie o poddiZnickej zalobe, t.j. Dohody o
urovnani dlhu, zmeniek, Zmluvy o postupeni pohladavky, ¢i akejkolvek inej listiny, ktora bola podkladom
pre exeku€né konanie, ktoré viedol exekucny sud a v ktorom vydal rozhodnutie, ktoré je pravne zavazné
aj pre sud v tomto konani, nakolko nebolo pravoplatne zruSené. Je tiez nutné dodat, Zze v tomto konani
nebol uplatneny narok zo zmenky a teda Zalovany poukazuje v danom pripade na konania skutkovo a
pravne spolu nesuvisiace a medializované sudne konanie, tak nema pre toto konanie ziadnu relevanciu.

37. Je tiez potrebné poukazat na skutoénost, Ze Zalovany mal dostatoény Casovy priestor iniciovat
pripadné trestné konanie uz v relevantnom Case, resp. po€as exekuéného konania alebo bezprostredne
po jeho skonCeni, pokial tak Zalovany v danom ¢ase neurobil a tento postup uplatnil az dodatoCne,
pricom vedenim trestného konania oddvodiuje podanie navrhu na preruSenie konania vo faze
odvolacieho konania, tento postup Zalovaného sa okrem zjavnej nesuvislosti s predmetom daného
sporu, odvolaciemu sudu javi aj ako ucelovy s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci same;.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod na preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a z uvedeného navrh Zalovaného zo dha 20.3.2019 na prerusenie
odvolacieho konania zamietol.

39. V zmysle ust. § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku (platného a u&inného v rozhodnom &ase), exekutor
povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked
sa mu doruci pravoplatné rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekucny
prikaz.

40. Podla ust. § 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuénym prikazom sa rozumie prikaz na vykonanie
exekucie niektorym zo spdsobov ustanovenych tymto zakonom.

41.V zmysle ust. § 52 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti exekuénému prikazu nie je pripustny opravny
prostriedok.

42. Podla ust. § 61a ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciou nemozno postihnat majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

43.V zmysle ust. § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy,
ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi.

44. Podla ust. § 62 Exeku&ného poriadku, exekuciu mozno vykonat len spdsobmi uvedenymi v tomto
zakone.

45.V zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul,
v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat prikazanim pohladavky.

46. Podla ust. § 93 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, exekucia prikazanim pohlfadavky sa méze
vykonat prikazanim pohladavky z Gétu v banke.

47. Podla ust. § 94 ods. 1 Exekué&ného poriadku exekucia prikazanim pohladavky z uétu v banke sa
vykona jej odpisanim z uc¢tu do vysky prisidenej pohladavky a jej prislusenstva.



48.V zmysle ust. § 94 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia o prikazani pohfadavky z uctu v banke
mozno pouZit aj vtedy, ak ide o vklad na vkladovom ucte.

49. Podla ust. § 95 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie prikaze
banke, ktora vedie ucet povinného, aby po doru€eni prikazu na za€atie exekucie prikdzanim pohladavky
z uCtu v banke (dalej len ,prikaz na zacatie exekucie®) zablokovala sumu vo vySke pohladavky a jej
prisludenstva z uctu povinného s vynimkou plnenia za u¢elom uspokojenia pohladavky opravneného,
jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym prevodom na uéet uréeny exekutorom.

50. Podla ust. § 95 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie
upovedomi o zaCati exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke opravneného a povinného a zakaze
povinnému, aby po tom, ked sa mu dorudi upovedomenie o zacati exekucie prikazanim pohladavky z
uctu v banke, nakladal s prostriedkami na ucte az do vysky vykonatelnej pohfadavky a jej prislusenstva
s vynimkou nakladania s prostriedkami na ucte len za u¢elom uspokojenia pohfadavky opravneného,
jej prisluSenstva a trov exekucie.

51. V zmysle ust. § 95 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor doru€i prikaz na za€atie exekucie banke
do vlastnych ruk. V prikaze oznaci uc€et, na ktory mdze povinny plnit pohfadavku opravneného, jej
prisludenstvo a trovy exekucie.

52. Podla ust. § 95 ods. 3 Exekuéného poriadku, povinny straca diiom, ked’ sa banke dorudil prikaz na
zacatie exekucie, pravo na vyplatenie prostriedkov na uéte az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej
prisludenstva. To neplati, ak chce povinny uspokojit pohfadavku opravneného, jej prislusenstvo a trovy
exekucie.

53.V zmysle ust. § 96 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke) do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok
proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa ndmietky
zamietli (§ 50).

54. Podla ust. § 96 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuény prikaz sa doruc¢i opravnenému, povinnému
a banke. Povinnému a banke sa doruéi do vlastnych ruk.

55. V zmysle ust. § 96 ods. 3 Exekuného poriadku, banka je povinna po doru€eni exekué&ného
prikazu vyplatit pohladavku a jej prisluSenstvo opravnenému; ak sa opravneny s exekutorom pisomne
nedohodol inak.

56. Podla ust. § 97 Exeku€ného poriadku poradie pohlfadavok sa spravuje diiom, ked’ sa banke dorugil
prikaz na zaCatie exekucie. Ak sa jej dorugil toho istého dfia prikaz na za€atie exekucie pre niekolko
pohladavok, tieto pohladavky maju rovnaké poradie; ak nestalia prostriedky na ucéte povinného na
uspokojenie vSetkych tychto pohladavok, uhradia sa pomerne. Ustanovenia § 110 ods. 2 a 3 tu platia
obdobne.

57.V zmysle ust. § 103 Exekuéného poriadku ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia
§ 95, 96 ods. 3, § 97, 98 a 99, mbéZe sa opravneny na sude domahat, aby mu banka zaplatila sumu,
na ktoru by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy, ked’ uz na ucte povinného nie
je dostatok prostriedkov.

58. Podla ust. § 104 Exekuéného poriadku, exekucii odpisanim z uétu v banke nepodliehaju prostriedky
na ucte do vysky 99,58 eura a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu
miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie dfiu, ked bol banke doru¢eny prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke. Ak ma povinny viac uc&tov, exekucii nepodliehaju
prostriedky na ucte do vySky 99,58 eura len na jednom z nich.

59. Ako vyplyva zo skutkového stavu veci zisteného sidom prvej indtancie a ktory nebol medzi stranami
sporny, odvolaci sud na uvod struéne zhrnie, Ze Zalobca ako opravneny podal dha 30.6.2009 na
Okresny sud Bratislava | ako na prisludny exekuény sud navrh na vykonanie exekucie proti povinnému,
obchodnej spolognosti KENTI, spol. s r.o., pre vymoZenie istiny vo vyske 1.079.489,68 eur, trov pravneho



zastupenia vo vySke 1.783,06 eur a poplatku za vydanie poverenia vo vySke 16,50 eur, celkovo vo
vySke 1.081.289,40 eur. V predmetnej exekulnej veci prislusny exekuény sud udelil dha 8.7.2009
sudnemu exekutorovi O.. A. G. poverenie na vykonanie exekucie vedenej pod sp.zn. EX 1164/09, pricom
povereny sudny exekutor dfia 24.7.2009 vydal upovedomenie o zalati exekucie a su€asne prikaz na
zacCatie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke. Predmetny prikaz bol doru¢eny pravnemu
predchodcovi Zalovaného dfia 24.7.2009. Dha 18.8.2009 povereny sudny exekutor vydal v sulade s
ust. § 96 Exekucného poriadku exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie, ktorym prikazal
pravnemu predchodcovi Zalovaného, aby po doruceni tohto prikazu: i/ zablokoval na u¢toch povinného
vedenych u Zalovaného ako banky zvy8enu sumu predbeznych trov exekucie aj vo vySke 39.551,93 eur
(celkovo sumu 1.191.541,44 eur) a su€asne prikazal vyplatit z bankovych u&tov povinného vedenych u
Zalovaného sumu vo vyske vymahanej pohladavky Zalobcu zvySenu o vysSie uvedené predbezné trovy
exekucie a to na bankovy G&et sudneho exekutora. Exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie
bol pravnemu predchodcovi Zalovaného doru€eny dha 18.8.2009.

60. Napriek skutoCnosti, ze pravnemu predchodcovi Zalovaného boli vy3Sie uvedené podania
povereného sudneho exekutora riadne doru¢ené, pravny predchodca Zalovaného nepostupoval v sulade
s ustanoveniami Exekuéného poriadku (predovSetkym ust. § 96 ods. 3 Exekuéného poriadku).

61. Vzhladom na poruSenie povinnosti uloZzenej pravnemu predchodcovi Zalovaného v zmysle ust. § 96
ods. 3 Exeku&ného poriadku podal opravneny voci zalovanému Zalobu, ktorou sa v sulade s ust. § 103
Exeku€ného poriadku doméaha, aby mu Zalovany ako banka zaplatil sumu, na ktoru by mal pravo, keby
Zalovany postupoval spravne.

62. Zakladnou povinnostou poddiZznikov v exekuénom konani je, aby svoj zavazok svojmu veritefovi,
ktorym je povinny v danom exeku¢nom konani, po doruéeni prikazu na zacatie exekucie nesplnili
a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boli namietky zamietnuté, poskytli plnenie, zodpovedajuce
ich zavazku vodi povinnému, priamo opravnenému. Pravo opravneného dozadovat sa plnenia od
poddiznika vznika aZz doruCenim exekuéného prikazu poddiznikovi, t.j. az od tohto momentu vznika
opravnenému v exeku¢nom konani pravo uplatiovat’ pohfadavku povinného pod vlastnym menom
a na vlastny uget. Ak poddiznik po doru€eni exeku&ného prikazu neposkytne dobrovolne plnenie
opravnenému z exekuéného titulu, musi si svoje pravo na plnenie voc&i poddiznikovi opravneny uplatnit
na sude poddiznickou zalobou.

63. V zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku poddiZznickou Zalobou opravneny vo vlastnom mene uplatfiuje
voci banke narok na zaplatenie sum, na ktoré by mal pravo, ak by banka neporusila svoje povinnosti v
zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni § 95 az 99 Exekuéného poriadku.

64. Opravneny na dosiahnutie Uspechu v sporovom konani o poddiznickej Zalobe musi preukazat
nasledovné predpoklady: 1. vznik prava opravneného na vyplatenie penaznych prostriedkov na ucte
povinného; 2. porusenie niektorej povinnosti banky, ktoru jej uklada zakon v § 95 az 99 Exekuéného
poriadku; 3. realne ukratenie opravneného postupom banky o vyplatenie sim, na ktoré by mal inak
narok; 4. pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti banky a realnym ukratenim opravneného zo
strany banky.

65. Pravo opravneného na vyplatenie penaznych prostriedkov z uétu povinného vznika doru¢enim
exekuéného prikazu banke, v ktorej ma povinny pohladavku z uétu. Opravneny neméze podat
poddiznicku Zalobu vo€i banke v Case, ked jej uz bol doru¢eny prikaz na za¢atie exekucie, ale este jej
nebol doru¢eny exekulny prikaz, nakolko by neboli splnené dalSie predpoklady podania poddiZnicke;j
Zaloby, napr. pred doru¢enim exekuéného prikazu nemdze dojst k realnemu ukratenie opravneného
a teda nemozno ani preukazat pri€innu suvislost medzi poruSenim arrestatoria a realneho ukratenia
opravneného nezdkonnym postupom banky.

66. PoruSenie povinnosti banky, na zaklade ktorého je mozné podanie poddiZnickej Zaloby vodi
banke sa tyka iba taxativne vymedzenych povinnosti banky, ktoré jej uklada zakon v § 95 - 99
Exeku€ného poriadku. Ustanovenie § 95 Exekuéného poriadku uklada povinnost banke zablokovat
ucet povinného do vySky exekvovanej pohladavky s prislusenstvom doru¢enim prikazu na zacatie
exekucie sudnym exekutorom, ktorému bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. So zablokovanou
vySkou perfiaznych prostriedkov smie banka dovolit povinnému nakladat’ iba na ucel plnenia vymahanej



pohladavky opravneného a jej prisluSenstva a trov exekucie. Povinnost banky blokovat penazné
prostriedky na uéte povinného vznika banke na zéklade prikazu na zacatie exekicie momentom jeho
doruc¢enia. Ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia §§ 95, 96 ods. 3, 97, 98 a 99
Exeku€ného poriadku, méze sa opravneny na sude domahat, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru
by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy, ked uz na ucte povinného nie je dostatok
prostriedkov.

67. V zmysle ust. § 97 Exekuéného poriadku banka ma povinnost’ uspokojovat’ uplatnené pohladavky
v zmysle poradia vymahanych pohladavok. Doruéenim prikazu na zacatie exekucie banke ziskava
vymahana pohladavka svoje poradie, t.j. je uspokojena az po uspokojeni v plnom rozsahu pohladavky so
skor§im poradim. V pripade, Ze banka poru$i svoju povinnost nespravnym uréenim poradia vymahanej
pohladavky, vystavuje sa riziku poddiznickej Zaloby. Nespravne poradie vSak méze urcit' iba pri tych
pohfadavkach, kde jej exekutor dorudil aj prikaz na za€atie exekucie. Ak jej je doru€eny iba exekuény
prikaz, pohfadavku uspokoji az potom, ako su uspokojené pohladavky, ktoré svoje poradie ziskali na
zaklade doru¢eného prikazu na zalatie exekucie. V pripade, ze bude doru€enych viacero exekuénych
prikazov naraz, pri€¢om niektorym z nich nepredchadzalo dorucenie prikazu na zacatie exekucie,
uspokoja sa podla poradia tie pohladavky, ktorych poradie bolo uréené doru¢enim prikazu na zacatie
exekucie a az nasledne tie, ktorych poradie ur€ené nebolo z dévodu absencie prikazu na zacatie
exekucie. Ak prostriedky na uc¢te nebudu stadit na uspokojenie pohladavok, ktorych urenie poradia z
vySSie uvedeného dévodu chyba, v celej vySke, uspokoja sa pomerne.

68. Ak je v defi splatnosti na ucte dostatok pefiaznych prostriedkov, poukaze tieto banka na uc¢et uvedeny
v exeku€nom prikaze, v opa&nom pripade ich poukazanie na predmetny ucet vykona okamzite po tom,
ako sa na uCet dostatok pefiaznych prostriedkov pripiSe.

69. Pre uspech Zalobcu v pripade podanej poddiZznickej Zaloby sa tiez vyZaduje, aby ukratenie
opravneného postupom banky o vyplatenie sim, na ktoré mal narok, bolo realne. Ak povinny nemal na
ucte v banke Ziadne disponibilné pefiazné prostriedky (vratane prostriedkov z kontokorentného averu),
resp. iba pefiazné prostriedky, ktoré nepodliehaju exekucii (§ 104 Exeku&ného poriadku) alebo su z
exekucie vylu¢ené (§ 102 EP), nemozno sa uspeSne domahat poddlZznickej zaloby, hoci by banka
porusila niektoru z povinnosti uloZzenych v § 95 - 99 Exeku€ného poriadku.

70. Poslednym predpokladom je existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti banky v
zmysle § 95 - 99 Exekuéného poriadku a realnym ukratenim opravneného.

71. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v danom pripade boli naplnené vsetky predpoklady pre
uspedné podanie poddiznickej Zaloby, v ramci ktorej sa zalobca domahal voci Zalovanému svojich
narokov na zaplatenie sumy, na ktoru by mal pravo, ak by banka neporuSila svoje povinnosti v zmysle
vys$8ie citovanych ustanoveni § 95 az 99 Exekuéného poriadku.

72. Ako uZ bolo uvedené vysSie, povereny sudny exekutor riadne dorudil pravnemu predchodcovi
Zalovaného prikaz na zacatie exekucie a rovnako aj exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie,
ktorym prikazal pravnemu predchodcovi Zalovaného, aby po doruceni tohto prikazu: i/ zablokoval na
uctoch povinného vedenych u Zalovaného ako banky zvySenu sumu predbeznych trov exekucie aj
vo vySke 39.551,93 eur (celkovo sumu 1.191.541,44 eur) a suCasne prikazal vyplatit z bankovych
uctov povinného vedenych u Zalovaného sumu vo vySke vymahanej pohladavky Zalobcu zvySenu o
vySSie uvedené predbezné trovy exekucie a to na bankovy ucet sidneho exekutora. Pravny predchodca
Zalovaného bol povinny reSpektovat’ poradie takto uplatnenej pohfadavky a tuto uspokoijit' v sulade s
ust. § 97 Exeku€ného poriadku.

73. Uget v banke nie je vecou v zmysle ust. Obgianskeho zakonnika. Finanéné prostriedky su
zastupitelnymi vecami a momentom pripisania na u€et sa stavaju vlastnictvom banky, ktora prislusny
uCet vedie. Je tak mozné prisvedCit argumentom Zalovaného, Ze majitel uétu nie je vlastnikom
peniaznych prostriedkov na U&te v banke, ale ma len pohladavku voci banke vo vySke zostatku na tomto
ucte. Predmetna pohladavka maijitefa uc¢tu voci banke na vyplatenie aktivneho zostatku G&tu vedeného
na meno majitela uétu v banke moze byt predmetom exekucie prikdzanim pohfadavky z Gétu v banke
podla ust. § 94 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Tato periazna pohladavka méze byt tiez predmetom
z&loZzného prava medzi majitefom uctu a tretou osobou, ktorou méze byt aj samotna banka. V suvislosti



s argumentaciou Zalovaného, v zmysle ktorej nebol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
reSpektovany exekuény prikaz doruéeny mu poverenym sudnym exekutorom, z dévodu, Ze samotny
Zalovany (jeho pravny predchodca) disponoval pohladavkou vo€i povinnému, ktord mohol uspokoijit z
finanénych prostriedkov na ucéte vedenom v prospech povinného v banke, resp. bol dokonca zaloznym
veritefom povinného so zaloznym pravom k pohladavke z uc¢tu v banke, je vSak nutné s poukazom na
obsah sudneho spisu zdoraznit, Ze Zalovany v tomto konani nijakym spésobom nepreukazal, Ze by v
Case dorucenia predmetného exekué&ného prikazu (ktory prikazoval pravnemu predchodcovi Zalovaného
ako banke plnit v prospech Zalobcu) Zalovany (jeho pravny predchodca) disponoval akoukolvek splatnou
pohladavkou vod&i povinnému ako majitefovi uctu so skor§im poradim uspokojenia ako pohladavka
zalobcu ako opravneného uplatnena prostrednictvom sidneho exekutora. Uvedené nepreukazanie
skorSieho poradia uspokojenia pohladavok zalovaného ako pohladavky Zalobcu trvalo az do skonéenia
exekuéného konania, t.j. aj po tom, ako bol Okresnou prokuraturou BA | vydany prikaz (pod &.k.1Pv
539/09-15 zo dia 12.4.2001) k zruSeniu zaistenia finanénych prostriedkov na uctoch povinného .Z
dbkazov predloZenych Zalovanym nevyplyva ani to, Ze by Zalovany v ¢ase doru€enia exeku&ného
prikazu bol z&loznym veritelom povinného vo vztahu k pohladavke z Uétu v banke. Zalovany v tejto
suvislosti nepreukazal, Ze by v ¢ase pred doru¢enim exekuéného prikazu zo strany povereného sudneho
exekutora doSlo medzi nim (resp. jeho pravnym predchodcom) ako zaloZznym veriteflom a povinnym
ako majitefom uctu k uzavretiu zmluvného vztahu - zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k pohfadavke
povinného z U¢tu vedeného u zalovaného, resp. nepreukazal, ze bolo takéto zalozné pravo v prospech
Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) zaevidované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav.
Je pritom nutné zdéraznit, Ze zakon vyzaduje na vznik zaloZzného prava k pohlfadavke pisomnu formu,
pricom pravotvornou skuto€nostou vzniku zalozného prava je prave registracia v Notarskom centralnom
registri zaloZznych prav.

74. Zo skutkového stavu veci zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, ze na uctoch vedenych v
prospech povinného u pravneho predchodcu Zalovaného ako banky sa v ¢ase doru€enia exekuéného
prikazu, ktorym povereny sudny exekutor prikazal zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi), aby po
doruceni tohto prikazu zablokoval na uétoch povinného vedenych u Zalovaného ako banky stanovenu
sumu a sucasne prikazal vyplatit z bankovych uc¢tov povinného vedenych u Zalovaného sumu vo
vySke vymahanej pohladavky Zalobcu zvySenu o vy3Sie uvedené predbezné trovy exekucie a to
na bankovy uCet sudneho exekutora, nachadzalo dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov,
teda Zalovanému nebranil vo vyplateni vymahanej pohladavky spolu s trovami exekuicie nedostatok
finanénych prostriedkov na predmetnych u&toch. V danom pripade nebolo v ramci konania preukazané
a ani sporovymi stranami tvrdené, Ze by poukazaniu finanénych prostriedkov z uctu/uétov povinného
vedenych u Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) branilo to, Ze by sa jednalo o pefiazné prostriedky,
ktoré nepodliehaju exekucii (§ 104 Exekuéného poriadku) alebo su z exekucie vylu¢ené (§ 102
Exeku€ného poriadku).

75. Podla ust. § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, ucastnikmi exekuéného konania su opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

76. Podla ust. § 52 ods. 3 Exeku&ného poriadku, proti exekuénému prikazu nie je pripustny opravny
prostriedok.

77.V zmysle ust. § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze
tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla osobitného
predpisu.

78. Podla ust. § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.

79. Podla ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).



80. Podla ust. § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku do rozhodnutia sudu o odklade exekucie mbze exekutor
vykonavat' len ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku povinného.

81. Pokial zalovany poukazoval v ramci podaného odvolania na nim podanu excindaénu Zalobu a nim
tvrdené kvazisuspenzivne ucinky podaného navrhu na odklad exekducie, je nutné uviest, Ze excinda¢na
Zaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému exekuciou také pravo, ktoré
vylu€uje, aby bol tento majetok pouZity k nutenému vykonu rozhodnutia, napriklad vlastnicke pravo ku
konkrétnej exekuciou postihnutej veci. Aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie excindagne;j
Zaloby je tretia osoba, t.j. osoba odliSna od u€astnikov konania, ktora tvrdi, Ze ma pravo na vec, ktora bola
postihnuta exekuciou, pri¢om toto pravo nepripusta exekuciu na tuto vec. Pasivne vecne legitimovanym
(t.j. zalovanym) je opravneny. V Zalobe sa musi presne Specifikovat vec, ktorej vylu€enia z exekucie sa
tretia osoba domaha. Méze ist o hnutefnu aj nehnutelnu vec. D6kazné bremeno o existencii prava k veci
nepripustajuce exekuciu zataZuje tretiu osobu. Neunesenie tohto bremena mé za nasledok zamietnutie
Zaloby.

82. Sudny exekutor O.. A. G. vydal dria 18.8.2009 v danom exeku&nom konani vy$Sie Specifikovany
exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie, ktory bol rovnaky der dorueny aj Zalovanému.
Konal tak v sulade s ust. § 96 ods. 1 veta prava Exekuéného poriadku (U¢inného v rozhodnom obdobi),
kedy exekutor musel do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii, resp. do 14 dni
po doruceni uznesenia sudu o zamietnuti namietok vydat exekuény prikaz, ktory bol povinny dorudit
opravnenému, povinnému a v danom pripade banke. V pripade, ak by menovany sudny exekutor
uvedenym zakonom stanovenym spdsobom nepostupoval, bol by povinny vydat prikaz na odblokovanie
uctov povinného. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudny exekutor pri uvedenom postupe neporusil Ziadne
pravne predpisy, naopak postupoval lege artis zakonom stanovenym spdsobom, dodrziavajic zdkonné
lehoty stanovené v Exekuénom poriadku a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze nemal vedomost,
Ze Zalovany ako tretia osoba podal dha 31.7.2009 na Okresny sud Bratislava | Zalobu v zmysle
ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku (excinda&nu Zalobu) ako aj navrh na odklad a zastavenie
exekucie (ktoré konanie o excinda¢nej Zalobe sa viedlo pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 35Cb/101/2009 a navrh na odklad exekucie pod sp.zn. 4Er504/2009). V konani bolo jednoznacne
preukazané, ze navrh zalovaného na odklad exekulcie sa dostal do dispozicie sudneho exekutora
povereného vykonanim samotnej exekucie az dfia 14.9.2009, kedy sa sudny exekutor dozvedel z vyzvy
konajuceho sudu o podanom navrhu na odklad exekucie, ako aj o navrhu na zastavenie exekuéného
konania, t.j. predmetny navrh Zalovaného na odklad exekucie sa dostal do dispozicie sudneho exekutora
az po vydani exeku¢ného prikazu a jeho doru€eni Zalovanému. Z doslovného znenia ust. § 56 ods. 5
Exeku€ného poriadku teda vyplyva, Ze v rozhodnom &ase (t.j. po dorueni podaného navrhu Zzalovaného
na odklad exekucie sudnemu exekutorovi diia 14.9.2009) tento nevykonal Ziadne ukony bezprostredne
smerujuce k vymozZeniu pohladavky opravneného a jej prisluSenstva a teda nedoslo zo strany sudneho
exekutora k poruSeniu ust. § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku tak ako to uvadzal v konani Zalovany.

83. Odvolaci sud si dovoluje zd6raznit, Ze napriek dikcii ust. § 52 ods. 3 Exekuéného poriadku exekucny
prikaz nie je rozhodnutim a preto vodi vydanému exekuénému prikazu nie je ipso facto v zmysle
tohto cit. ustanovenia pripustny opravny prostriedok. Exekuény prikaz vydany dria 18.8.2009 v danom
exekuénom konani teda platil az do skonenia exekuéného konania a tento nebol nikdy platne zruseny.
ZruSenie exekuéného prikazu je opravneny vykonat len exekuény sud a ani sud konajuci o tejto Zalobe
(poddIZznicka Zaloba) si nemdze prejudicialne vyriesit (posudit) platnost’ vydaného exekuéného prikazu
a to napriek argumentacii Zalovaného, Ze aj samotny sudny exekutor O.,. A. G. vo svojej vypovedi ako
svedok uviedol, Ze ak by mal vedomost o podanom navrhu na odklad exekucie ako su€asti excindagnej
Zaloby, prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z G¢tu v banke by nevydal. Z vy3Sie
uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznadne vyplyva, Ze doru¢enim exekuéného prikazu
Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) ako banke, tento bol podla ust. § 96 Exekuéného poriadku
povinny exekuény prikaz bez dalSieho reSpektovat a v zmysle doru¢eného exekuéného prikazu plinit.
Ziadne zakonné ustanovenie neprisudzuje samotnej banke opravnenie posudzovat, &i je exekuény
prikaz vydany v sulade so zakonom, resp. plnenie na zédklade vykonaného exeku&ného prikazu odopriet/
nevykonat.

84. Pokial ide o uz vydané exekuéné prikazy, neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by
prikazovalo sudnemu exekutorovi tieto zruSit' len z dévodu, Ze bol podany navrh na odklad exekucie.



Exekutor ako osoba nadana pravomocou $tatu v oblasti vykonu exekuénej €innosti moze konat len to,
€¢o mu zakon dovoluje a méze rusit exekucné prikazy len z dévodov stanovenych zakonom.

85. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany v prejednavanom pripade ani nepreukazal, Ze by mal
v relevantnom Case k majetku povinného, ktory podliehal exekucii vedenej v prospech Zalobcu ako
opravneného, pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouzity k natenému vykonu rozhodnutia
a teda nebol aktivne legitimovanym subjektom na podanie excindanej Zaloby. V tejto suvislosti je
nutné zdoraznit, Ze povereny sudny exekutor neviedol exekuciu na pefiazné prostriedky v banke
(vec), ale viedol exekuciu na pohladavku povinného, ktoru mal povinny voci banke. Aj keby sud
excindacnu Zalobu ponial SirSie a mal za to, Ze banka sa v rdmci excindacnej Zaloby domahala vylucenia
pohfadavky z exekucie (takyto extenzivny vyklad by bol vSak v rozpore so samotnym gramatickym
znenim zakona), potom by banka v konani o takejto excinda¢nej Zalobe nebola nikdy uspedna, pretoze
nikdy nepreukazala a ani netvrdila, Ze pohladavka povinného voci nej, je jej pohfadavkou, teda Ze si je
vlastne sama sebe veritefom. Pri excindacnej Zalobe Zalobca v zasade tvrdi, Ze on je majitefom veci,
o ktorych vylu€eni z exekucie Ziada, aby sud rozhodol. V posudzovanom pripade bola exekvovana
pohfadavka povinného voci banke, o ktorej banka nikdy netvrdila, Ze by jej veritelom nebol povinny,
alebo, Ze by nim bola dokonca banka (potom by banka musela byt veritefom a diZznikom pohfadavky v
jednej osobe). Ako uz bolo uvedené vyssie, banka v predmetnom konani nepreukazala ani existenciu
akéhokolvek iného jej patriaceho prava, ktoré by vyluCovalo, aby bol majetok povinného pouzity k
nutenému vykonu rozhodnutia (napr. tvrdené, ale Zalovanym nepreukazané zalozné pravo Zalovaného
k pohladavke povinného z uc¢tu v banke).

86. V zmysle vySSie uvedenych zaverov sud konajuci v konani o poddIZznickej Zalobe nie je opravneny
(a to ani v rozsahu prejudicialnej otazky) posudzovat platnost & neplatnost exekuéného prikazu
doru¢eného banke zo strany sudneho exekutora. S ohladom na tato skuto€nost a s ohfadom na
podstatu konania o poddiznickej Zalobe definovanu v zékone, sud zameral v tomto konani svoju
pozornost na posudenie, &i vydany exekuény prikaz spifial véetky zakonom definované naleZitosti. Nie
je medzi stranami sporu spornym, Ze takyto prikaz bol poverenym sudnym exekutorom vydany a riadne
dorudeny Zalovanému ako banke. Odvolaci sid ma za to, Ze predmetny exekuény prikaz spifial véetky
zakonné nalezitosti a Zalovany mal povinnost v zmysle prisludnych ustanoveni Exekuéného poriadku
na zaklade tohto exekuéného prikazu plnit. Nie je moZné nazerat na povinnosti banky ako diZznika
povinného inym spésobom v zavislosti od toho, €i je banka suasne veritelom povinného alebo nema
(Ci dokonca v posudzovanom pripade nebude mat) voci povinnému pohladavku. Takéto rozliSovanie
postavenia povinného a banky v exeku&nom konani nema pravny zaklad v ustanoveniach Exeku¢ného
poriadku. Vztah banky a povinného majuci pévod v odliSnych vzdjomnych zavazkoch banky a povinného
netykajucich sa zmluvy o vedeni uctu, z ktorej vznikla exekvovana pohladdvka, nemdze mat pre
opravneného bez dalSieho Ziadne désledky ani vyznam vo vztahu ku jeho uspokojeniu v ramci exekucie.
Povinnosti banky, ktoré jej vzniknd doru¢enim exekuéného prikazu nemézu zavisiet a menit sa ani podla
toho, aké ukony banka uskuto&ni po doru€eni exekuéného prikazu. Doru¢enim exekuéného prikazu
totiz vznika banke ako dlznikovi povinného povinnost vyplatit opravnenému splatnt pohladavku, ktora
povinnost’ nie je ni¢im podmienena ani modifikovana v zavislosti od inych vztahov banky a povinného.

87. Pokial Zzalovany v podanom odvolani argumentoval podporne odkazom na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3 MCdo 20/2010 zo dna 13.10.2011, publikovanom pod R 48/2012 v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR je nutné uviest, Ze predmetné rozhodnutie sa tykalo predovSetkym prelomenia
nazoru O.. A., v zmysle ktorého podanie excindaénej Zaloby spésobuje preruSenie exekuéného konania
a exekutor nie je opravneny dalej po podani takejto Zaloby pokradovat v exekucii. Z uvedeného
rozhodnutia vS8ak podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany U&elovo vynal konstatovanie, Ze Zalobca,
ktory podal excinda&nu Zalobu o vylu€enie veci z exekucie, sa v exeku¢nom konani méze domahat
povolenia odkladu exekucie z dévodu, Ze mozno oCakavat zastavenie exekuéného konania, opomenul
v3ak skuto€nost, Ze zo Ziadneho ust. pravneho predpisu a ani zo ziadneho rozhodnutia vydaného k tejto
konkrétnej otazke, nevyplyva zaver Zalovaného, Ze Zalovany ako tretia osoba ma pravo podat navrh na
odklad exekucie. V zmysle doslovného znenia ust. § 56 ods. 1, 3 a 4 Exeku&ného poriadku opravneny
na podanie navrhu na odklad exekucie z roznych v zakone uvedenych dévodov je len povinny. Sud
prvej inStancie dospel z tohto dévodu k zaveru, Ze Zalovany nebol aktivne legitimovany na podanie
navrhu na odklad exekucie. Tomuto zaveru sudu prvej indtancie je nutné prisvedcit. Napokon s vynimkou
Zalovanym uvedeného rozhodnutia NS SR, ktoré sa okrem iného vztahovalo na exekuéné konanie
vedené za inej pravnej Upravy Exekucného poriadku, na rozdiel od vo veci spominaného exekuéného



konania (absencia ust. § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku), va¢sina pravnickej obce sa zhoduje v nazore,
Ze tretia osoba nie je opravnena podat’ navrh na odklad exekucie, kedZe ju na to neopraviuje Ziadne
z ust. § 56 Exeku&ného poriadku, je len opravnena domahat sa povolenia odkladu exekucie podanim
podnetu na vydanie rozhodnutia o odklade exekucie a to prostrednictvom ust. § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade podania podnetu na povolenie odkladu exekucie nejde
o navrh na odklad exekucie a teda samotné ucinky ust. § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku nenastanu
(nedoslo k podaniu navrhu na odklad exekucie, len k podnetu, pri¢om je neisté, & sud postupom podla
§ 56 ods. 2 Exekucného poriadku uvedenému podnetu vyhovie a zaCne konat ex offo). Zaver, Ze navrh
na odklad exekucie nie je opravnena podat tretia osoba nepriamo podporuje aj znenie ust. § 56 ods.
8 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie o odklade exekucie doruci sud povinnému,
opravnenému a exekutorovi poverenému vedenim exekucie, nie vSak tretej osobe.

88. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze postihnuté finanéné prostriedky boli viazané u&elovo na
ucet kolateralu, teda, Ze nejde o penazné prostriedky v dispozicii povinného, odvolaci sud opatovne
uvadza a zdérazriuje, Ze v danom pripade iSlo o pefiazné prostriedky, ktoré pri zmluvach o beznom ucte
podla ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika su vo vlastnictve banky, avdak predmetom exekucie
prikdzanim pohladavky je vzdy len pohladavka povinného voci banke, ktora tu bezpochyby v Case
vydania exeku¢ného prikazu, t.j. diia 18.8.2009, ako aj v €ase zruSenia zaistenia zo strany prislusnej
prokuratlry dria 21.4.2011 existovala. Zalovany nikdy nerealizoval Ziaden zapo&et svojej pohladavky
voci povinnému v ramci exekuéného konania a takyto zapocet po doru€eni exekuéného prikazu ani
realizovat nemohol z dévodu, Ze je vylu€eny. Z ustalenej judikatury najvy$sich sudnych autorit, ako aj
z rozhodnuti sudov niz8ieho stupfia pritom vyplyva, Ze doru€enie exeku¢ného prikazu banke spésobuje
vznik povinnosti banky vyplatit pohladavku aj v pripade, ak ide napriklad o pefazné prostriedky uloZzené
na terminovanych uctoch, pri€om termin splatnosti eSte nenastal.

89. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav a na takto spravne zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych
predpisov, teda vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie, bolo z tohto dévodu potrebné podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

90. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

91. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

92. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

93. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

94. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



