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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne: S. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. €. 8, zastipenej Z.. Z. Z., advokatom so sidlom v G., H. XX proti Zalovanému: Z.. Q. S,
spravca Upadcu K. Krizan - S., sidlo spravcu N. 7, Y., F. XX XXX XXX, o zaplatenie 12.440,08 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 18. oktébra
2017 €. k. 14Cpr/4/2015-145, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domdhala od Zalovaného zaplatenia
sumy 12.440,08 eur s prislusenstvom z ddvodu, Ze bola zamestnana u uUpadcu K. H. - S. ako
ekondmka. Po vyhlaseni konkurzu na Upadcu Zalovany ako spravca Upadcu rozhodol podla § 88
ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o pokra¢ovani prevadzkovania podniku
Upadcu a pohladavky vzniknuté z tohto prevadzkovania (mzdu Zalobkyne) by mal spravca uspokojovat
z vynosov ziskanych prevadzkovanim upadcovho podniku podla poradia ich splatnosti. Mzda vSak
Zalobkyni nebola vyplacana poénuc koncom septembra 2013 az do februara 2015. Sud prvej indtancie
mal za nesporné, Ze Zalobkyha pracovala na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 3.5.1999 v
zneni dodatkov u Upadcu K. H. - S. ako ekondmka. Na jej zamestnavatela bol pod sp. zn. 28R/4/2012
dria 03.01.2013 vyhlaseny konkurz, za spravcu majetku upadcu bol uréeny Zalovany, ktory rozhodol,
Ze aj po vyhlaseni konkurzu bude pokragovat v podnikatel'skej ¢innosti padcu. Zalobkyni nebola za
obdobie od 9/2013 do 2/2015 vyplatena mzda. Aplikujuc ustanovenia § 44 ods. 1, ods. 4, § 28 ods.
1,2, 3,5, § 87 ods. 2 pism. h), j), §87 ods. 7, 8, § 29 ods. 1, 4, 5, 6, § 30 ods. 1, § 31 ods. 2, § 32
ods. 1, 2, 6 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna. Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii upravuje okrem iného
postup pri prihlasovani pohladavok proti podstate a tento zakon je vo vztahu k Ob&ianskemu sudnemu
poriadku (U€innému do 30.06.2016) ako aj k Civilnému sporovému poriadku u¢innému od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*) pravnou normou lex specialis. Pohladavku, ktora sa v konkurze uplatfiuje prihlaskou,
nie je mozné pocas konkurzu uspokojit z majetku podliehajuceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku.
V danom pripade mala Zalobkyfia po vyhlaseni konkurzu v lehote 45 dni prihlaSkou uplatnit’ svoju
pohfadavku, ktord mala vzniknat’ v buducnosti. Ak Zalobkyfia mala za to, Ze jej podanie je prihldSkou
pohladavky proti podstate, jedinym moznym zakonnym postupom bolo podla § 87 ods. 8 zakona &.
7/2005 Z. z., aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy od spravcu zalobou podanou voci spravcovi
domahala, aby sud urcil pravny dévod alebo vysku pohladavky. Argumentacia Zalobkyne, Ze pohladavka



uplatnena mailovou komunikaciou zo dfia 05.11.2015 sa bez podania Zaloby v lehote urenej spravcom
vo vyzve zo dha 16.11.2015, ktorou bola pohladavka popreta, automaticky povazuje za pohladavku
zistenu, nema oporu v plathom zakone €. 7/2005 Z. z. Pohladavka Zalobkyne nebola riadne a v€as v
konkurznom konani prihlasend, nie je teda mozné ju uspokojit mimo rozvrhu vytazku a tuto nemozno
v zmysle citovaného zakona €. 7/2005 Z. z. vymahat' Zalobou o zaplatenie proti spravcovi. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zzalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP). Sud prvej inStancie hrubo porusil ustavné prava
Zalobkyne, najma pravo na spravodlivy proces nevykonanim navrhovanych dékazov (vysluch K. H.),
ktoré by podla pravneho nazoru Zalobkyne dokazali, Ze zalovany aj po vyhlaseni konkurzu pokracoval
v prevadzkovani podniku, zamestnaval zamestnancov vratane Zalobkyne a poruSoval svoje povinnosti
dané mu pravnymi predpismi. K nevykonaniu tychto dékazov sud prvej indtancie neposkytol dostatoéné
odbévodnenie. Pokial ide o pravne posudenie veci, sud prvej inStancie pri vypocte zdkonnych ustanoveni
uviedol aj také ustanovenia, ktoré sa prejednavanej veci netykaju. Zalobkyfa ma za to, Ze sid sa mal pri
rozhodovani riadit najma ustanoveniami § 56, § 87 ods. 6, ods. 7, § 88 ods. 1, ods. 4, § 196, § 32 ods.
17 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, § 42 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
§ 125 ods. 2 CSP, § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Spornou skutoénostou podla Zalobkyne bolo,
Ci bola resp. mala byt jej pohladavka zapisana do zoznamu prihlasenych pohladavok. K tomu uviedla,
Ze dna 04.12.2015 (dra 04.11.2015 - pozn. odvolacieho sudu) zaslal jej pravny zastupca na e-mailovu
adresu Zalovaného, zverejnenu v Obchodnom vestniku SR, dokument, ktory bol nazvany prihladka, ale
nebol podpisany, neobsahoval akékolvek prilohy, neobsahoval splnomocnenie na pravne zastupovanie
Zalobkyne a nebol doplneny v listinnej forme. V reakcii na tuto elektronicku spravu bol jej pravnemu
zastupcovi dia 23.11.2015 doruceny od Zalovaného list nazvany Pohladavka proti podstate - popretie,
v ktorom Zalovany okrem iného uviedol, Ze podanie nebolo podpisané, neboli k nemu pripojené tam
citované prilohy a nebol do troch dni predloZeny prvopis; aj ked toto podanie nepovaZuje za prihlasku,
z dovodu pravnej opatrnosti rozhodol o jej popreti tkonom popretia dfia 16.11.2015. Tento Ukon
Zalovaného je absolutne neplatny z dovodu nezrozumitefnosti a neurcitosti a tiez pre nereSpektovanie
pravnych predpisov. Z ustanoveni § 196 zakona &. 7/2005 Z. z., § 42 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je podanie (teda aj prihlaSka) zaslané elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu a nie je v zdkonom stanovenej lehote dopinené v listinnej forme,
na takéto podanie sa neprihliada. Teda plati, Ze podanie nebolo nikdy podané a nemozZno o fiom ani
Ziadnym spdsobom rozhodnut, napr. popriet pohfadavku. Uvedeny Udajny ukon popretia pohladavky
zo strany Zalovaného je z tohto dévodu ukonom absolltne neplatnym. Zalobkyfia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaslala Zalovanému na nim zverejnent adresu sidla spravcovskej kancelarie
dria 04.12.2015 prihlasku pohladavok z prevadzkovania podniku - pohladavok proti podstate spolu s
prisluSnou dokumentaciou, avSak zasielka bola vratena s poznamkou doru¢ovatela ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote“. Pravny zastupca Zalobkyne dria 02.05.2016 opatovne zaslal prihlasku pohladavok
proti podstate na novu (vtedy aktualnu) adresu sidla Zalovaného ako spravcu a zaroveri Zalovaného
poziadal o oznamenie, €i uznava pravny dévod a vysku prihlasovanych pohfadavok proti podstate.
Drha 24.05.2016 bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené od Zalovaného podanie, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze predmetnu pohladavku poprel tkonom popretia drfia 16.11.2015 a z tohto dévodu
neméze opatovne rozhodovat' o uréeni pravneho dévodu alebo vySky prihlasenej pohladavky, preto o
prihlagke zo diia 12.04.2016 nebude rozhodovat. Zalovany ako spravca teda poukézal na svoj absolutne
neplatny pravny ukon a o riadne prihldsenej pohfadavke proti podstate nerozhodol. PretoZe Zalovany
nerozhodol o popreti v zdkonom stanovenej lehote, bolo potrebné postupovat podfa § 32 ods. 17
zakona ¢&. 7/2005 Z. z. a povazovat pohladavku Zalobkyne proti podstate, ktora bola uplatnena u
Zalovaného ako spravcu dfia 02.05.2016 zo zdkona za zistenu v celom prihlasovanom rozsahu. Za
nespravne povazuje zalobkyfa tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze po vyhlaseni konkurzu mala v lehote
45 dni uplatnit’ svoju pohladavku prihlaskou. Ide o pohladavky proti postate, ktoré sa
v zmysle zakona o konkurze a reStrukturalizacii uspokojuju ako 6sme v poradi, ako pracovnopravne
naroky zamestnancov, ktori vykonavaju prace suvisiace s prevadzkovanim podniku (§ 87 ods. 2 pism.
h/ zakona €. 7/2005 Z. z.). Vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu ako Zalovaného opravnenie
konat v pracovnopravnych veciach k zamestnancom Upadcu a spravca zodpoveda za spbésobenu



S8kodu, pokial nevykona také pravne ukony, aby nevytvaral zbytoéne privilegované pohladavky z
prevadzkovania podniku. Pohlfadavky proti podstate uspokojuje spravca mimo rozvrhu vytazku. Veritelia
si tieto pohladavky nemusia uplatnit prihlaSkou, musia v3ak Ziadat' o ich uhradu (aj neformalnym listom)
a musia pozadovat' aj uspokojenie pohfadavky v ur€itej vySke. Forma, obsah a lehota pre uplatnenie
pohladavky proti podstate nie si zdkonom dané. Zavery sudu prvej inStancie, Ze Zaloba je nedévodna
kvéli tomu, Ze Zzalobkyrfia mala podat prihlaSku na predpisanom tladive v zakonom stanovenej lehote, nie
je mozné akceptovat, nakolko nevychadzaju z pravnej Upravy. Zalobkyfia ma za to, Ze v predmetnom
pripade su splnené vsetky tri zdkonné predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného ako spravcu
za Skodu, a to vznik 3koly, neuhradenie pohladavky proti podstate riadne a v€as a pri¢inna suvislost
medzi vznikom $kody a neuhradenim pohladavky. Zalobkyfa napokon zdéraznila, Ze musela podat tuto
Zalobu, aby sa domohla svojich prav a konala tak v sulade s ustalenou judikaturou, napr. rozhodnutim
Najvyssieho sudu CR 290do/565/2001, v zmysle ktorého veritel pohladavky proti podstate je opravneny
domahat sa v priebehu konania jej uhrady Zalobou o splnenie povinnosti podanou proti spravcovi
konkurznej podstaty.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze zotrvava na svojich podaniach doru¢enych
sudu prvej inStancie a na svojich vypovediach na pojednavaniach. Diia 16.11.2015 vykonal Ukon popretia
a poudil veritela o 15-dfiovej lehote na podanie Zaloby proti spravcovi o ur€enie pravneho dévodu a
vy$ky pohladavky sudom. Zalobkyfa popretie prijala 23.11.2015, ako to sama uviedla v odvolani, Zalobu
v8ak podla pougenia nepodala. Zaloba podana v tomto sidnom konani nie je Zalobou inciden&nou, teda
tou Zalobou, ktoru mala Zalobkyha podla poucenia pri popretej pohladavke podat. Pokial Zzalobkyria
namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dbkaz vypocutim upadcu H. na dosvedCenie, Zze tam
Zalobkyha pracovala, Zalovany uviedol, Ze to nebolo potrebné, lebo tuto skutoénost’ nikdy nepopieral.
Ak Zalobkyfia v odvolani namietala poruSovanie zakonov, i popretie jej prav zo strany sudu, Zalovany
zdéraznil, Ze Zzalobkyria sa sama pripravila o délezité pravo, a to podat inciden&nu Zalobu proti spravcovi
podla poucenia spravcom pri popieracom prejave do 15 dni od jeho prevzatia.

4. Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného zopakovala svoje predchadzajlce tvrdenia. Zdéraznila,
Ze incidenénu Zalobu nikdy v minulosti a ani doteraz podat nemohla, nakolko nikdy neexistovalo platné
popretie jej pohlfadavky zo strany spravcu. KedZe Zalovany podanie pravneho zastupcu Zalobkyne
z0 04.12.2015 nepovazoval za prihlasku (lebo - ako uviedol Zalovany v odpovedi na toto podanie -
nebolo podpisanég, tam citované listiny neboli pripojené a do troch dni nebol predlozeny prvopis), nemal
nan prihliadat, a teda ani nemohol Ziadnym spésobom o fiom rozhodnut, ani popriet pohladavku.
Uvedeny udajny ukon popretia pohfadavky zo strany Zalovaného je preto ukonom absolutne neplatnym.
O naslednom prihlaseni pohladavky, ktoré mu bolo doru¢ené dia 04.05.2016 (odoslané 02.05.2016),
Zalovany nerozhodol, iba poukazal na svoj predchadzajici absolutne neplatny pravny ukon. Takisto
reagoval aj na dalSie Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne, aby oznamil, ¢i uznava pravny dévod a
vySku jej pohlfadavky proti podstate vratane poradia. Nakolko zalovany nerozhodol o popreti v zakonom
stanovenej lehote, je potrebné podla § 32 ods. 17 zdkona €. 7/2005 Z. z. povazovat pohladavku
Zalobkyne zo zakona za zistenu v celom prihlasovanom rozsahu. Sud prvej inStancie tym, Ze nevykonal
navrhované dbékazy (dékaz vysluchom navrhovaného svedka K. H.) a v odévodneni rozsudku Ziadnym
spbsobom nedefinoval navrhované dbkazy, hrubo porusil ustavné prava Zalobkyne, najma pravo na
spravodlivy proces. Zalobkyfa napokon opéatovne uviedla, Ze musela tuto Zalobu podat’ vzhlfadom na
skutkovy a pravny stav vyvolany vyluéne protipravnym konanim Zalovaného a konala tak v sulade s
ustalenou judikatiru, napr. rozhodnutim Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 290do 565/2001.

5. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, ze zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizécii je vo vztahu k Obc&ianskemu sudnemu poriadku (U€innému do 30.06.2016), ako aj k
CSP 3pecialnym, osobitnym zakonom (lex specialis). KedZe zakon €. 7/2005 Z. z. obsahuje osobitnu
upravu postupu pri prihlasovani pohladavok proti podstate, vratane Specifikacie Zaloby, ktorou sa ma
veritel branit’ na sude v pripade, ak mu pohladavku neuzna spravca (§ 87 ods. 8 zakona &. 7/2005 Z. z.),
neprichadza v tomto pripade do Uvahy Ziaden iny typ Zaloby podfa § 80 Obc&ianskeho sudneho poriadku



ani podla § 137 CSP, iba ur€ovacia Zaloba o ur€enie pravneho dévodu a/alebo vySky pohladavky proti
podstate podla § 87 ods. 8 zakona €. 7/2005 Z. z.

7. V preskimavanej veci Zalobkyfha nepodala Zalobu o uréenie pravneho ddévodu a/alebo vysky
pohladavky, ale Zalobu o plnenie (o zaplatenie). Takato Zaloba je v8ak vzhladom na vysSie uvedené
ustanovenie § 87 ods. 8 zdkona &. 7/2005 Z. z. nepripustna. Vyhlasenim konkurzu sice prechadza
na spravcu opravnenie konat' za Upadcu v pracovnopravnych vztahoch k zamestnancom upadcu (§
56 zakona €. 7/2005 Z. z.), to vS8ak neznamend, Ze spravcu mozno Zalovat o zaplatenie pohladavky
(podobne ako nemozno Zalovat napriklad konatefa s.r.o. na zaplatenie pohladavky voéi s.r.o., ale
konatela mozno Zalovat len v pripadoch a spbsobom, ktory je vyslovne upraveny v Obchodnom
zakonniku, pripadne v inych pravnych predpisoch) - tu nejde o pohladavku proti spravcovi, ale proti
konkurznej podstate upadcu.

8. Je mozné dat za pravdu Zalobkyni v tom, Ze sud prvej indtancie nadbytogne citoval ustanovenia §
44 ods. 4,8§28 0ds. 1,2, 3,5,8§29 0ds. 1,4, 5,6, § 30 ods. 1, § 31 ods. 2, § 32 ods. 1, 2, 6 zdkona
€. 7/2005 Z. z. a nespravne uviedol, Zze Zalobkyrfia mala po vyhlaseni konkurzu v lehote 45 dni uplatnit
svoju pohfadavku prihladkou obsahujucou nalezitosti podla § 29 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. (kedze
v tomto pripade nejde o pohladavku, ktora by sa mala uplatiiovat’ prihlaskou, ale o pohfadavku proti
podstate, ktord ma osobitny rezim prihlasovania upraveny v § 87 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.). To vSak ni¢
nemeni na spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyha mala postupovat podla § 87
ods. 8 zakona €. 7/2005 Z. z. a Ze jej pohfadavku nemozno vymahat Zalobou o zaplatenie proti spravcovi
(ako bolo uvedené vysSie v bodoch 6, 7 tohto odévodnenia), preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

9. Pokial Zalobkyfia v odvolani argumentovala rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. k.
290do/565/2001-145, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze ide o rozhodnutie, ktoré zohfadfiovalo pravny
stav aginny v tom ¢ase v Ceskej republike, a to zakon &. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani (v
zneni zakonov €. 122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢.
224/1994 Sb., €. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., €. 151/1997 Sb., €. 12/1998 Sb., €. 27/2000 Sb., €. 30/2000
Sb., €. 105/2000 Sb., €. 214/2000 Sb., €. 368/2000 a ¢. 370/2000 Sb.), ktory v tom €ase neobsahoval
osobitnu upravu Zaloby pre pripad neuznania pohladavky proti podstate spravcom konkurznej podstaty,
preto Najvyssi sud CR v tom &ase pripustil, Ze Zaloba v spore o pohladavku proti podstate méze byt
formulovana aj ako Zaloba o splnenie povinnosti (o zaplatenie). Na pravny stav u€inny v su¢asnosti v
Slovenskej republike je uvedené rozhodnutie v citovanej €asti neaplikovatelné.

10. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze v preskimavanej veci neprichadzalo do uvahy ani pripadné
odstrafiovanie vad podania zalobkyne (Zzaloby) postupom podla § 43 Obc&ianskeho sudneho poriadku
resp. podla § 129 CSP, kedZe zo zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa tykala, ¢o sa fou sledovala, nebola ani
nezrozumitelna ani nedplna a neexistovala ani nezhoda medzi Zalobnym petitom a odévodnenim Zaloby
(aj z petitu aj z odévodnenia bolo zrejmé, Ze Zalobkyna Ziada, aby sud ulozil Zalovanému ako spravcovi
povinnost’ platenia, nie aby sud ur€il pravny dévod a/alebo vysku jej pohladavky.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody (nepripustnost Zaloby proti spravcovi o zaplatenie pohladavky
Zalobkyne proti konkurznej podstate) by bolo nadbytoéné v tomto konani skumat, & podania Zalobkyne
(jej pravneho zastupcu) adresované Zalovanému boli alebo neboli riadnym prihlasenim jej pohladavky
proti podstate, ¢i ich Zalovany ako spravca platne poprel alebo nie, pripadne €i Zalovany porusil svoje
zakonné povinnosti a ¢i zodpoveda za pripadnu Skodu. V odvolacom konani je vyluéena zmena Zaloby
(§ 371 CSP), pricom za zmenu Zaloby je potrebné povazovat, aj pri zachovani identického petitu, taku
zasadnu zmenu dévodov Zaloby, ked by sa v pévodnej Zzalobe uplatiiovali mzdové naroky a po zmene
Zaloby by to bol narok na nahradu Skody, preto naplnenie alebo nenaplnenie predpokladov pre nahradu
Skody takisto nebolo potrebné v tomto konani posudzovat.

12. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal voCi neuspesnej odvolatelke (zalobkyni) narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



