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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.ro. ICO: 35 831 154 so sidlom Karadziova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: M. I., G..
XXXXXXXX, K. Z. U. XXXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie sumy 3131,78eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2639, 28 eur s 5, 05 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
2639, 28 eur od 05. 12. 2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.
Sud konanie v Casti nakladov na vymahanie pohladavky v sume 23, 76 eur zastavuje.

Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 68, 54 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3131,78 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 05.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom zaklade,
Ze pravny predchodca zalobcu spoloé&nost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana uzatvorili dfa
31.03.2015 zmluvu o pbézicke ev. & 7150180, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej p6zicku vo vyske 3000 eur. Podla zmluvy o Uvere mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych
60-ich mesaénych splatkach po 90,36 eur. Zalovana na Gver zaplatila sumu 360,72 eur. Vzhladom na
to, Ze Zalovana porusila povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dna 29.11.2015 oznadenym ako

oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iver zosplatnil. Zalobca si zmluvna pokutu neuplatnil.

2. Sud konal bez ugasti stran podla § 180 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o pbéZicke pod ev. €.7150180
zo dnha 31.03.2015 &.1.13-16 spisu, suhlasu so spracovanim osobnych udajov €.1.17-18 spisu,
Standardnych eurdpskych informaciic.l.19-20 spisu, vSeobecnych poistnych podmienok Cardif €.1.22 az
25 spisu, N3283/2017, NZ54215/2017, NCRIs 55029/2017 o zlu€eni pravneho predchodcu zalobcu
so spoloénostou VUB a.s. &.1.4-10spisu, prehladu splatok a Ghrad &.1.11 spisu, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 29.11.2015 &.1.12 spisu, predZalobnej upomienky zo dria 28.09.2015
€.1.11 spisu, vyzvy Zalovaného na vyjadrenie €.1.39 spisu, oznamenia o zmene ucCastnika konania
na strane Zzalobcu €.1.44 spisu, oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 19.12.2018 ¢&.1.48 spisu,
uznesenia o vstupeni do konania nového Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s. r. o, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.02.2019 &.1.61 spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



4. Zalovana sa na vyzvu sudu k meritu veci nevyjadrila, na sidne pojednavanie sa nedostavil, hoci mal
dorucenie predvolania riadne vykazané.

5.Zo zmluvy o Uvere ev. €. 7150180 zo diha 31.03.2015 &.1.13-16 spisu vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. KeZmarok poskytla Zalovanej iver vo vy$ke 3000 eur ako bezugelového. Zalovana
zaviazala splacat uver v 60-ich mesacnych splatkach po 90,36 eur, pri RPMN 27,90 %,pri priemernej
RPMN 18,34%, pri ronej urokovej sadzbe 27,90%, pri splatnosti prvej splatky 20.04.2015, konecnej
splatnosti Uveru 03/2020, pri splatnosti kazdej splatky k 20. dfiu v mesiaci, pri sadzbe poistenia 2,90%,
pri vySke splatky 87,81 eur, pri vySke splatky s poistenim 90,36%, celkovych nakladoch spotrebitela
2268,60 eur, pri celkovej vySke uveru 5268,60 eur, suCastou ktorej su obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana si brala Uver ako fyzicka osoba nepodnikatel,
teda na Zalovanu sa vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze
Zalovana mala zaplatit 60 splatok po 90,36 eur aj s poistenim €o je suma 5421,60, pricom sucet nakladov
spotrebitela 2268,60 eur a vysky averu 3000 eur je suma 5268,60 teda poistné nebolo zahrnuté do
RPMN, preto v zmluve je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, priCom priamo zo
spotrebitelskej zmluvy nevyplyva, Ze by mal mozZnost spotrebitel poistenie odmietnut, naopak z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze si zvolil poistenie, pri€om Zalovana si mala moznost vybrat bud’ uzavretie zakladného
suboru poistenia alebo komplexného suboru poistenia, ale nemala moznost' poistenie neuzavriet. Zo
Standardnych eurdépskych informécii vyplyva, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia uveru, ale
ani z obsahu tychto informacii ani zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana ako spotrebitel mala moznost
poistenie odmietnut, priCom Zalovana ako spotrebitel neuzavrela ziadnu poistnd zmluvu priamo s
poistoviiou, teda ani nemala moznost zistit, &i vySka poistného zahrnuté do splatky bola v spravnej vyske
a &i vbbec bolo toto poistné a v akej vySke v prospech poistovne platené, €ize Zalovana ako spotrebitel
neuzavretim poistnej zmluvy nemohla vyjadrit’ vélu Uver poistit a teda poistenie vébec neuzavrela,
pricom podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do nakladov uveru, ¢im bola uvedena nespravna
vySka RPMN v neprospech spotrebitefla, lebo poistné do nakladov Uveru zahrnuté nebolo.

6. Z listu zo dia 28.09.2015 oznaCeného ako predzalobna vyzva vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
na okamziti uhradu omeskanych splatok vo vyske 289,16 eur do 05.11.2015 s upozornenim na
zosplatnenie Uveru a naslednou vyzvou zo dfa 29.11.2015 bol Gver riadne zosplatneny.

7. Z prehladu splatok €.1. 11 spisu vyplyva, Ze Zalovana na uver zaplatil sumu 360,72 eur.

8. Z navrhu na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu zo dria 07.01.2019 vyplyva, Ze k 17.12.2018
zmluvou o postupeni pohladavok sporna pohladavka bola postipena na nového zalobcu Intrum Slovakia
S.r.o.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2018 €&.1.48 spisu vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zzalovanej, ze zmluvou o postupeni pohladavky doSlo k 17.12.2018 postupeniu
pohfadavky na Zalobcu.

10. Sud rozhodol uznesenim zo dria 11.02.2019 €.1.61 spisu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
08.03.2019 tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca a na jeho miesto t.j. na strane
Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. v zmysle § 80 CSP, €im je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu v konani.

11.Podla § 52 ods. | az 3 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom



Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

13. Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch

poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezZitosti podla § 10 ods. 1
alebo v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere na zdklade ktorej spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s. Kezmarok poskytla Zalovanému uver ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi vo vySke 3000 eur ako
bezugelovy, nasledne doslo k zli&eniu tejto spolonosti s VUB a.s. a tato postlpila pohladavku na
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., €im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zo zmluvy o Uvere
ev. €. 7150180 zo dna 31.03.2015 €.1.13-16 spisu vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. Kezmarok poskytla Zalovanej Gver vo vyske 3000 eur ako bezU&elovy. Zalovana sa zaviazala
splacat uver v 60-ich mesaénych splatkach po 90,36 eur, pri RPMN 27,90 %,pri priemernej RPMN
18,34%, pri ro¢nej urokovej sadzbe 27,90%, pri splatnosti prvej splatky 20.04.2015, konecnej splatnosti
uveru 03/2020, pri splatnosti kazdej splatky k 20. diiu v mesiaci, pri sadzbe poistenia 2,90%, pri vyske
splatky 87,81 eur, pri vySke splatky s poistenim 90,36%, celkovych nakladoch spotrebitela 2268,60 eur,
pri celkovej vySke uveru 5268,60 eur, su€astou ktorej su obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zzalovana si brala Uver ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda na Zalovanu
sa vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana mala zaplatit
60 splatok po 90,36 eur aj s poistenim ¢o je suma 5421,60, pricom sucet nakladov spotrebitela 2268,60
eur a vySky uveru 3000 eur je suma 5268,60 teda poistné nebolo zahrnuté do RPMN, preto v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, pri¢om priamo zo spotrebitelskej zmluvy
nevyplyva, Ze by mal moznost’ spotrebitel poistenie odmietnut, naopak z obsahu zmluvy vyplyva, Ze si
zvolil poistenie, priom Zalovana mala moznost’ si vybrat bud uzavretie zakladného suboru poistenia
alebo komplexného suboru poistenia, ale nemala mozZnost poistenie neuzavriet. Zo Standardnych
eurdépskych informacii vyplyva, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, ale ani z obsahu
tychto informécii ani zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana ako spotrebitel mala mozZnost’ poistenie
odmietnut, pri€om zalovana ako spotrebitel neuzavrela ziadnu poistnd zmluvu priamo s poistoviiou, teda
ani nemala moznost zistit, €i vySka poistného zahrnuté do splatky bola v spravnej vySke a i vébec bolo
toto poistné a v akej vySke v prospech poistovne platené, Cize Zalovana ako spotrebitel neuzavretim
poistnej zmluvy nemohla vyjadrit volu Uver poistit a teda poistenie vébec neuzavrela, pricom podla
nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do nakladov Uveru, ¢im bola uvedena nespravna vySka RPMN v
neprospech spotrebitela, lebo poistné do nakladov Uveru zahrnuté nebolo v zmysle § 2 pism. g/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Zze poistné malo byt zahrnuté do splatky Gveru aj bolo
zahrnuté, ale nebolo zahrnuté do celkovej vySky uveru, ktori ma spotrebitel zaplatit comu zodpoveda
aj skuto€na vyska uveru, ktori ma spotrebitel zaplatit' a tato celkova vyska uveru, ktori ma spotrebitel
zaplatit’ je v nespravnej vySke €o je obligatérna nalezitost § 9 ods.2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z.,
ktory udaj je nespravny v neprospech spotrebitela, preto je aj RPMN uvedena v spotrebitelskej zmluve
nespravna v neprospech spotrebitela v rozpore s § 11 ods.1 pism. d/ zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Z toho dévodu sud posudil uver ako bezuroCny a bez poplatkov a priznal
Zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktora pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol 3000 eur a po
odpoditani toho €o Zalovana na Uver zaplatila na aver 360,72 eur je suma 2639,28eur s 5,05% Urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 2639,28 eur odo dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia o zosplatneni
uveru v zmysle § 53 0ds.9 v spojeni s §565 Obdianskeho zakonnika Zalovanému t.j. od 05.12.2015
do zaplatenia. / VySka uroku z ome8kania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v spojeni s §



517 ods.2 Obcianskeho zakonnika 0,05% ECB + 5 percentualnych bodov= 5,05% ro¢ne platného ku
driu omeSkania. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ odvolacieho sudu najma na
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.17Co 1002/2015 zo dfia28.09.2016, 19Co 242/2016 zo dha
26.01.2017, 4Co 202/2016 zo dria 04.05.2017.

16. Zalobca vzal zalobu spat a Ziadal konanie zastavit pred zadatim konania v &asti o naklady na
vymahanie vo vySke 23,76 eur, preto sud v tejto asti konanie podla § 145 ods.2 CSP konanie zastavil.
Z dbvodu, Ze ide o malu sumu, ktora nezaklada zakonom stanovenu povinnost sudu vratit ast sudneho
poplatku tento sa v zmysle § 11 zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, preto sa sudny poplatok
Zalobcovi nevracia.

17.50d vo zvy8ku Zalobu ako neddvodnu zamietol a to nad sumu 2747,30 eur do sumy 3108,02eur
aj s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy nad 2747,30 eur do sumy 3108,02 od 30.10.2014 do
zaplatenia, lebo Uver zo zmluvy o Uvere ev.¢. 7150180 zo dna 31.03.2015 sud posudil ako bezuroény
a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych nalezitosti a to nespravnej celkovej vySke Uveru podfla §
9 ods.2 pism. g/ zdkona &. 129/2010Z.z. a to nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela v
zmysle § 11 ods.1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked poistenie nebolo
zahrnuté do RPMN, pri¢om poistné bolo zahrnuté do splatok uveru, ale nebolo zahrnuté do celkovych
nakladov uveru podla § 2 pism. g/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 v spojeni s § 256 CSP tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania vo i Zalovanému podfa Uspechu v spore, Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
3131,78 eur / z toho zobral zalobu spat’ v &asti o zaplatenie sumy 23,76 eur, ktord suma predstavuje
naklady uveru, teda v tejto Casti Zalobca zavinil, Ze sa muselo konanie zastavit, lebo v tejto Casti by
nebol Zalobca v konani UspeSny/ a Zalobcovi bola priznana suma 2639,28 eur v ktorej €asti mal Zalobca
uspech, teda zalobca mal v konani Uspech 84,27% minus neuspech 15,73% ¢&o je 68,54% Cisty uspech
Zalobcu v konani. O trovach konania rozhodne sud podfa § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti veci samej vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



