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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
Cleniek senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ EU-
CapitalManagement a.s. v likvidacii, ICO: 45 327 084, Bratislava, 2/ Lawyers Group s.r.o., Prievozska
37, 821 09 Bratislava, ICO: 46 524 185, obaja zastupeni: Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36 864 421,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 06 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie Zalobcov 1/,2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 21.11.2017, ¢.k.
14C/125/2010-308, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti zalobcom 1/a2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti Zalobu Zalobcu 1/ (Lawyer Partners a.s., ICO: 35
944 471, so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava) a 2/ (Lawyers Group, s.r.0., Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 46 524 185) zamietol (vyrok |) a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania (vyrok I1).
Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods.1, 2, § 18
ods. 1,2, 3,§ 19 ods. 1, 3, § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“). Pri posudzovani dévodnosti Zalobcami
uplatnenych narokov mal sud prvej inStancie za preukazanu existenciu nespravneho Uradného postupu
zo strany Okresného sudu Rimavska Sobota, ku ktorému doSlo dfia 19.10.2006 neprijatim navrhov
Zalobcu 1/, doru€enych elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom. Vo vztahu
k Zalobcami oznadenému nezakonnému rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn. lll. 143/2007 sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca existenciu nezakonnosti predmetného rozhodnutia nepreukazal, vzhladom
k uvedenému toto rozhodnutie sud prvej inStancie nepreskimaval. Sud prvej inStancie nemal za
preukdzané splnenie dalSich zakonnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu
pricinnej suvislosti medzi vytykanym nespravnym dradnym postupom a uplatnenou Skodou, preto Zalobu
zamietol. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody titulom koncesionarskych poplatkov vo vyske
31 042,62 eur, prisluSenstva tvoreného sumou poplatkov z omeskania vo vyske 77 999 900,42 eur a
prisludenstva tvoreného nakladmi spojenymi s uplatnenim istiny 129 936,38 eur, sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobca vySku Skody nepreukazal. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu 1/, Ze neprijatim
navrhov sud vylucil uginok § 112 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obcgiansky zakonnik®), v désledku ¢oho doslo k plynutiu premi€acej doby vo vztahu k majetkovym
pravam Zalobcu, &im bezdbvodne vystavil Zalobcu realnemu riziku zamietnutia podanych navrhov v
pripadoch, ak by jednotlivi Zalobcom oznac&eni Zalovani uplatnili namietku premli¢ania. Dal do pozornosti,



Ze zalobca 1/ ani v jednom pripade nepreukazal, Zze by €o i len jeden z nim podanych navrhov na
zacatie konania na Okresnom sude v Rimavskej Sobote bol z ddvodu vznesenej namietky premicania,
v tom ktorom konani zamietnuty. Mal za to, ze navrhmi podanymi zalobcom 1/ elektronickou formou
dria 19.10.2006 na sud, diiom doruéenia tychto podani bolo zagaté konanie bez ohfadu na to, &i
ich sud prvej instancie prijal alebo nie. Pre posudenie v€asnosti uplatheného naroku bol rozhodujuci
okamih podania navrhu na sud, k domu do$lo dia 19.10.2006, o vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 148/08 v obdobnej veci. | ked z technickych prigin sud nebude méct
podanie Zalobcu 1/ zaevidovat spatne ku dfiu jeho dorucenia, bude povinnostou sudu prvej inStancie
vychadzat z toho, Zze podanie bolo doru¢ené s ucinkami pdvodného dorucenia. Podanim doruéenym
dna 19.10.2006 doSlo k spocivaniu preml€acej doby a naroky uplatnené tymito navrhmi by mohli byt v
dosledku vznesenej namietky premli&ania zamietnuté len v pripadoch, ak doslo k premli&aniu narokov
uz pred podanim navrhov na sud dna 19.10.2006. Mal tak za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by si
navrhmi na zaplatenie koncesionarskych poplatkov uplatrioval i prisluSenstvo - poplatky z omeskania a
nepreukazal ani nim tvrdenu skuto€nost, Ze zo strany sudu doslo k zamietnutiu jednotlivych navrhov na
zacatie konania v d6sledku vznesenej namietky preml&ania. Vzhladom k uvedenému sud prvej indtancie
ustalil, Ze Zalobcovi narok na nahradu skody nevznikol. Dal do pozornosti, Ze Zalobca sa od Zalovane;j
domahal len zaplatenia istiny a nie poplatkov z omeskania, ktorych nahradu si vSak v konani uplatnil.
Za nepreukazanu povazoval aj Zalobcom uplatfiovanu Skodu vo vyske 3 901 547,15 eur, ktora mala
vyjadrovat usly zisk a S8kodu v sume 1 552,15 eur, ktora mala vyjadrovat' uro€enie finanéného kapitalu
Zalobcu ako aj naklady na sudne spory.

2. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 44 389,38 eur
a trov konania sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal v konani existenciu nezakonného
rozhodnutia a nepreukazal ani vznik 8kody a to tak materialnej ako aj nemajetkovej ujmy a nepreukazal
ani splnenie tretej podmienky pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu 8kody, a to existenciu pri¢innej
suvislosti. Podla nazoru sudu Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom spocivajucom v tom, Ze podania mohli byt prijaté elektronickou podatelfiou najskor
az zacCiatkom roka 2007 a ani mu vznik Skody z dévodu pripadného zaniku naroku na oneskorené prijatia
nehrozil. Ustalil, Ze pokial i8lo o nemajetkovu ujmu, tak Zalobca si ju svojim postupom zavinil tym, Ze
sa zbavil moznosti doméct sa vo svojich majetkovych prav uvedenych v Zalobnych navrhoch zdkonom
ustanovenym spdsobom v riadnom sudnom konani. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal dokazmi v
konani skutkové tvrdenia tykajuce sa nemajetkovej ujmy, vzniknutej namietanym nespravnym udradnym
postupom. StotoZnil sa s argumentaciu Zalovanej, Ze priznanim akejkolvek sumy od8kodnenia v tomto
konani by doslo k akejkolvek nepripustnosti revizii rozhodnutia ESLP zo dna 16.9.2009, kde ESLP
rozhodoval o rovhakom poru$eni prava zalobcu a priznal mu ujmu 10 000 eur z titulu ndhrady majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy.

3. Za nedbvodné a neucelné povazoval sud prvej inStancie vykonat vo veci navrhované dokazovanie,
a to znalecké dokazovanie znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave. Nakolko strany
sporu upustili od navrhu na vypocCutie konatelov Zzalobcov 1/ a 2/ a sud prvej in§tancie oboznamil so
zapisnicou z konania vedeného pod sp.zn. 16C 163/2011, ktora bola stranam v konani znama, tento
pévodne navrhovany dokaz sud prvej inStancie nevykonal.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania aj ked bola v
konani Uspesnéa z dévodu, Ze trovy konania jej nevznikli a nevyplyvali ani zo spisu.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ a to
z dbévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. | pism. d) C.s.p.), v konani doSlo k vaddam uvedenym v § 365 ods. | pism. b) C.s.p., sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. | pism. e) C.s.p.), sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. | pism. f) C.s.p.),
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. |
pism. h) C.s.p.).



6. Namietali, Ze majetkovu Skodu nevyg¢islili len vSeobecne, ale roz€lenili ju podfa jednotlivych zloZiek,
a to na istinu koncesionarskych poplatkov (narokov uplatnenych neprijatymi navrhmi), poplatky z
omeskania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, trovy pravneho zastupenia, t.j. naklady
spojené s uplatnenim pohfadavok atd. a podrobne zddvodnili existenciu narokov ako aj ich vysku.
Zaroven sudu predlozili datovy nosic, ktory obsahoval komplexnu identifikaciu ich pohladavok, ktoré boli
uplatnené navrhmi na zacatie ob&ianskeho sudneho konania spracovanymi v elektronickej forme a o
ktorych nebolo sudmi rozhodované z pri€in uvedenych v Zalobe, pri¢om takymto nespravnym uradnym
postupom doSlo k ich premi€aniu. Datovy nosi¢ je tak dékazom, ktory potvrdzuje vySku uplatfiovane;j
materialnej Skody a legitimizuje nimi vznesené naroky.

7. Sud prvej indtancie sa s obsahom predlozeného datového nosi¢a neoboznamil, teda nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v désledku ¢oho dospel k zaveru, Ze
nepreukazali vznik Skody. Postupom sudu im bola odfata moznost konat pred sudom a tym aj moznost
predloZit navrhy na doplnenie dokazovania, ked sud vo veci pojednaval, napriek tomu, Ze tu bol dblezity
dévod na odro€enie pojednavania. Poukazali na to, Ze sudu predlozZili ddkazy a disponuju i dalSimi
dbkazmi o tom, Ze vplyvom technologickych a pravnych limitov neboli a stéle nie su sudy schopné ,vratit
spat’ ¢as“ a vykonat’ vo vztahu k elektronicky spracovanym navrhom proceduru prijatia podania tak,
aby nedoslo k vytvoreniu prekazky premli€ania. Svedcilo o tom mnozZstvo vykonanych registracii, napr.
na Okresnom sude Cadca, ktoré sa vzdy vztahuju ku konkrétnemu driu nagitania navrhu elektronickou
podatelfiou. Dali do pozornosti, Ze podla v tom ¢ase u€innom ust. § 79 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) konanie za¢ina na navrh a s ohfadom na €as zacina
prijatim podania na zaklade uskuto€nenej zakonom definovanej procedury ust. § 129 - § 139 vyhlasky &.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy (dalej len ,Spravovaci poriadok sudov*), sud nemdze - vzhfadom k zasade legality (¢l.2
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky - Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.) konat' na zéklade sudneho rozhodnutia spdsobom,
ktory zakon neustanovuje. Sud preto nemdze ,vratit spat ¢as* podania a ,tvarit sa“, Ze procedura prijatia
bola ukon€ena v defi, ked boli sudu po prvy krat doru¢ené navrhy. Ak by tak urobil, porusil by pravo a
konkrétne &1.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné ustanovenia O.s.p., C.s.p. a Spravovacieho
poriadku sudov.

8. Poukazali na ust. § 101 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Ze sa preml&uju vietky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Mali za zrejmé, Ze preml€anie prava na zaplatenie finan&nej pohladavky
je legalne predmetom preml¢ania. PremlIanie pohladavok, ktoré Zalobcovia nadobudli postupenim a
ktorych uhradu uplatnili pred vSeobecnym sudom je legalne mozné a skuto€ne aj nastalo a to uplynutim
Casu - preml&acej doby. Podfla ust. §101 ods. | veta prva Obcianskeho zédkonnika pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Sud prvej inStancie im nespravnym uradnym
postupom objektivne zabranil vykonaniu prava, ktoré bolo spojené s pohladavkou na uhradu perfiazne;j
sumy. Zalovany im sposobil $kodu prave vo vyske pefiaznej sumy, ktora by bola ich prijmom, ak by
pravo bolo vykonané.

9. K polemike Zalovanej o dni doru€enia navrhu a okamihu podania povazovali za potrebné uviest, Ze
deri doru€enia navrhu nemozno stotoziovat’ s okamihom podania. K doru€eniu navrhu s u¢inkom zacatia
konania dochadza az po zaviSeni pravom upraveného procesu - procedury prijatia podania. Procedura je
ukon&ena v zmysle ust. § 139 Spravovacieho poriadku sudov vypracovanim potvrdenia o prijati podania,
ktoré okrem iného obsahuje spisovu znacku pridelent aplikaciou (procedura mimochodom zacina v
zmysle ust. § 129 Spravovacieho poriadku sudov spracovanim podania prislusnou aplikaciou - cit.:
.Prijaté podania, ktorymi sa dava podnet na zacatie konania, podatelfia eviduje pomocou aplikacie.“)
V danom pripade Ziaden z doru€ovanych navrhov nebol prijatym podanim, pretoZze sud neuskutocnil
proceduru prijatia navrhu v zmysle platnej procesnej upravy. Navrhy neboli spracované aplikaciou a vo
vztahu k nim neboli spracované potvrdenia o prijati podania. Veciam neboli pridelené spisové znacky
(nedoslo k registracii). NedoSlo teda k okamihu podania navrhov na sud s plathym pravnym a&inkom
zacatia obc&ianskeho sudneho konania.

10. Odvolatelia zarover poukazali na ust. § 5b zakona €.250/2007 Z.z. u€inného od 1.5.2014, podla
ktorého sud je aj bez navrhu (dovolavania sa) spotrebitefa povinny prihliadnut na premi¢anie naroku
predavajuceho voci spotrebitefovi. Vo veciach Zalobcov, kde je predmetom konania narok Zalobcov
vocéi diznikovi na uhradu finan&ného plnenia, je konajuci sud povinny aplikovat namietku premi¢ania a



to z dradnej povinnosti, bez iniciativy i su€innosti s dlZnikom. Premi€anie tak nastane ako nezvratny
dosledok aplikacie ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. sidom v sporovom konani.

11. Na preukazanie vysky Skody s poukazom na poruSenie pouCovacej povinnosti podla v tom
C¢ase u€innom ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ziadali o doplnenie dokazovania a Ziadali sud, aby na
zodpovedanie tejto odbornej otazky ustanovil znalecky ustav: Ekonomicka univerzita v Bratislave
(evidengné Cislo: XXXXXX), so sidlom: Dolnozemska cesta 1, Bratislava a to pre odbor: XXXXXX -
Ekondémia a manaZment, odvetvie: XXXXXX - Kontroling odévodriujic tym, Ze v konani si uplatriuju
uctovnu hodnotu istiny koncesionarskych poplatkov a u¢tovnu hodnotu prislusenstva koncesionarskych
poplatkov, ktorymi v zmysle ust. § 9 zakona €. 212/1995 Z.z. (platného do 20.2.2006) su poplatky z
omeskania.

12. Dali do pozornosti, Ze navrhmi na zacatie konania, ktoré dorucili na sud prvej indtancie neZiadali
priznanie narokov na poplatky z omeSkania, ale len vylu€ne samotné koncesionarske poplatky, a to
vzhladom na skuto&nost, Ze vtedy platna pravna uprava to neumoznovala. Vzhladom na skuto&nost, Ze
Okresny sud Rimavska Sobota neprijal navrhy, ktorymi si uplatnili prava na uhradu koncesionarskych
poplatkov, doSlo tak k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutné pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie
poplatkov z omeskania, teda prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia prava na thradu
koncesionarskych poplatkov na prisluShom sude nie je mozné pristupit k vymahaniu prisluSenstva.
Preto v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu prvej indtancie (odmietnutim
Zaldéb na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) do$lo k vzniku 8kody aj v podobe zaniku prava na
vymahanie prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Definitivnym zanikom tohto prisluSenstva bolo
jednak plynutie €asu, ked sa jednotlivé naroky premlcali (a s poukazom na skorSiu argumentaciu
su v sucasnosti sudy povinné prihliadat na namietku premi€ania z Uradnej povinnosti bez suc€innosti
Zalovaného), ako aj v dbsledku tzv. generalnych pardonov, ktoré boli do pradvneho poriadku zavedené
zakonom €. 96/2006 Z.z. a zakonom ¢&. 309/2007 Z.z..

13. Namietali nespravne vyhodnotenie znaleckého posudku predloZzeného sudu v konani, ktory sud
prvej inStancie povazoval za irelevantny. O skuto€nostiach obsiahnutych v znaleckom posudku sud
nebol kompetentny vytvorit' si vlastny uUsudok, nakofko sa tykal Specifik technologického rieSenia
duplikacie DVD nosi¢a. SkutoCnost, Zze nedisponovali origindlom, nemozZnost jeho duplikacie a
samotna nerealizovatelnost zapisania podani elektronickou podatelfiou sidu k spatnému datumu boli
dostato¢nymi dévodmi odévodriujucimi postupnost ich krokov v suvislosti s uplatfiovanim ich narokov.

14. Vo vztahu k namietke res iudicatae dodali, Ze v konani nenastali také skuto&nosti, ktoré by branili
sudu priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Primerané finanéné zadostudinenie, o ktorom
fakultativne rozhoduje Ustavny sid SR na navrh staZovatela podria &l. 127 ods.3 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno stotoznit s odSkodnym ako uhradou nemajetkovej ujmy podla ust. §17 ods. 2
zdkona €. 514/2003 Z.z. alebo s nahradou &i uz za skuto€nu Skodu alebo za u8ly zisk. Primerané
finanéné zadostudinenie nie je zhodné s odSkodnenim, resp. Uhradou nemajetkovej ujmy podla ust.
§17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. Vznik pravne vyznamného dévodu na od3kodnenie, resp. uhradu
nemajetkovej ujmy podla ust. §17 ods.2 zékona €. 514/2003 Z.z. nevyluCoval, Ze za to isté spravanie sa
prizna aj primerané finan&né zadostucinenie. OdliSnost oboch kompenza&nych institutov (primeraného
finanéného zadostuginenia podla &.127 ods.3 Ustavy SR a od$kodnenia nahradenim nemajetkovej ujmy
podla ust. §17 ods.2 zadkona €.514/2003 Z.z.) je zvyraznena aj sekundarnou povahou zadostucinenia.
Povahu primarneho zadostucinenia ma samo rozhodnutie Ustavného sudu o poruseni zakladného prava
alebo slobody nehovoriac o tom, Ze kompenzacny charakter ma aj prikaz vydany ustavnym sudom podla
druhej vety &1.127 ods.2 Ustavy SR. V Ziadnom konani pred sidom doposial nebolo rozhodované o
odSkodneni Zalobcov za porusenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov uhradou nemajetkovej
ujmy podla ust. §17 ods.2 zdkona &. 514/2003 Z.z.. Vzhfadom k uvedenému Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a priznal Zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania.

15. K odvolaniu Zalobcov sa zalovana vyjadrila podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 6.3.2018
a uviedla, ze v prevaznej Casti podaného odvolania Zalobcovia pouzivaju slovo ,zalobcovia® bez
oznalenia, o ktorého Zalobcu ide, preto sa odvolanie javi ako nezrozumitefné. K namietkam Zalobcov
uviedla, Ze Zalobcovia celkom zjavne nerozoznavaju medzi tym, ¢o je pohladavka voci koncesionarom
a medzi tym, €o predstavuje Skodu, za ktort by mala niest zodpovednost Zalovana v zmysle prisludnych



ustanoveni zékona €. 514/2003 Z.z.. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia v konani roz€lenili uplatiiovany narok
na nahradu Skody na sumu tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov z omeSkania, trov
konania, atd'., neznamena, Ze vznik Skody ako aj jej vysku v konani preukazali. Prave naopak, Zalobcovia
v konani vznik Skody nepreukazali, ked pri ureni jej vySky vychadzali z domnienky resp. hypotézy
100% uspesnosti vo vSetkych konaniach, a to nielen vo vztahu k rozhodovaniu sudu, ale aj vo vztahu
k naslednej vymoZzitelnosti pohladavok od koncesionarov. Zdéraznila, Zze sud prvej inStancie bol vo
vztahu k podaniam Zalobcu 1/ zo dfia 19.10.2006 viazany rozhodnutim ESLP, v zmysle ktorého bol
povinny navrhy prijat’ so spatnymi u&inkami. Uvedené znamena, Ze v pripade vznesenej namietky
premi€ania zo strany koncesionara, bol sud povinny tuto posudit’ tak, akoby bol navrh zaregistrovany
ku diu jeho doru€enia a to bez ohfadu na to, s akym datumom bol v skutonosti zaregistrovany.
Povinnostou Zalobcov v konani bolo teda nielen tvrdit, Ze ich pohladavky su premi¢ané v désledku
neprijatia podani sudom prvej inStancie, ale tato skuto€nost aj relevantnym spésobom preukazat. V
tomto smere Zalobcovia neprodukovali v konani Ziadne dbkazy, teda neuniesli bremeno dbékazu, a
namiesto toho len nesustredene opakovali argumentaciu o nemoznosti ,vratit spat ¢as“. Na ,nové*
dbkazy zalobcov, ktoré v bode 4 odvolania ani nekonkretizuju, uz nie je mozné prihliadat.

16. Vo vztahu k namietanému odfiatiu moznost Zalobcom konat pred suidom a tym aj moznost predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania, poukazala na obsah zapisnice z pojednavania dfa 21.11.2017,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze boli splnené podmienky pre uskutoCnenie pojednavania (strany
resp. ich pravni zastupcovia boli pritomni na pojednavani), Zalobcovia mali moznost predlozit navrhy
na doplnenie dokazovania, pricom zotrvali len na jedinom navrhu - znalecky posudok, o ktorom sud
uznesenim rozhodol tak, Ze tento zamietol. Iné navrhy Zalobcovia nemali, na odroCenie pojednavania
tak nebol dany zakonny dévod. Na zéklade uvedeného nedoslo k odriatiu moznosti Zalobcom konat
pred sudom.

17. Vo vztahu k namietkam zalobcov k otazke premlCania narokov uviedla, ze zalobcovia v konani
nepreukazali existenciu ani jednej pravoplatne nepriznanej pohladavky od koncesionara z dévodu
vznesenej namietky premliania. Osobitne absurdne vyznieva veta - ,PremiCanie tak nastane...”,
formulovana ako skutoCnost budica, a nie skuto€nost minula, hoci Zalobcovia opakovali, ze k
premli€aniu uz doSlo. Je teda zrejmé, Ze ani Zalobcovia nemaju doposial za 7 rokov vedenia sudneho
konania voci Zalovanej jasno v tom, ¢&i k preml€aniu ich pohladavok uz doslo, alebo este len dbjde v
pripade aplikacie ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z..

18. Vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu jej nebolo zrejmé, z akého dévodu Zalobcovia
tento navrh opatovne uvadzaju vo svojom odvolani, ked ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku (bod 36 rozsudku), sud sa nim zaoberal a vyhodnotil ho ako netgelny. Zalobcami navrhovany
dbkaz nebol spbsobily preukdzat vznik a vy8ku materialnej Skody na strane Zalobcov a to v Ziadnom
rozsahu. Zalobcami pozadovana nahrada $kody pozostavajuca z poplatkov z omeskania (ako aj
trov konania) priamo zavisela od vzniku 3kody v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov.
KedZe zalobcovia vznik Skody v podobe ,premi&anych koncesionarskych poplatkov nepreukazali,
posudzovanie vzniku Skody v podobe vycislenych poplatkov z omeskania, ako aj trov konania bolo
zbyto&né. Zalovana poukazala na to, Ze v z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by
sud prvej inStancie povazoval predlozenie Znaleckého posudku &. 01/2009 za irelevantné, tak ako to
v odvolani tvrdili zalobcovia. Vo vztahu k naroku zalobcov na priznanie primeraného zadostucinenia
uviedla, Ze Zalobca 1/ dokonca z tychto nalezov vychadzal pri vy€&islovani poZzadovanej vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala v suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu prvej inStancie
vzniknat. Na jednej strane teda tvrdil, Ze primerané finanéné zadostuginenie priznavané Ustavnym
sudom SR s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nesuvisi, na strane druhej
vS8ak na sumy priznaného finanéného zadostucinenia poukazoval a priamo z nich vychadzal. Uvedené
sa potom javi prinajlepSom ako vnutorne rozporuplné a nekonzistentné. Poukazala na ustanovenie §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory vymenuva podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa uréuje vySka
nemaijetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia (resp. Zzalobca 1/) si v tomto smere nesplnili ani len povinnost
tvrdenia, ked svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy relevantnym spésobom neoddvodriovali a
zaroven v konani nepredlozili jediny dOkaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov,
ktorej nahrada by bola nevyhnutna v pefiaznej podobe, preukazoval. K tomu, Ze by priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v danom pripade bolo v rozpore s principom spravodlivosti, sa Zalovana
vyjadrila uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 18.08.2011. Zalovana napokon poukazala na princip
pravnej istoty, a to rozhodnutia v podobnych veciach ( Okresny sud Bratislava | sp. zn. 3C 15/2010,



5C 157/2010, 5C 158/2010, 7C 126/2010, 7C 127/2010, 8C 125/2010, 8C 126/2010, 9C 77/2010, 10C
62/2010, 10C 63/2010, 11C 123/2010, 14C 124/2010, 14C 125/2010, 15C 61/2010, 16C 163/2011, 18C
66/2010, 18C 67/2010, 19C 124/2010, 19C 125/2010, 24C 77/2012, 25C 169/2011, 26C 124/2010 a
iné) a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil .

19. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili.

20. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim zo dfia 14.2.2019, ¢.k. 7 Co/193/2018
-357, pravne odbévodnenym § 64, § 65 0ds.1,2,3 C.s.p.,, § 69 ods.3 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik rozhodol, Ze v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod
sp.zn. 7Co/193/2018 sa pokraduje namiesto Zalobcu 1/ spoloénosti Lawyer Partners a.s., ICO: 35
944 471, naposledy so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, s jeho pravnym nastupcom EU-
CapitalManagement a. s. v likvidécii, ICO: 45 327 084, so sidlom Bratislava. VV odévodneni rozhodnutia
konstatoval preukazanie skuto&nosti, Ze Zalobca 1/ odo dfia 6.2.2018 zanikol v désledku zli&enia so
spolo&nostou EU-CapitalManagement a.s., ICO: 45 327 084, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ktora
nasledne dna 29.12.2018 vstupila do likvidacie a v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |
ma od 29.12.2018 aZ do su€asnosti uvedené obchodné meno EU-CapitalManagement a.s., v likvid4cii,
ICO: 45 327 084, sidlo Bratislava a udaj o osobe likvidatora JUD.. G. X. R.., Y. XX, F.Q. XXX XX, C. N..
Z uvedeného dévodu rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu 1/
so zachovanim plnomocenstva udelenému advokatovi pévodnym Zalobcom 1/ v sulade s § 33b ods. 2
druha veta zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, podla ktorého zanikom pravnickej osoby, ktora
je splnomocnencom alebo splnomocnitefom, zanikd plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky
neprechadzaju na inu osobu.

21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je podané dbvodne.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po procesnych ukonoch stran a sudu je predmetom konania narok
Zalobcu 1/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 44 389,38 eur a narok Zalobcu 2/ na zaplatenie
istiny tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov vo vysSke 31 042,62 eur, poplatkov z omeSkania v
sume 77 999 900,42 eur a sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vySke 129 936,38 eur, ktory
zalobcovia 1/,2/ odvodzovali od nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota,
ktory neprijal navrhy Zalobcu 1/ na za&atie konania podané elektronickou formou dia 19.10.2006. Z
obsahu odvolania Zalobcov 1/,2/ je mozZné vyvodit, Ze nim napadaju vyrok, ktorym sud prvej inStancie
nimi uplatnené naroky zamietol.

23. Po preskumani napadnutého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za prvoradé uviest, Ze sa stotoZfiuje
so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani neuniesli dbkazné bremeno preukazujuce
vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy v désledku nimi tvrdeného nespravneho uradného postupu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dve zakladné povinnosti strany sporu v civilnom konani vyplyvajuce
z ust. § 132 C.s.p.. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Ide teda o povinnost
tvrdenia, teda tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych strana sporu odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany a povinnost oznacit dékazy, ktorymi chce strana sporu preukazat pravdivost’ tvrdenych
skuto€nosti. Povinnost’ oznadit dékazy sa vztahuje na oznalenie dbkazov preukazujucich pravdivost
skutkovych tvrdeni. Spinenie tejto povinnosti nie je mozné od stran sporu vynucovat. Neoznacdenie
dbkazov v Zalobe na zacatie konania nie je takym nedostatkom, ktory by branil sudu pokraCovat v
konani. Nesplnenie tejto povinnosti ma zdsadné dosledky vo veci samej, prejavujucej sa v zamietnuti
Zaloby. Zodpovednost za neunesenie dokazného bremena znamena, Ze strana sporu, ktoru zataZzovalo
dbkazné bremeno, preukazanie rozhodnych skuto€nosti a toto neuniesla, nebude v konani Uspesna.
Nestaci, Zze strana sporu oznadli dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost svojich tvrdeni.

24. Pri posudzovani dévodnosti odvolania zalobcu 1/ odvolaci sud prihliadol na to, ze zalobca 1/ si po
pripusteni zmeny Zaloby (uznesenie zo dna 3.12.2012, &.k. 14C/125/2010-213) v konani pred sudom



prvej inStancie uplatrioval proti Zalovanej narok na zaplatenie istiny tvorenej sumou koncesionarskych
poplatkov vo vySke 31 042, 62 eur, prisluSenstva tvoreného sumou poplatkov z omeskania 77 999
900,42 eur, nakladov spojenych s uplatnenim istiny 129 936,38 eur a ndhradou nemajetkovej ujmy v
sume 1 312 080 eur. Po pripusteni vstupu Zalovaného 2/ do konania (uznesenie zo dra 15.4.2013, ¢.k.
14C/125/2010-225 ) a naslednej zmene petitu ( uznesenie zo dha 17.12.2013, €.k. 14C/125/2010-228 )
sud prvej indtancie vo vztahu k Zalobcovi 1/ rozhodoval len o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 44 389,39 eur. Preskimanim napadnutého rozhodnutia v €asti zamietnutia naroku zalobcu 1/ na
zaplatenie nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel pri posudzovani
naroku zalobcu 1/ k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Mozno suhlasit
so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobca 1/ nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok § 17
ods. 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobca 1/ v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal aké
negativne dopady mal predmetny nespravny uradny postup Okresného sudu Rimavska Sobota vyvolat
v sfére jeho dobrého obchodného mena, prip. povesti. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla zakona €. 514/2003 Z.z. nestacilo teda iba samotné konstatovanie poruSenia ustavného prava
Zalobcu 1/, ale vyZadovalo sa i preukazanie, Ze toto porusenie (a teda nespravny Uradny postup
Okresného sudu Rimavska Sobota) vyvolalo konkrétne negativne nasledky v jeho osobnostnej sfére
(dobré meno a povest), ktoré by bolo potrebné odSkodnit i priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Za spravny treba povazovat' i zaver prvoins§tanéného sudu, Ze ak by aj boli spinené ostatné predpoklady
pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, nepochybne by bolo potrebné povazovat za dostatocné
poskytnutie nepenazného zadostucinenia. Odvolaci sud sa stotozriuje s odvolacou namietkou Zalobcu
1/ v tom smere, Ze nemozno stotoZfovat primarne zadostudinenie podfa &l. 127 ods. 3 Ustavy SR
s odskodnenim ako uhradou nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/>, avSak okolnosti daného pripadu priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy neodbévodhovali, a to i s poukazom na to, Ze Zalobcovi 1/, ni¢ nebranilo
pokragovat v zadatych konaniach i s ohfadom na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 148/08 v
obdobnej veci. Zalobca 1/ vychadzal iba z predpokladov, nepredloZil konkrétne tvrdenia ani dokazy,
z ktorych by vyplyvalo, Ze mu vznikla moralna ujma na jeho pravach, ktord nemozno odstranit
samotnym konstatovanim poruSenia prava. Formu nepefnazného zadostucinenia uz nepochybne splnilo
aj opakované konstatovanie poruSenia jeho prava na pristup k sudu Eurépskym sudom pre fudské prava
v Strasburgu, i v konaniach pred Ustavnym sidom SR v obdobnych veciach.

25. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu 2/, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca 2/ si v konani pred sudom prvej indtancie uplatfioval narok na zaplatenie istiny tvorenej
sumou koncesionarskych poplatkov 31 042,62 eur, sumou poplatkov z omeskania vo vySke 77 999
900,42 eur a nakladov spojenych s uplatnenim istiny 129 936,38 eur (uznesenie zo dna 17.12.2013,
C.k. 14C/125/2010-228), pri posudzovani dévodnosti ktorej mal sud prvej inStancie za splnenu
prva zakonnu podmienku zodpovednosti za Skodu, a to existenciu nespravneho Uradného postupu
zo strany Okresného sudu Rimavska Sobota, ku ktorému doSlo dfia 19.10.2006 neprijatim navrhov
Zalobcu 1/ dorugenych stdu elektronickym podanim so zarudenym elektronickym podpisom. Zalobca
2/ narok na nahradu Skody tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov vo vyske 31 042,62 eur a
poplatkov z omeskania v sume 77 999 900,42 eur odvodzoval od premi€ania narokov, ktoré nastalo
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota. Pokial by
odvolaci sud pripustil, Ze uvedené nepriznané pohfadavky uplatnené v zakladnom sudnom konani pred
Okresnym sudom Rimavska Sobota predstavuju Skodu na strane Zzalobcu 2/, chybala by tu pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou zo strany Zalobcu 2/, tak ako to
spravne uviedol v napadnutom rozhodnuti aj sud prvej inStancie. Otazka pric¢innej suvislosti medzi
uritym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, o jej existencii, neexistencii
robi skutkovy zaver sud. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat pri€inna suvislost,
zatazuje poskodeného, v danom pripade Zalobcu 2/, ktory si v konani pred sudom prvej inStancie
uvedeny narok uplatfioval. Neobstoji tvrdenie Zalobcu 2/, Ze uginky podania Zaloby Zalobcu 1/ ku
driu 19.10.2006 nenastali. Zalobcovi ni& nebranilo pokradovat v riadne za¢atom konani bez toho, Ze
by mu hrozilo premianie uplatnenych narokov v désledku prvotného neprijatia podania zo strany
Okresného sudu Rimavska Sobota. Neddévodnou je aj argumentacia Zalobcu 2/ vo vztahu k aplikacii §
5b zakona &. 250/2007 Z.z. , a to s poukazom na Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, ktorym Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/460/> v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>. V podanom odvolani Zalobca 2/ okrem tvrdeni o premi€ani jeho
narokov Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili v zaCatych konaniach riadne pokracovat, ale
domdct sa svojich opravnenych narokov, netvrdil. Neprijatie navrhov na zacatie konania doru¢enych
dna 19.10.2006 Okresnému sudu Rimavska Sobota na priloZzenom DVD (teda namietany nespravny
uradny postup, ktory ma byt pricinou vzniku uplatnenej $kody a nemajetkovej ujmy) preto nepochybne
nemohlo spdsobit’ premi&anie prava Zalobcu 2/ a v nadvaznosti na to ani ich nevymozitelnost v
konani na sude. Bez zretela na uvedené v3ak sud prvej indtancie spravne v tejto suvislosti poukazal
i na to, Ze Zalobca 2/ v Ziadnom smere nekonkretizoval jednotlivé Ciastkové naroky, ktoré by mali byt
premli¢ané a nepripustne sa obmedzil iba na vSeobecné tvrdenie o tom, Ze su premli&ané vSetky. Zaroven
je zjavne nespravna a neopodstatnena i argumentaciu Zalobcu 2/ v odvolani, Ze proces prijatia jeho
podani ulozenych na DVD nosici bol ukon&eny v defi, ked boli sidu po prvy krat dorucené navrhy,
nakolko ak by ich dorugil opatovne, porusil by &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné
ustanovenia O.s.p. a Spravovacieho poriadku sudov, pri¢om rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vydané v tejto suvislosti su absolutne nerealizovatelné. Okresny sud Rimavska Sobota bol
povinny primarne vychadzat z rozhodnutia Eurdépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu vo veci
Zalobcu proti Slovenskej republike, ktoré je pre Slovensku republiku (a tak i pre sud) zavézné a v
sulade s ktorym napokon aj postupoval. Nebolo preukazané, ze €o i len jedno z predmetnych konani
skongéilo zamietnutim Zaloby Zalobcu 2/ pre preml€anie naroku. Tvrdenia Zalobcu 2/ tak nemaju oporu
v zistenych skuto&nostiach. Nie je tak dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
zo strany Okresného sudu Rimavska Sobota a tvrdenym pravom na zaplatenie pohfadavok tvorenych
istinou nezaplatenych koncesionarskych poplatkov. Pokial nie je dana pri¢inna suvislost vo vztahu k
istine koncesionarskych poplatkov, je rovnako vylu¢ena priinna suvislost vo vztahu k prislusenstvu tejto
istiny, a to poplatkov z omeskania, ako aj trov spojenych s vymahanim tychto pohladavok. Odvolaci
sud konstatuje, Ze tuto pri¢innu suvislost nemozno vyvodit z tvrdeni Zalobcu 2/ obsiahnutych v Zalobe
a zalobca 2/ si preto vo vztahu k tejto rozhodnej skuto€nosti nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale ani
samotnu povinnost tvrdenia v materidlnom zmysle. Na spravnost zaverov sudu prvej indtancie nema
vplyv skutoénost, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 29 okrem iného
uviedol, Ze Zalobca 2/ v konani nepreukazal ani dévodnost Skody 3 901 547,15 eur (uslého zisku) a
8kody 1 552,15 eur (uro€enie finanného kapitélu, naklady na sudne spory), nakolko tieto naroky v
dosledku zmeny Zaloby Zalobcom neboli predmetom konania pred sidom prvej inStancie.

26. Pokial Zalobca 2/ namieta nevykonanie nim navrhnutého dékazu, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze nevykonanie dbkazov navrhnutych stranami sporu, nie je postupom, ktorym sud odnima
strane sporu moznost konat pred sudom (rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 157/2008 <http://
merit.slv.cz/2Cdo157/2008>). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, nepatri pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu (I. US 97/97
<http://merit.slv.cz/|.US97/97>, II. US 251/2003 <http://merit.slv.cz/I.US251/2003>).

27. 1 ked ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd zaru€uje pravo na spravodlivé sidne
konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost’ dékazov alebo spdsob, ktory maju byt posudené.
Tieto zalezZitosti preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom a vnutroStatnymi sudmi.
Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej Gpravu na prislugné zakony, spravidla na
procesné kddexy. Tak isto vyznam dékazov a potrebnost ich vykonavania su otazky, ktorych posudenie
zasadne je v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu, inymi slovami pravomoc konat' o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, &i a aké dbékazy na zistenie skutkového
stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003 <http:/
merit.slv.cz/1.US52/2003>).

28. Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu povinnost’ oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznaenych dbkazov vykona. Nie je viazany navrhmi stran sporu
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré dokazy budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie stran sporu (rozhodnutie NS SR uverejnené v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod ¢&. 37/1993, €. 125/1995, uznesenie NS SR 3Cdo 68/2008 <http://merit.slv.cz/3Cdo68/2008>).
NemozZno sudu prvej indtancie vytknut nevykonanie dbkazu navrhovaného Zalobcom 2/ spolu s



podanim vo veci samej datového nosi¢a, ktory obsahoval komplexnu identifikaciu pohfadavok Zalobcu.
Z hladiska dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie zalobu zamietol, Specifikacia jeho naroku pokial ide o
istinu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov je pravne bezvyznamna a nevykonanie predmetného
dbkazu nemalo za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni sudu prvej indtancie. Skuto€nosti, ktoré sa
mali uvedenym dbkazom preukazat, t.j. vySka Skody, nebolo ddlezité pre rozhodnutie sudu.

29.V podanom odvolani Zalobcovia namietali, Ze im postupom sudu prvej inStancie bola odfata moznost
konat pred sudom a predloZit navrhy na doplnenie dokazovania, tym, Ze sud prvej inStancie vo veci
konal napriek tomu, Ze tu bol délezity dévod na odro&enie pojednavania. Postup sudu a stran sporu
v civilnom konani upravuje Civilny sporovy poriadok. Prostrednictvom upravy v civilnom sporovom
poriadku dochadza k naplneniu obsahu prava na spravodlivy stdny proces, ktoré zaruéené Ustavou SR,
ale aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. Povinnostou sudu pri zabezpeceni
prava strany sporu na spravodlivy proces je to, aby mu vytvorili priestor na realizaciu priznanych
procesnych opravneni. Je na strane sporu, &i tito moznost vyuZije. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil
a zalobcovia 1/ a 2/ v podanom odvolani ani blizSie neuviedli, konkrétne akym procesnym postupom
sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu ich prav. Odvolaci suid z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej indtancie
vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.11.2017, ktorého sa pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ zi&astnil,
sud prvej inStancie za pritomnosti stran sporu vec prejednal, vysporiadal sa s navrhmi Zzalobcovi 1/ a 2/
na doplnenie dokazovania a nasledne aj meritérne rozhodol.

30. Neobstoja ani procesné odvolacie namietky Zalobcov tykajuce sa nedostatoéného splnenia
poucovacej povinnosti zo strany sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> (v €ase podania odvolania a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
uvedené ustanovenie uz nebolo platné vzhladom k tomu, Ze Obciansky sudny poriadok bol zruSeny
ku driu 30. junu 2016 zakonom €. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> Z.z. - Civilny sporovy poriadok). Predmetna povinnost' je v zmysle Civilného sporového poriadku
upravena v § 182, v zmysle ktorého, ak sud pojednavanie neodrodi pred jeho skonéenim, vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené. Odvolaci
sud konsStatuje, Zze sud prvej indtancie si tuto povinnost v dostatoCnej forme a obsahu splnil tym, Ze
uvedené poucenie poskytol v Ustnej forme na pojednavani diia 21.11.2017 ( €l. 298), ako to vyplyva zo
zapisnice o pojednavani zo dha 21.11.2017, ktora je verejnou listinou a plati to, ¢o je v nej uvedené,
pokial sa nepreukaze opak.

31. Zakon v tejto suvislosti nepredpisuje ani formu, ani vyslovné €asové hladisko daného poucenia.
Je na sude, aku formu poucenia, €i pisomnu alebo ustnu, na pojednavani zvoli, priCom sa tak musi
stat v asovom useku od zadiatku civilného konania do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi. Z hladiska obsahového musi byt toto pou€enie dostato¢ne urcité a zrozumitelné tak, aby strana
sporu mohla pochopit zmysel pouéenia. Z tohto hladiska je postadujuce uvedenie zakonného znenia
ustanovenia, ktoré je dostatone urcité a zrozumitelné aj pre laika, nie je to pre pravneho zastupcu
Zalobcu, ktorym je advokat. V suvislosti so splnenim tejto pou€ovacej povinnosti nemozno sudu prvej
indtancie vytknut akékolvek pochybenie a nemozno konstatovat odfatie moznosti Zalobcom konat pred
sudom.

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej indtancie) podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej priznal narok na pinu
nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



