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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobkyne: N. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N.,
Q. XXX/X, zastupena advokatskou kancelariou inLEGAL s.r.o., so sidlom Kamenarska 17A, Bratislava,
ICO: 52645991 proti zalovanej: Nemocnica s poliklinikou Povazska Bystrica, so sidlom Nemocniéna 986,
Povazska Bystrica, ICO: 00610411, zasttpena advokatskou kancelariou LEGAL POINT s.r.0. so sidlom
Nemocni¢na 979, PovaZska Bystrica za u€asti intervenienta na strane Zalovanej: Komunalna poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, zastipena
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 10. juna 2021, €.k. 6C/3/2020-100, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietavom vyroku Il. CiastoCne meni
tak, ze zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni 15.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti napadnutého zamietavého vyroku Il. rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il.
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %, ktoru ulozil Zalovanej zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sadny aradnik.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur. Tu odvodzovala od skutoCnosti, Ze jej ako pacientke
nebola poskytnuta spravne zdravotna starostlivost zo strany Zalovanej ako poskytovatefa zdravotne;j
starostlivosti. Pre neoznamenie pozitivneho histologickému nalezu jej totiz nebola poskytnuta pocas
celého roka 2017 tomu zodpovedajuca zdravotna starostlivost, hoci mala diagnézu C50.9 - zhubny
nador prsnika, bez Specifikacie. AZ v roku 2018, po pbrode dcéry, jej bola poskytnuta riadna zdravotna
starostlivost. Musela podstupit chemoterapiu a naro¢nu lieCbu, o u nej spdsobilo zavazné zdravotné
komplikacie a ujmu v osobnom a sukromnom Zivote.

3. Na zaklade dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je CiastoCne dévodna.
Znaleckym dokazovanim, ako aj vysledkami Setrenia Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou



povazoval sud prvej inStancie za nepochybne preukazané, Ze v dosledku zlyhania v systéme organizacie
prace a logistiky doru€enia vysledkov u zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti doslo k
pochybeniu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni. Zdravotna starostlivost nebola Zalovanou
poskytnuté Zalobkyni spravne (lege artis). Tym je podla sudu prvej instancie dana zodpovednost
Zalovanej za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobkyne v zmysle
§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Spoluzodpovednost Zalobkyne v konani nemal za preukazand.

4. Spornou zostala uplatnena vyska nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovana aj intervenient na strane
Zalovanej povaZovali za neprimeranu. Intervenient tiez namietal, Ze dokazovanie zo strany Zalobkyne
smerovalo skor k zdévodriovaniu SSU s tym, Ze akékolvek dokazovanie skuto&nosti, ktoré zasiahli do
fyzickej integrity Zalobkyne, su irelevantné a tieZ poukazal na skuto€nost, Ze nasledky jej zdravotného
postihnutia, pripadne aj psychologickych utrap boli désledkom okolnosti vzniku karcindmu prsnika
Zalobkyne.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je faktom, Ze v praxi sa méze stat, Zze prava zo zodpovednosti za
spbsobenu Skodu a z porusenia osobnostnych prav si budu najma v Giastkovych narokoch
na odskodnenie bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia oproti pravu na nahradu nemajetkove;j
ujmy znaéne konkurovat, pretoZe budu zaloZené na zaklade s€asti totoznych a s€asti velmi pribuznych
skutkovych okolnostiach. V tomto pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyne zameral pozornost na ich désledné odlidenie, ktoré nasledne podrobne
ozrejmil. Dospel pritom k zaveru, Ze nie je vylu¢ené, aby sa Zalobkyna ako poskodena domahala okrem
nahrady Skody na zdravi aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6.V zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika sud prvej indtancie povaZoval za preukdzané, Zze v doslo
k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne, konkrétne do jej prava na zdravie, telesnu integritu, ludsku
dostojnost, prava na sebarealizaciu, vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludmi, s pribuznymi,
rodinného Zivota, ako aj do jej osobnostného prava na sukromie, ked v dosledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, za ktoru je zodpovedna Zalovana, sa natrvalo zmenil Zivot Zalobkyne.

7. Zalobkyria sa musela zriect predchadzajuceho spdsobu svojho Zivota, zostala doma na invalidnom
dochodku, musela sa tiez zriect svojich zaujmov, koniCkov. Predtym aktivne Sportovala, plavala,
bicyklovala, spolu s manzZelom jazdili na motorkach, prisla o radost z narodenia dietata,
nemdzu uz fungovat ako normalna rodina. Nemohla si vychutnat materski dovolenku s dietatom, kojit,
riadne plnit rolu matky, ked tuto musel prevziat’ jej manzel. S manzelom planovali pocat viac deti, ¢o je
uz vylu€ené. Vaetky tieto skutocnosti sa prejavili na jej psychickom stave, ked z aktivnej, spoloenskej,
komunikativnej, Zivotaschopnej Zeny, sa stala uzavreta, smutna a nestastna, Casto plakala, mava
depresivne stavy, problémy so spankom, trapi sa, Ze nemdze byt takou matkou, akou by chcela byt. Ma
beznadejny pohfad na buducnost, neodbytné rusivé myslienky a strach z buducnosti, vaZzne obavy o svoj
Zivot, neustale otazky, &i preZzije, €o ju €aka, trpi Uzkost'ou z relapsu nadorovej choroby a v neposlednom
rade z dovodu odstraneného prsnika, ¢o ovplyvnilo aj jej intimitu s manzelom, odmieta chodit na
kupalisko, do wellnes, k moru. Strata prsnika, symbolu Zenskosti, Zalobkyni priniesla pocity naru$enia
integrity tela, straty Zenskosti a fyzickej pritazlivosti. Zasah je v pripade Zalobkyne o to intenzivnejsi, Ze
sa jedna o mladu Zenu, v produktivnom veku. Bez akychkolvek pochyb teda mozno podla
sudu prvej inStancie konstatovat, Ze odstranenie prsnika Zalobkyfiu zasiahlo nielen v oblasti telesnej,
ale zasiahlo aj do ostatnych €asti jej bytia - psychiky, ako aj vztahov k sebe samej, cez vztahy k rodine
az po vztahy s priatelmi, pri¢om sa zaroven zmenil cely spbésob jej Zivota.

8. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze pefiazna satisfakcia je opodstatnena, nakolko moralna
satisfakcia (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) nie je v tomto pripade postadujuca. Popisané nasledky
su celkom odliSné od tych, ktoré su zohladriované pri obodovani bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia. K duplicitnému uplatneniu nahrady za ten isty zasah v tomto pripade podla sudu prvej
inStancie nedoslo.

9. Sud prvej indtancie sa v3ak stotoZnil s namietkou Zalovaného a intervenienta o]
neprimeranosti uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vySka
Zalobkyfou poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach (100.000 eur) je
neprimerana okolnostiam pripadu a nasledkom zasahu do tychto prav.



10. Nahrada nematerialnej ujmy v peniazoch slUzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pricom
pri stanoveni jej vySky sud musi zohladnit okolnosti, za ktorych k tejto ujme doSlo (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Takymito okolnostami su okrem inych aj otdzky suvisiace so zavinenim
zasahu do prav na ochranu osobnosti. Vy8Sia nahrada bude prichadzat do uvahy v pripadoch
umyselného zasahu do prav na ochranu osobnosti, ako v pripade nedbanlivosti. Sud prvej inStancie
dalej hodnotil zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby, ako aj z ustavného principu proporcionality, v
zmysle ktorého odSkodnenie ma byt dostatoéné, dbéstojné a adekvatne. Prihliadol nielen na nasledky
vzniknuté v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti (zasadna zmena zZivota, strata
intimity, naruSenie manzelského, rodinného Zivota, psychické nasledky, pocity znizenej dostojnosti), ale
aj na priciny ich vzniku.

11. Vychédzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie vzal do Uvahy skuto€nost, Ze
bez ohfadu na pochybenie Zalovanej, by Zalobkyra aj pri teoretickom zahajeni lieCby v roku 2017 musela
podstupit operaciu a vefmi pravdepodobne aj systémovu lie€bu (chemoterapiu, radioterapiu), a teda aj
s tym suvisiacimi zasahmi do jej osobnosti. Zaroven vzal do Uvahy skuto¢nost, Ze pokial by u Zalobkyne
bola zahajena lieCba eSte v roku 2017, bol by mozny operaény vykon pri zachovani prsnika s biopsiou
(str. 20 znaleckého posudku), &im by bol zadsah do jej osobnostnych prav nepochybne vyrazne mensi.

12. Ohladom vy3Sky nahrady sud prvej inStancie porovnal rozhodnutia sudov SR v obdobnych
pripadoch a porovnal ich s prejednavanym pripadom. Konstatoval, Ze nemajetkova ujma porovnatelna
s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy bola priznavana rodiCom za stratu dietata. Tato strata je pre
rodi¢a podla nazoru sudu prvej inStancie vSeobecne povazovana za vacésiu, nez akékolvek poskodenie
jeho zdravia. | ked uvedené tragické situacie mozno len tazko porovnavat, pre rozhodnutia sudov v
obdobnych veciach je takéto porovnanie nevyhnutnostou, vylu€ujicou excesy v rozhodovacej praxi.
Preto v pripade Zalobkyne, ktora je sama matkou, pokladal sud prvej indtancie ujmu na jej osobnostnych
pravach, ktoru utrpela v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, za mensiu, nez utrpeli
v inych pripadoch rodigia v désledku straty dietata pri dopravnej nehode (sud prvej indtancie upozornil
na tieto rozhodnutia pri strate dietata: Krajsky sud Nitra sp. zn. 5C0/264/2017 - finan&na nahrada 25.000
eur, Krajsky sud PreSov sp. zn. 17Co 212/2015 zo dia 26.5.2015 - finan¢na nahrada 2 x 20.000 eur,
Krajsky sud Bratislava sp. zn. 4Co 470/2011 - finan¢na nahrada 24.895,44 Eur, Krajsky sud Trnava sp.
zn. 24Co 479/2012 - finanna nahrada 25.000 eur, Krajsky sud PreSov sp. zn. 20Co 183/2014 zo dna
26.5.2015 - finan€na nahrada 23.000 eur, Okresny sud Rimavska Sobota, sp.zn. 8C/103/2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/171/2012 - finanéna nahrada manzelke
20.000 eur a detom po 15.000 eur).

13. Porovnatelnym tejto veci, samozrejme s prihliadnutim na odstup €asu, ktory uplynul od vydania
tychto rozhodnuti, su podla sudu prvej indtancie i pripady poskytnutej nahrady nemajetkovej ujmy v
ramci zdravotnickej starostlivosti a zasahu do sukromia, napr. NS SR sp. zn. 6Cdo 168/2010 zanedbanie
lieCebno-preventivnej starostlivosti s nasledkom smrti dcéry 2 x 33.194 eur, Krajsky sud Nitra sp. zn.
25Co0 18/2013 smrt hospitalizovaného syna nasledkom neodborného postupu 20.000 eur matka, Krajsky
sud Trnava sp. zn. 9Co 17/2012 nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti s nasledkom smrti
dcéry 16.596,96 eur (matka), Krajsky sud Trnava sp. zn. 29Co/168/2019 zo dfia 29.9.2020 - nespravne
poskytnuta zdravotna starostlivost' s nasledkom smrti - manzelke 30.000 eur, plnoletej dcére 18.000 eur.

14. S poukazom na uvedené, a predovSetkym na skutoCnost, Ze Zalobkyha je mlada Zena, v
produktivnom veku, tiez na intenzitu zasahu do jej osobnostnych prav (narudenie rodinného Zivota,
rozvijania vztahov, strata dostojnosti, intimity v dosledku straty prsnika, nemozZnosti planovat dal3ie
deti) a tieZz na osobu Skodcu, ktorym je Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, miesto, kde
pacienti prichadzaju s doverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, od ktorého
pacient o¢akava vysoku odbornost a ktorému vklada absolutnu déveru pri rieSeni jeho zdravotnych
komplikacii, zohladniac fakt, Ze k urcitej miere zasahu (nepochybne vyrazne mensej) by doslo i bez
konania Zalovaného (psychické nasledky spojené so zistenim karcindmu a s lie€bou chemoterapiou a
radioterapiou), sa sudu prvej indtancie javila primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur.
Vo zvySnej Casti, t.j. nad vySku takto priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie Zalobu
ako neopodstatnenu zamietol.



15. O naroku na nahradu trov konania Zalobkyne sud prvej inStancie rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyria mala Uspech o do merita veci, teda v otazke zasahu do osobnostnych
prav, neuspech mala v €asti nepriznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vyska v3ak zavisela od
Uvahy sudu. Preto sud prvej inStancie Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

16. V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolala Zzalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

17. Zalobkyfa priznani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom prvej indtancie povaZzovala
za nedostato¢nu, neadekvatnu a neprimerane nizku, a to s ohfadom na viaceré zasadné vychodiska
vyplyvajuce z pravnej Upravy, rozhodovacej praxe a pravnej doktriny. Napadnuté rozhodnutie je podla
nazoru Zalobkyne neakceptovatelny precedens, ktory sa neda povazovat za spravodlivé rozhodnutie.

18. Uviedla, Ze je mlada Zena, manzelka, matka maloletého dietata, ktora pracovala, viedla usporiadany
Zivot, primerane sa socializovala a rozvijala vztahy so svojim okolim. Po€as tehotenstva zistila,
Ze ma rok, napriek pozitivnemu histologickému nalezu, ktory mal Zalovany k dispozicii, nelieCeny
najinvazivnejsi karcindm prsnika. Okrem vSetkych utrap spojenych s absolvovanim desiatok naroénych
vySetreni poCas tehotenstva a naslednej invazivnej onkologickej lieCbe bezprostredne po narodeni
dietata, bola odlu¢ena od svojho dietata v emocionalne najvyznamnejSom obdobi.

19. Sud prvej indtancie ignoroval zavaznu skuto€nost, Ze doba jej celkového preZivania je vyrazne
skratena v priamej priinnej suvislosti s neposkytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného a
v sulade s aktualnymi vedeckymi poznatkami so Ziadnymi Sancami na dlhodobé preZivanie.

20. Sud prvej instancie pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy nespravne poukazal na
rozhodovaciu prax sudov. Ta v tejto veci nembze byt aplikovatefna, a to ani primerane, resp.
analogicky. Rozhodovacia prax sudov, na ktori odkazal sud prvej inStancie, sa priamo netyka
poskodenych subjektov, ktorym bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav, ale narokov
sekundarnych poskodenych, pozostalych osdb. Pripady sekundarnych narokov obeti neopravnenych
zasahov vykazuju viaceré zasadné Specifika a odliSnosti, maju rozdielny pravny zaklad, v désledku
ktorych Ziadnymi interpretaénymi postupmi mozno dospiet k odvodneniu aplikacie tychto rozhodnuti
na posudzovany pripad. V prvom rade sa dlhodobo viedla odborna diskusia, ¢i su vObec naroky
sekundarnych poSkodenych v slovenskom pravnom prostredi pribuzné. V pripade sekundarnych
poskodenych pravo na kompenzaciu vznika za poskodenie iného subjektu, ktory uz spravidla nie
je subjektom prava. Primerané zadostuCinenie ma v pripade sekundarnych poSkodenych primarny
sankény efekt. Aktivne vecne legitimovany subjekt tam nie je osoba, ktorej bolo priamo zasiahnuté
do osobnostnych prav postupom non lege artis, ¢o ma zasadny vplyv na jej duSevné, ako aj fyzické
prezivanie, ale ide o nahradu blizkych o0s6b. V sporoch spravidla vystupuju viaceré aktivnhe vecne
legitimované subjekty (blizkej osoby), ktorych naroky sa v konani prelinaju. Chranené su iné aspekty
jednotlivych osobnostnych prav, kedZe pri sekundarnych poskodenych ide najma o dusevné utrapy,
smutok a podobne zo straty blizkej osoby. Je tak dana celkom ina kauzalita nasledkov ujmy primarnych
a sekundarnych obeti vo vztahu k protipravnemu konaniu 8kodcu. Pre stanovenie vySky nemajetkovej
ujmy su rozhodujuce celkom iné kritéria, ktoré vyplyvaju zo samotnej povahy a podstaty sekundarnych
narokov pozostalych osdb. Postup sudu prvej indtancie, ktorym dospel v rozhodovacej
Cinnosti k ustaleniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, je podla Zalobkyne s ohfadom na
tieto zavery nespravny.

21. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vySSia nahrada bude prichadzat do Uvahy v pripadoch umyselného
zasahu do prava na ochranu osobnosti, ako v pripade nedbanlivosti. Tento argument je sice vo
vSeobecnej rovine spravny, avSak v kontexte zasahu do osobnostnych prav, spbdsobenych nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, je nepouzitefny a absurdny. V tychto pripadoch sa do uvahy berie
vyluéne miera a rozsah nedbanlivosti, nakofko v rozumnej rovine nemozno o¢akavat, Ze by zdravotnicky
personal pri poskytovani zdravotnej starostlivosti umyselne spdsobil pacientovi ujmu na zdravi alebo
smrt. UZ samotné okolnosti, ktoré sud prvej indtancie uviedol, podla nazoru zalobkyne odévodnil jej
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v podstatne vysSej miere, ako je priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 10.000 eur, ktora sa sudu prvej inStancie javila ako primerana.



22. Sud prvej instancie sice spravne odkazal na § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak v tomto
smere nezohladnil viaceré relevantné skutoCnosti. Z hfadiska primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy
mali byt sudom prvej instancie do Uvahy vzaté aj iné hodnotiace kritéria, ktoré vychadzaju z pisomnych
a ustnych prednesov, ako aj z vykonaného dokazovania. Zodpovednost rusitela sa pri neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav posudzuje podfa objektivneho principu a na vznik zodpovednosti staci
ohrozenie prav osoby. V tomto pripade doSlo k ohrozeniu jej prav - prava na Zivot, ¢o sud prvej indtancie
v rozhodnuti celkom opomenul, ale aj k samotnému poruchovému nasledku. Zivot a zdravie predstavuju
hodnoty, ktoré st pravnym poriadkom mimoriadne chranené. Zivot a zdravie su chranené absoldtne,
tj. vo&i kazdému protipravnemu zasahu &i Utoku. Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti
zasiahol do jej zdravia, do jej najintimnejSie sféry. Prave zdravie je najvyznamnejsi faktor ovplyviiujuci
kvalitu l'udského Zivota.

23. Z jej repliky zo dia 7.4.2020, podlozZenej citovanymi vedeckymi a medicinskymi zdvermi, vyplyvaju
najzasadnejSie skutonosti. Nad ramec znaleckého dokazovania, z pohladu
odbornych a vedeckych zaverov, ma neposkytnutie zdravotnej starostlivosti v
sulade s aktualnymi medicinskymi poznatkami pri tak agresivnom type onkologického ochorenia za
nasledok v&asny relaps ochorenia, vznik metastaz a vyrazne kratSie celkové prezivanie. Len v€asna
diagnostika a nasledna intenzivna lieCba ochorenia jej davala Sancu na uplné vylie€enie. Zo zaverov
vySetreni vyplyva progresia rastu primarneho nadoru v priebehu obdobia neposkytnutia zdravotnej
starostlivosti Zalovanym. Progresia onkologického ochorenia od roku 2017 do zahajenia lieCby v
roku 2018 je nespochybnitelna. V obdobi neposkytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanym, doslo
k velkostnej progresii tumoru zo Stadia Il. na pokrodilé Stadium Ill. V zdravotnych zaznamoch sa
hovori o masivhom narastie lezie. Vyrazny progres onkologického ochorenia, rapidny narast nadoru a
celkovej lezie onkologického ochorenia bol zapri€ineny prave neposkytnutim zodpovedajicej zdravotnej
starostlivosti Zalovanym.

24. Zalobkyfa upozornila na zavery znaleckého posudku FORENSIC. Tam sa konstatuje, Ze za
predpokladu, Ze by bola zaznamenana diagnéza zhubného nadoru prsnikov este v roku 2017, po
zhliadnuti histologického zaveru zo dna 15.2.2017 lekarom klinickej Specializacie, bolo by napriek jej
gravidite mozné zahajit liecbu karcinému prsnika - bez nutnosti ukon&enia gravidity. Dalej sa tam uvadza,
Ze bola zaznamenana vefmi pravdepodobna pritomnost’ solitarnej kostnej metastazy v kosti panvy. Je
mozné predpokladat, Ze ak by bola lie€ba u zahajena skor, k diseminacii ochorenia by nemuselo djjst,
resp. by mohlo déjst’ s vyznamnejSou pravdepodobnostou.

25. Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti prostrednictvom svojich zdravotnickych
pracovnikov nezabezpedil poskytnutie zdravotnej starostlivosti lege artis, v désledku ¢oho doslo
k zavaznému a nezvratitelnému zhorSeniu jej zdravotného stavu. Zalovany neposkytnutim adekvétne;
zdravotnej starostlivosti nielenZe zasiahol do prava na ochranu jej zdravia, ale aj do prava na Zivot,
nakolko progres onkologického ochorenia po€as obdobia jedného kalendarneho roka dospel do $tadia,
kedy je medicinsky absolutne vylu€ené vylieCenie sa. S ohfadom na progres onkologického ochorenia
pocas jedného roka ma neposkytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanym pre fiu fatédlne nasledky s
nepriaznivymi az Ziadnymi vyhliadkami na prezitie, resp. znacné skratenie stavu bez relapsu a skratenie
celkového €asu prezitia. Neopravneny zasah do osobnostnych prav nepochybne spociva aj v
zdsahu do prava na Zivot, vyraznej straty Sance na dlhsi Zivot a rozvijanie sukromnych a rodinnych
vztahov, a to s manzelom, dietatom a dalSimi pribuznymi.

26. Dalej zalobkyha akcentovala, Ze akékolvek, a to aj len elementarne pochybenia poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ohrozujuce Zivot a zdravie, su neakceptovatefné. Hoci je zodpovednost' za
zasah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho charakteru, otazka miery zavinenia pévodcu
je pre stanovenie vysky satisfakcie podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zasadnym sp6sobom
spoluur€ujuca. Pri hodnoteni zavinenia je potrebné hodnotit hrubd nedbanlivost alebo dokonca sériu
takychto hrubych nedbanlivosti povodcov neopravneného zasahu hodnotit’ podstatne prisnejSie, o by
sa malo prejavit aj vo vyske stanovenej relutarnej satisfakcie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v tomto
pripade doSlo Zalovanym k retazeniu Ciastkovych pochybeni pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktoré napokon viedli k zohladneniu nespravneho diagnostického zaveru, a tym k podhodnoteniu
zdravotného stavu pacientky s vaznou onkologickou diagnézou. Je nepochybné, Ze iSlo zo strany
viacerych zdravotnych pracovnikov Zalovaného o suhrn viacerych Ciastkovych pochybeni, ktoré sa
nedaju hodnotit’ inak ako hruba nedbanlivost a zanedbanie elementarnych povinnosti. Podla Zalobkyne



neexistuju Ziadne legitimne dévody na to, aby sudy pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy pristupovali
mimoriadne restriktivne a bagatelizovali tym zodpovednost poskytovatelov zdravotnej starostlivosti na
ukor poskodenych osbb v oblasti Zivota a zdravia, ktoré zasadne ovplyviiuje vSetky aspekty preZivania
&loveka osobnostnej sfére, v tomto pripade dokonca vyrazne skratenu diZzku Zivota.

27. Sud prvej instancie sa dalej podfa Zalobkyne vbbec nevysporiadal s tym, Ze okrem satisfakénej
funkcie pravna doktrina, ako aj rozhodovacia prax slovenskych a ¢eskych sudov priznava primeranému
zadostucineniu aj preventivno-sankénu funkciu. V rozhodnuti sidu musi byt optimalizované medzi
satisfakénym a sankénym pésobenim primeraného zadostucinenia, medzi ktorymi existuje vztah
komplementarity, ako aj vztah konkurencie. Sud prvej inStancie v priznanom zadostucineni vébec
nezohladnil preventivno-sankéné pdésobenie primeraného zadostucinenia. Pritom tak zasadné a
zaroven elementarne pochybenia v procese diagnostiky a administracie zdravotnej dokumentacie, ako
v tomto pripade, su u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v modernej a digitalizovanej medicinskej
dobe nepripustné.

28. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ndhrada nematerialnej ujmy v
peniazoch sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Ziadnym spésobom véak nezohladnil
to, Ze Zalobkyfa je Zzijuca pacientka so smrtelnym onkologickym ochorenim, ktoré sa v désledku
neopravneného zasahu Zalovaného dostalo do takého $tadia, Ze je nerieSitelné. Prakticky kazdy den,
kazdé pravidelné vySetrenie (do dnedného dna je neustale monitorovana v Narodnom onkologickom
Ustave v Bratislave) sa musi vysporiadat so skutoénostou, Ze opatovna diseminacia (metastazovanie)
rakoviny sa mbze kedykofvek vyskytnut, o bude viest k pred€asnému Umrtiu - t.j. neustale pretrvava u
nej obava o Zivot, €o prirodzene ovplyviiuje vSetky aspekty jej Zivota a osobnostného prezivania.

29. Zalovany ani intervenient nespochybnili zaklad naroku, spochybriovali vy$ku nemajetkovej ujmy.
Ustava SR v ¢l. 40 pritom garantuje kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu zdravia, a preto zasah

do ustavou chranenych hodnoty sa prirodzene musi spajat s nalezitou ustavne
garantovanou ochranou tejto hodnoty. Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim
lege artis predstavuje fatalne zlyhanie, ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého

podstatou &innost je vylieCenie z choroby, zachrana Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii.

30. Zaverom odvolania Zalobkyria zhrnula, Ze ujma na jej zdravi je nezvratna. VSetky bezné radosti
zo Zivota tak vystriedal neustaly strach a uzkost z toho, €i nenastane skory relaps onkologického
ochorenia s rychlym priebehom veducim k smrti. Zo strany Zalovaného nedo$lo ani raz k akejkofvek
forme zadostuclinenia, napriklad ospravedineniu. Vzhladom na nereparovatefné, neodstranitelné a
akymkolvek spbsobom nenahraditelné nasledky neopravneného zasahu do jej osobnostnej sféry,
je primerané zadostu€inenie v peniazoch jedinym moznym spésobom kompenzacie vzniknutej
mimoriadne zavaznej ujmy. Ani v slovenskych podmienkach nie je vynimocné priznavanie
nahrady nemajetkovej ujmy v podstatne vy$Som v rozsahu, ako to urobil sud prvej inStancie.

31. Na tomto zaklade Zalobkyfa Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch 1. a Il.
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, a teda zaviaze Zalovanu na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 100.000 eur.

32. K odvolaniu Zalovanej sa Zalovany ani intervenient na strane Zalovaného pisomne nevyjadrili.

33. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku II.
Ciasto€ne zmenit' podfa § 388 CSP a vo zvySku potvrdit podla § 387 CSP.

34. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty. Vyrok Ill. napadnutého rozhodnutia o trovach
konania zanikol v dbésledku zmeny rozhodnutia a o trovach konania je nanovo rozhodnuté tymto
rozhodnutim (§ 396 ods. 2 CSP).

35. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia v intenciach odvolania Zalobkyne odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie je CiastoCne dovodné, pretoZze sudom prvej inStancie priznana nahrada nie je dostato¢ne



primerana. Odvolaci sud désledne vychadzal iba zo skutkovych zisteni sidu prvej inStancie a vec posudil
na zé&klade ustanoveni pravnych predpisov pouzitych aj sudom prvej inStancie (§ 11 a § 13 OZ).

36. Odvolaci sud sa stotozfiuje so Zalobkyrnou, Ze porovnanie nahrad priznavanych pri nemajetkovej
ujme vzniknutej v doprave nie je bez dalSieho Uplne vhodnym pre rozhodovanie o nemajetkove;j
ujme vzniknutej v désledku pochybeni pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. V pripade zdravotne;j
starostlivosti je opodstatnena vSeobecna poziadavka, Ze pri jej poskytovani nesmie dochadzat k
zdsadnym pochybeniam alebo trivialnym omylom. Tieto musia byt vylu¢ené pre mimoriadny vyznam
zdravia pre kazdého Cloveka a s tym spojenu poziadavku na vysoku profesionalnu odbornost’ lekarov
a ostatnych zdravotnickych pracovnikov. Ak k zasadnym pochybeniam alebo trividlnym omylom pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti dojde, musia nasledky s tym spojené akcentovat sankény a
preventivny charakter v zdsade vo vy38ej miere ako nasledky ujmy vzniknutej v doprave. Preto
porovnanie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti s vySkami
nahrad nemajetkovej ujmy priznanych v suvislosti poSkodenim zdravia v doprave je pri porovnatelnom
zdsahu v zasade namieste vy$8ia nahrada pri poSkodeni zdravia v ramci poskytovania zdravotnej
starostlivosti, nez pri poSkodeni zdravia v doprave.

37. Pokial teda sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z nahrad priznavanych rodi¢om,
ktorych dieta zahynulo pri dopravnej nehode vo vyske cca 25.000 eur, bolo potrebné zohladnit, Ze v
pripade obdobného zasahu do prav na ochranu osobnosti v rdmci poskytovania zdravotnej starostlivosti,
by mala byt poskytnuta nahrada vyssia.

38. V sudenej veci je vSak obtiaZznou porovnatefnost zasahu do prava na ochranu osobnosti sekundarnej
obete, v porovnavanych pripadoch pozostalého po obeti dopravnej nehody, so zasahom do prav na
ochranu osobnosti primarne dotknutej osoby, ktorej ujma spoCiva v poSkodeni zdravia jej samotne;j.
Principialne v8ak aj odvolaci sud povaZuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze nemajetkova ujma
pri zasahu do prav na ochranu osobnosti spoc&ivajucom v smrti vliastného dietata je intenzivnejsia, nez
nemajetkova ujma prichadzajuca do Gvahy z inych zasahov spésobenych bezprostredne dospelému.
Pokial teda sud prvej inStancie pouzil pre porovnanie priznavanej nahrady pripady pozostalych rodi¢ov
po detoch zomretych pre nespravne poskytnutl zdravotnu starostlivost, jednalo sa o porovnanie
relevantné. Absentovalo pri iom v3ak zohladnenie, v &om spocivala nespravne poskytnuta zdravotna
starostlivost. Ako bolo uvedené vysSie, musia byt poziadavky na bezchybny vykon zdravotnej
starostlivosti vefmi vysoké. Nevyhnutné je vSak akceptovat, Ze ako v kazdej fudskej €innosti, aj v
zdravotnej starostlivosti je upIné vylu€enie chyb nedosiahnutefnym idealom. Délezité je potom rozliSovat
mieru zavaznosti pochybeni a aj v zavislosti od nej uréovat vysku ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah
do prav na ochranu osobnosti. V neposlednom rade aj pre vy$Sie uvedeny doéraz na sankénu a prevenénu
funkciu nahrady nemajetkovej ujmy. Z&dsadné pochybenie alebo trividlny omyl preto budu odévodriovat
podstatne vy$Siu nahradu ako pochybenie na hrane postupu lege artis.

39. Vzhlfadom na uvedené podrobil odvolaci sud podrobnejSiemu rozboru pripady nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti uvadzané sudom prvej inStancie pre porovnanie s posudzovanou vecou a
zameral sa v nich na mieru intenzity pochybenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

40. V pripade vedenom Najvy$Sim sudom SR pod sp. zn. 6Cdo 168/2010 (priznanych rodi¢om zomretej
maloletej dcéry po 33.194 €) spocivalo pochybenie pri zdravotnej starostlivosti v tom, Ze v kritickom ¢ase
(r. 1981) uz bola k dispozicii (i ked obmedzene) ultrasonograficka diagnostika a katetrizacia srdca, za
pomoci ktorych bolo mozné potvrdit, pripadne vyvratit spravnost diagnézy srdcovej vady. Sud tu dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bolo nevyhnutné vykonat aj naro¢nejSie diagnostické vySetrenie a tak
predist moznému pripadnému omylu pri stanoveni spravnej diagndzy srdcovej vady. Ak takto Zalovand
(jej lekari) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupovala, nehodnotila zistitefny stav podla
sucasnych poznatkov lekarskej vedy a teda jej konanie pri vykone zdravotnickych sluzieb povazoval za
postup non lege artis.

41. V pripade rozhodnutia KS Nitra sp. zn. 25Co 18/2013 (priznanych 20.000 eur matke zomretého
maloletého syna) spocivalo pochybenie pri vykone zdravotnej starostlivosti v tom, Ze po prijati pacienta
a naslednej stabilizacii jeho zdravotného stavu neboli pouzité vSetky vySetrovacie metédy, okrem
$tandardnych vySetrovacich metéd. Dalsie metédy mohli pripadne odhalit véetky nastrahy stvisiace s
charakterom zranenia pacienta a na ich zaklade by sa pri suasnej urovni zdravotnickej starostlivosti



dalo predist nahlemu zhor3eniu zdravotného stavu, ktoré viedlo az k smrti pacienta. K pochybeniu tak
doSlo pri pouziti vySetrovacich metéd na komplexné zistenie zdravotného stavu pacienta a pri
nahlom zhorSeni jeho stavu tieZz nespravnym postupom pri oZivovani pacienta, a to hlavne z
hladiska v€asného poskytnutia prvej pomoci.

42. Z oblasti zdravotnej starostlivosti odkazal sud prvej inStancie aj na rozhodnutie KS Trnava sp. zn.
9Co 17/2012 (priznanych 16.596 eur matke vydatej plnoletej dcéry), kde pochybenie pri zdravotnej
starostlivosti spo€ivalo v neuplnej diagnostike urologického ochorenia pri hospitalizacii a neaplikovani
adekvatnej lieCby s nasledkom smrti pacienta pre rozvoj sepsy a multiorganové zlyhanie.

43. Napokon sud prvej inStancie odkazuje aj na prakticky su¢asné rozhodnutie KS Trnava sp. zn.
29Co 168/2019 (spravne 23Co 168/2019) z roku 2020, v ktorom pripade sa nejednalo o narok rodi¢a
vychadzajuci z umrtia dietata, ale o narok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelky (30.000
eur) a pozostalej plnoletej dcéry (18.000 eur) a pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti tu
spocivalo v oneskorenom diagnostikovani a lie€eni neuroinfekcie.

44. Obdobne ako uvedené rozhodnutie, je z nedavneho obdobia (11/2019) aj rozhodnutie tunajsieho
krajského sudu vo veci sp. zn. 17Co 160/2018 v ktorom pripade bolo pozostalému manzelovi po
pacientke (57 r.) priznanych 30.000 eur, pozostalej maloletej dcére 20.000 eur a dvom pozostalym
plnoletym detom po 10.000 eur. Pochybenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti (nemocnice) tu
spocivalo v lie€eni infekcie neu€innym antibiotikom, naslednom operacnom vykone v teréne s
prebiehajucou mocovou infekciou a podceneni klinickych tazkosti pacientky a objektivnych prejavov
krvacania vo v€asnom pooperacnom obdobi, ktoré pochybenia mali za nasledok smrt’ pacientky.

45. S vynimkou prvého uvedeného pripadu (NS SR sp. zn. 6Cdo 168/2010, kde pochybenie spodivalo
v nepouziti obmedzene dostupnej diagnostickej metdédy - sono v roku 1981) mozno pri ostatnych
uvedenych pripadoch konstatovat zasadné pochybenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

46. K zasadnému pochybeniu doslo pritom aj v pripade Zalobkyne. | ked tu neslo priamo o zdravotnicky
vykon, ale o administraciu vysledkov vySetreni, je zavaznost nasledku v podobe neskdr zahgjenej
lieCby onkologického ochorenia vysoka. Je totiz vSeobecne zname a stranami sporu nespochybnené,
Ze vCasné zahdjenie lieCby onkologického ochorenia je pri mnohych typoch onkologickych ochoreni
kfu€ovym k dosiahnutiu dobrych vysledkov liecby. V sulade s tym su aj skutkové zavery sudu
prvej indtancie prijaté zo znaleckého posudku, v ktorom bol ako nasledok pochybenia Zalovaného
konstatovany progres onkologického ochorenia zalobkyne. Pre pripad, Ze by k tomuto pochybeniu
nedoslo, bolo v znaleckom posudku konStatované hypotetické zachovanie prsnika pri véasnom zahajeni
lieCby. Pravnym zastupcom Zalobkyne tvrdena prognéza nedozitia 5 rokov od stanovenia diagnézy viak
zo zisteni sudu prvej inStancie podloZenych zavermi znaleckého posudku nevyplyva.

47. Z hladiska zavaznosti pochybenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti sa tak jedna o porovnatelny
pripad ako vy3Sie uvedené (s vynimkou NS SR sp. zn. 6Cdo 168/2010). Z hladiska nasledku su tu
v3ak odliSnosti, ked v pripadoch KS Nitra sp. zn. 25Co 18/2013 (priznanych 20.000 eur) bolo nasledkom
Uumrtie maloletého syna a KS Trnava sp. zn. 9Co 17/2012 (priznanych 16.596 eur) bolo nasledkom
umrtie dospelej dcéry. Ako bolo uvedené vySSie, nemajetkova ujma pri zasahu do prav na ochranu
osobnosti spocivajucom v smrti vlastného dietata je principidlne intenzivnejsia, nez nemajetkova ujma
prichadzajuca do uvahy pri bezprostrednom zasahu do prav na ochranu osobnosti dospelého ¢loveka.
Ciastky priznané v uvedenych pripadoch umrtia vlastného dietata by tak nemali byt dosahované
v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pri bezprostrednom zésahu do prav na ochranu osobnosti
dospelého ¢loveka.

48. Od uvedenych rozhodnuti tykajucich sa nahrad pozostalym rodi€om vSak doSlo v rozhodovacej
praxi zjavne k posunu, a to dielom nepochybne aj v désledku ekonomickych faktorov ako rast cenove;j
urovne a miezd. Tomu nasvedcuju aj vysSie sumy nahrad priznané v zmienenych veciach KS TT sp. zn.
23Co 168/2019 z roku 2020 a KS TN sp. zn. 17Co 160/2018, v ktorych pripadoch sa ani nejednalo o
tak intenzivnu ujmu ako je strata vlastného dietata a v tychto konaniach bolo pozostalému manzelovi
priznanych totozne po 30.000 eur a pozostalym detom 20.000 eur, resp. 18.000 eur alebo 10.000
eur. Obdobne rozhodol o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym po pacientovi
aj KS Kosice vo veci sp. zn. 9Co 363/2019, v ktorej bolo pozostalému manzelovi vo veku 52 r.



priznanych 30.000 eur a rovnaka suma bola priznana kazdému z plnoletych synov. Pokial teda su¢asna
rozhodovacia prax sudov vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej zo zasadnych pochybeni
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti priznava pozostalym manzelom sumy pohybujuce sa vo vyske
cca 30.000 eur a pozostalym detom priemerne sumy 20.000 eur, je nevyhnutné nahliadat na sumy
priznavané pozostalym rodi€om po detskych pacientoch pred 10 rokmi vo vySke cca 20.000 eur ako na
neaktualne a v tychto pripadoch umrti detskych pacientov je potom mozné uvazovat aj o sumach o nie€o
presahujucich 30.000 eur. Samozrejme pri zohladneni individualnych okolnosti kazdého pripadu. Takto
uvazovana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznavana pozostalym rodi¢om po detskom pacientovi je
potom v zasade pomyselny strop nahrady, ktori mozno ako primeranu priznat samotnému dospelému
pacientovi. Preto ani odvolanie Zalobkyne, ktorou Ziada zmenu napadnutého rozhodnutia a priznanie
celej zalovanej sumy nie je dévodné v celom uplathenom rozsahu.

49. Ciastoéne v8ak zmena napadnutého rozhodnutia a priznanie vy$sej &iastky nahrady, nez stdom
prvej indtancie judikovanych 10.000 eur dévodna bola. Ako bolo zistené sudom prvej intancie, zo
strany Zalovanej sa jednalo o elementarne administrativne pochybenie, v dosledku ktorého doSlo
k oneskorenému informovaniu o skuto¢nej, podstatne zavaznejSej diagnéze, a k oneskorenému
zahdjeniu spravneho lie€enia onkologického ochorenia, ktoré sa medzi€asom vyznamne rozvinulo. Ako
vyznamné je z hfadiska prognézy v€asné diagnostikovanie a zahajenie liecby onkologického ochorenia
je vSdeobecne zname a strany sporu tuto notorietu ani nespochybriuju. Vedomie zalobkyne, Ze v désledku
pochybenia Zalovane;j stratila moznost skorSieho, a teda vysoko pravdepodobne efektivnejsieho lie€enia
svojho onkologického ochorenia, bude pre Zalobkyfu nadlho intenzivnou Zivotnou Gzkostou. Uzkostou
vyvolanou zo strachu o svoj Zivot, ale nemenej aj zo strachu z trapenia, ktoré by postihlo jej dcéru v
detskom veku, manzela a dalSich najbliZzSich v pripade pred€asného umrtia Zalobkyne. Popri vSetkych
utrapach, ktoré Zalobkyra zazila pri intenzivhom lie€eni ochorenia a rekonvalescencii prave v obdobi
tesne po narodeni svojej dcéry, a ktoré spravne konstatuje sud prvej inStancie, tu je teda do buducna
stale pritomna a intenzivna obava Zalobkyne o dalsi vyvoj jej zdravotného stavu a moznosti prezitia
ako takého.

50. Je potrebné verit, Ze tieto obavy nebudu naplnené, no strach z pred€asného umrtia a intenzivny pocit
premarnenej Sance skorSieho lieCenia budu u Zalobkyne nevyhnutne pritomné kazdodenne a intenzivne.
To spolu s prakticky trvalym fyzickym zasahom do jej telesnej integrity, o ktorom bude Zalobkyna tiez
logicky intenzivne s tradpenim uvazovat, Ze mozno nemusel byt, keby...

51. Je zrejmé, Ze viaceré uvedené utrapy by Zalobkyria v nemalej miere prezivala aj v pripade riadneho
postupu Zalovanej a skorSieho zahajenia lie€enia. Boli by vSak prosté vedomia o zbyto&ne premarnene;j
ochorenia. Aj s tazkym udelom sa da lahSie zmierit s vedomim, Ze bolo urobené v3etko preto, aby
nenastal, alebo aby bol miernejsi. To Zalobkyni umozZnené nebolo.

52. Pre uvedenu intenzitu zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti (najma prava na zdravie,
sukromie a fudsku déstojnost) povazoval odvolaci sud pri zohfadneni vy$Sie uvedenych vychodisk
danych rozhodovacou praxou a jej vyvojom, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v pripade
Zalobkyne sumu 25.000 eur. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bola Zalobkyni
priznana suma 10.000 eur, zmenil odvolaci sid zamietava &ast napadnutého rozhodnutia tak, Ze
Zalobkyni priznal dalSich 15.000 eur a vo zvySku vyrok o zamietnuti Zaloby potvrdil.

53. Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud rozhodol nanovo o nahrade trov konania podfa § 396
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V konani o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
z porudenia prav na ochranu osobnosti je potrebné posudzovat Uspech vo veci v zasade z hladiska
rozhodnutia o zaklade tohto naroku, teda z hfadiska danosti samotného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a nie podfa pomeru priznanej/Zalovanej sumy, ktory je do istej miery zavisly od
avahy sadu (1. US 204/2017-13 z 19.4.2017). Vychadzajlc z uvedeného bola Zalobkyria v konani plne
uspedna a patri jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



