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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcov: 1. V.. M. T, nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX K., 2. W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX, 3.
F. T., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX M. - B., 4. W. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXX/IXXA, XXX XX C., vSetci zastupeni: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom J. Krala 738/12,
905 01 Senica, proti zalovanym: 1. Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, zast.: Advokatska
kancelaria Kurucova s.r.o., Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, 2. Kooperativa poistovra, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat,
so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.  Zalovaniv 1. rade a v 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000 eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani v 1. rade a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 20.000 eur a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M. Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 10.000 eur a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

\VA Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 4. rade sumu 10.000 eur a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.
VI. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

VII. Zalobcovia v 1., 2., 3., a 4. rade maju narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanym v 1. a 2. rade
z prisudenej sumy vo vySke 100% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou domahali aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit kazdému Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 € s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu
poskytnutého plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného a nahrady trov konania. V Zalobe uviedli,
Ze dna 21.07.2016 v Case o 22.23 hod. na ceste I. triedy €islo XX, v useku W. V. - T., Zalovany v 1.
Rade, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. W. XXX, ev. €. B., iduci v smere do T., za obcou
W. V. spbsobil nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu jeho spolujazdca V. A., nar. XX XX.XXXX a k zraneniu
dalSich oséb. V. A. bol synom Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, bratom Zalobkyne v 3. a



v 4. rade. V. A. pred nehodou Zil v spolo€nej domacnosti so svojou mamou, Zalobkyhou v 1. rade.
Motorové vozidlo zn. W. XXX, ev. €. B. bolo povinne zmluvne poistené Zalovanym v 2. rade. Okresny
sud Skalica trestnym rozkazom ¢€.k. 6T/10/2017-219 zo dfia 28.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.05.2017, rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je vinny, Zze dfia 21.07.2016 v Case 0 22.23 hod. na
ceste 1. triedy €islo XX, v useku W. V. - T., ako vodi€ osobného motorového vozidla zn. W. XXX, ev. ¢i.B
iduci v smere do T., za obcou W. V. predbiehal pred nim idice vozidla napriek tomu, Ze nemal pred
sebou rozhlad na vzdialenost’ na bezpe€né predchadzanie tak, aby neohrozil vozidla iduce v protismere
a v useku 70,30 km sa &elne zrazil s protiidicim osobnym motorovym vozidiom zn. Skoda Fabia, ev. ¢.
S., ktoré viedla Bc. C. B., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om jeho spolujazdec V. A., nar. XX XX.XXXX utrpel
zranenia, nasledkom ktorych na mieste zomrel, dalsi spolujazdec H. W., nar. XX XX.XXXX utrpel lahké
zranenia, vodicka vozidla Skoda Fabia A.. C. B., utrpela tazké zranenia. Q. W. ako vodi¢ porusenim
ustanovenia podfa § 15 ods. 5 pism. a/, ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, porusil pravidla cestnej premavky zavaznym
spbsobom podfa § 137 ods. 2 pism. c/ citovaného zakona, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt' a
spachal &in zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona,
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, €im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Pozostali - Zalobcovia v 1. az 4. rade prezivaju po umrti V. A. utrpenie kazdodenne, ani plynutie ¢asu
in neprinieslo ufavu. V. A. bol mlady &lovek, mal Zivot pred sebou, a ja tento fakt stazuje pozostalym
vyrovnat sa s jeho smrtou. V. A. Zil v spolo€nej domacnosti so Zalobkyriou v 1. rade. Dfa 01.05.2016
sa spolocne stahovali do rodinného domu na adrese A. XXX, K., ktory kupila Zzalobkyria v 1. rade s
umyslom, Ze tu bude Zit ona a syn V. s rodinou. Predtym spolo€ne byvali v prenajatom byte v B., na
ul. Sv. E. a V. XXXX/X. V. A. pomahal Zalobkyni v 1. rade s rekonstrukciou domu, ale aj vo finan&ne;j
oblasti, rucil za uver, ktory sa Zalobkyra zobrala za u¢elom nového byvania. Po smrti syna Zalobkyria
v 1. rade nema uz z tohto domu Ziadnu radost, nakolko jej stale pripomina to, o so synom planovali,
ale uz nikdy neuskutoénia. V. A. bol spolahlivy a zodpovedny. Bol napomocny druhym, pomahal mame,
otcovi, starej mame, rodine snubenice. V. A. bol milovany syn a brat. Mal dobru povahu, bol kamaratsky.
K svojej rodine sa choval pekne, mali medzi sebou vytvorené pevné putd a mali sa navzajom radi. S
mamou a so sestrou, Zalobkyriou v 3. rade chodievali na lyZzovagky. Cela rodina preziva po smrti V. Tazké
obdobie. Zalobkyfa v 1. rade syna stéale vidi a poduje, rozprava sa s nim, sniva sa jej s nim. Zalobkyfa
ma depresie. Stava sa jej, Ze dostane zimnicu, trasie sa, zaéne ju boliet strasne hlava, plade. V noci
neméze spavat. V prvych tyzdfioch po smrti syna nebola schopna vykonavat svoju pracu, pomahali
jej kolegyne. Zalobkyna v 1. rade vyhladala lekarsku pomoc u svojho o$etrujiceho lekara MUDr. H. v
K., predpisal jej lieky na ukfudnenie, liek Xanax. Snazi sa vysporiadat so smrtou syna cestou terapie a
meditacii. Zalobca v 2. rade sa so stratou syna vyrovnava dodnes. So synom mali dobré vztahy. Casto
sa stretavali, navstevovali sa. V. A. Zalobcovi v 2. rade pomahal prerabat dom, Zalobca v 2. rade mu
dal svoje peniaze, s ktorymi syn hospodaril, ddverovali si. Zalobkyrfia v 3. rade , mlad$ia sestra V. A.
travila s bratom vefa ¢asu. Bol jej star§im bratom, ktory sa o fiu staral, ke'd bola mali¢ka. Braval ju do
aquaparkov, na vylety, na dovolenky. Zalobkyfia v 4. rade je sestrou V. Buéeka. M. pedagogiku na C. L.
v C.. Byva v spolo&nej domacnosti s priatefom. S bratom sa €asto stretavali, mali sa radi, stretavali sa
cez sviatky, dovolenky, na oslavach. Ako rodina Zili vefmi pospolu. Ked boli deti menSie, v3etci spolo¢ne
&asto chodievali na dovolenky, letné i zimné, predizené vikendy, vylety. Od osemnastich rokov, ako si
V. A. spravil vodi€sky preukaz, vozieval mamu a sestry na vylety. Sviatky, Vianoce, Velku noc, hody
travievali v3etci spolu, €i uz u zalobkyne v 1. rade, alebo u starych rodi€ov, vK., vL. a v poslednom Case aj
u rodine snubenice V. A.. Zalobkyni spravu o nehode oznamila policia. Zalobkyfa informovala ostatnych.
Vetci zo zadiatku museli brat lieky na ukludnenie. Zalobcovia su veriaci a duchovny Zivot im velmi
pomaha po smrti V. A.. Pravidelne davaju za zomretého sluzit omse, kam véetci chodia. Zalobcovia
na V. spominaju neustale, kazdy der. Chodia pravidelne na cintorin, a ku krizu na miesto nehody. O
obe miesta sa staraju, nosia sem kvety, udrziavaju ich a zapaluju tam sviecky.. Zalobkyfia v 1. Rade
ma v dome spomienkové miesto na syna, oltarik s jeho fotkou, pri ktorej neustéle hori sviecka.. Ked
k nej pridu dcéry, ich prvé kroky vedu sem, a zapalia svieCku. Smrtou V. trpi cela rodina, tak najblizsi
pribuzni, ako aj SirSia rodina. V. umrel nahle, mali pred sebou cely Zivot, spolo¢né plany, rodi€ia sa
tedili na vnucata, v8etci oCakavali, Ze spolu preZiju dihy a Stastny Zivot. Po prvom 3oku, ktory zaZili po
sprave o smrti V., nastupili u nich stavy smutku a zUfalstva. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia
podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemdze byt dostadujuca, vzhladom na zavaznost’ zasahu
do prava Zalobcov na rodinny Zivot. Pri uréeni vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000 € pre
kazdého ¢lena najbliz8ej rodiny zomrelého V. A., z dévodu neopravneného zasahu do ich prava na
sukromie a na rodinny Zivot vychadzali z aktualnych dostupnych sudnych rozhodnuti a judikatary, v



ktorych sudy Slovenskej republiky v pripadoch zaloZzenych na rovnakom skutkovom zaklade priznali
Zalobcom podobné sumy.

2. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil.
3. Zalovany v 2. rade so Zalobou nesuhlasil, namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu v danom konani.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovaného v 1. rade, spisom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/10/2017, RL V. A., U. listom Martina A., vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, vyjadreniami
Zalovaného v 2. rade, vyjadreniami Zalobcov, lekarskou spravou MUDr. Q. M., vysvedeniami Zalobkyne
v 3. rade, spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 6C 60/95, spravou PLAMIENOK, n.o., Bratislava,
vysluchom svedka H. W., svedka D. R. a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/10/2017 sud zistil, Ze Okresna prokuratura podala na
tunajSom sude dria 20.01.2017 na obvineného Q. W., nar. XX. XX.XXXX obZalobu na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe. Diia 28.04.2017 Okresny sud Skalica vydal trestny rozkaz, v zmysle ktorého
obvineného Q. W., nar. XX. XX.XXXX uznal za vinného, Zze dina XX.XX.XXXX v ¢ase o0 22.23 hod. na
ceste 1. triedy Cislo XX, v useku W. V. - T., ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Peugeot XXX, ev.
¢i.B idaci v smere do T., za obcou W. V. predbiehal pred nim iduce vozidla napriek tomu, Ze nemal pred
sebou rozhlad na vzdialenost' na bezpe¢né predchadzanie tak, aby neohrozil vozidla iduce v protismere
a v useku 70,30 km sa &elne zrazil s protiidicim osobnym motorovym vozidiom zn. Skoda Fabia, ev. ¢.
HC XXX BX, ktoré viedla Bc. C. B., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om jeho spolujazdec V. A., nar. XX. XX.XXXX
utrpel zranenia, nasledkom ktorych na mieste zomrel, dal$i spolujazdec H. W., nar. XX.XX.XXXX utrpel
lahké zranenia s predpokladanou dobou lieCenia 5-6 tyzdfiov a praceneschopnostou asi 3 tyZzdne,
vodi¢ka vozidla Skoda Fabia Bc. C. B., utrpela tazké zranenia, ktoré si objektivne vyZiadali dobu lie¢enia
53 dni a praceneschopnost 46 dni. Q. W., ako vodi¢ poruSenim ustanovenia podfa § 15 ods. 5 pism.
a/, ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom podfa § 137 ods. 2 pism.
¢/ citovaného zakona, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal €in zavaznejSim spdsobom
konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zadkona, inému z nedbanlivosti spésobil
tazka ujmu na zdravi, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny podlia §
149 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zak.
na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil. Podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcila skiSobna doba v trvani
4 roky. Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sa obvinenému uloZil test zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 4 roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineny zaviazal uhradit poSkodenému V3eobecne;j
zdravotnej poistovni a.s., Bratislava Skodu vo vySke 2.083,04 € a Socialna poistovia, pob. Senica
8kodu vo vyske 567,40 €. Bc. C. B.a V.. M. T. boli so svojim narokom odkézani na civilny proces. Trestny
rozkaz vo vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost dia 23.05.2017.

6. Zo znaleckého posudku &. 42/2016 ( MUDR. M.) a &. 32/2016 ( doc. K.) vyhotoveného doc. JUDr.
MUDr. W. K., W.. et W.. MUDr. Q. M., znalci z odboru Zdravtnictvo a farmacia, odvetvie Sudne
lekarstvo ( toxikoldgia, alkoholégia, sérohematoldgia) vySetrovacieho spisu, ktory je sucastou spisu
Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/10/2017 sud zistil, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti V. A. bol Urazovo
- krvacavy Sok v désledku poranenia vnutrohrudnych a vnutrobrusnych organov, ktoré menovany utrpel
pri dopravnej nehode ako spolucestujuci v osobnom motorovom vozidle a inym motorovym vozidlom.
Smrt' V. A. je v priamej priCinnej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel dfia XX XX.XXXX v &ase 0 22.23
hod. pri dopravnej nehode. 18lo o smrt nasilnu - poranenie spolujazdca osobného motorového vozidla
pri zrazke s osobnym motorovym vozidlom.

7. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dfia 13.12.2017 uviedol, Ze V. A. bol jeho priatefom a priatefom jeho brata H. W., s ktorym sa priatelil
od roku 2014 a s tymto travil va&Sinu €asu. V3etci traja pracovali v J. B.. Pokial im smeny vychadzali
rovnako, spolocne iSli do prace a naspat. Kritického dfia sa vracali z prace z poobednajSej smeny.
V. sedel vedla neho a brat H. vzadu. V. bol priputany a pri dopravnej nehode utrpel zranenia, ktorym
podlahol. Uviedol, Ze ho velmi mrzi jeho konanie a ku skutku sa priznal uz v pripravnom konani. Lutoval
¢o sa stalo, ospravedinil sa matke i otcovi poSkodeného V. A.. Strata V. A. ho zasiahla a aj jeho brata.



S trestnym rozkazom suhlasil a nepodal vo¢i nemu odpor. Zo Zaloby jednoznaéne vyplyva, Zze kazdy
Zalobca ma iné trvalé bydlisko a teda neZiju v spolo¢nej domacnosti. NavySe Zalobkyna v 1. rade nebyva
v spolo¢nej domacnosti so svojou maloletou dcérou zalobkyriou v 3. rade. Ked chodievali z prace, V.
sa nechal vyloZit v Kovalove u svojho otca, kde prespaval, pripadne iSiel do B. k priatelke. U Zalobcu v
2. rade v Kovalove prespaval, ale nebol iniciatorom, Ze prerobi dom. V. chcel dom prerobit’ a chcel tam
byvat. Neplanoval byvat v K. so svojou matkou. V. A. si kupil v B. na hypotéku byt a tento prenajimal.
Sestru F., Zalobkyriu v 3. rade spominal, ale nespominal sestru W., Zalobkyriu v 4. rade. Pokial Zalobca
v 2. rade potreboval nie¢o pomdct, pomahali mu spolu s V.. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia neZili s
poskodenym V. v jednej doméacnosti, kazdy Zalobca Zije vinom meste. Navy$e vztahy medzi Zalobcami
nie su podla jeho nazoru také pevné a trvacne, ako je uvedené v Zalobe, kedZe Zalobcovia v 1. a
2. rade spolu neZiju a spolu neziju ani zalobkyria v 1. rade a jej dcéry, hlavnej jej maloleta dcéra,
ktora by mala byt finanéne i osobne zavisla na svojej matke. Zalobkyfia v 4. rade byva v C. a urgite
poslednu dobu nemala taky silny vztah s V., s ktorym sa nenavstevovali.. Skuto€nosti, ktoré Zalobcovia
v Zalobe uvadzaju boli v minulosti, ale urcite nie v poslednej dobe. Nebol teda preukazany mimoriadny
z&sah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti
V. A. a nebolo preukazané, Zze smrt mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav, ni¢ sa
nezmenilo na spolo&enskom, pracovnom postaveni zalobcov. Zalobcovia neziju v usporiadanej plne
fungujucej rodine. Je potrebné zohladnit' aj jeho vek, postavenie, prijmové a majetkové pomery, jeho
vztah k poSkodenému. Nemajetkovu ujmu, ktord pozaduju Zalobcovia, je neprimerane vysoka a fakticky
by znemoznila a mimoriadne ztaZila jeho dalsi Zivot, nakolko je nemajetny. NavySe bol za trestny &in
odsudeny, jednalo sa o nedbanlivostny trestny &in. Zalobcom sa ospravedinil a prejavil hiboku lutost.
Moralnu satisfakciu povaZuje za dostatoénu, nakolko on a jeho brat mali s poSkodenym V. A. vefmi
silné puto, jeho brat H. bol jeho najlepSim kamaratom, travili spolu najviac ¢asu, chodili spolu na Sport
a zabavy a smrt' V. A. bola i pre nich velmi traumatizujuca a smutna udalost.

8. Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dna 11.12.2017 uviedol, Ze v danej pravnej veci nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného,
pokial ide o narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze slovenska pravna
Uprava nezahffia prdvo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
pri poruSeni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia.
Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR.

9. Pravna zastupkyra Zalobcov vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23.01.2018 uviedla, Ze zomrety
V. A. Zalovaného v 1. rade a jeho brata H. W. poznal. Spoznali sa prostrednictvom futbalu, ktory
V. A. hraval, ob&as spolu cestovali do zamestnania. Nemozno vSak uviest, Ze bol medzi nimi blizky
priatelsky vztah. V. bol velmi spolo€ensky, mal vela kamaratov. Nesuhlasila s tvrdenim, Zze H. W.
bol jeho najlep$im kamaratom, bol len jeden z okruhu kamaratov a znamych. Zalovany v 1. rade
sa zalobkyni v 1. rade ospravedinil tak, ze asi dva mesiace po smrti V. sa stretli v KOOPERATIVE
poistovni, a.s. pri rieSeni Skodovej udalosti, a pri odchode z poistovne jej Zalovany v 1. rade povedal,
Ze sa jej ospravedlfiuje. Ospravedinenie vyplynulo zo situacie, Zalovanému v 1. Rade bolo ocividne
neprijemné, Ze sa so Zalobkyriou v 1. rade musel stretnut. Bezprostredne po nehode, ani z vlastne;j
iniciativy Zalovany v 1. rade za nikym zo Zalobcov neprisiel, a neospravedinil sa. Zalovany v 1. rade vogi
Zalobcom nikdy neprejavil (Udajnu) hiboku ldtost nad tym, Zze spésobil smrt' V. A.. V. A. mal spolo¢né
bydlisko so zalobkyriou v 1. rade. Spolo€ne Zili a byvali v rodinnom dome v Kop&anoch, do maja 2014
spoloéne byvali v prenajatom byte v B.i. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli manzelmi, rozviedli sa , ich vztah je
korektny a stretdvaju sa nadalej ako rodi€ia spolo€nych deti, zarover sa zu€astfuju rodinnych stretnuti a
oslav. Maloleta Zalobkyria v 3. rade byva u svojho otca, so zalobkyriou v 1. rade sa pravidelne stretavaju.
Zalobkyfa v 4. rade sa vzhladom na svoje vek osamostatnila a byva v C.. To, Ze Zalobcovia v 2. az v 4.
rade neZili v spolo€nej domacnosti so zomretym V. A. neznamena, Ze ich vztahy boli malo intenzivne,
alebo Ze nebodaj zanikli. Zomrety V. Zil so svojou matkou, vZdy jej stal po boku, bol jej oporou v Easoch,
ktoré pre fiu neboli lahké. Je pravdou, ze Zomrety V. Easto navstevoval svojho otca v K. a pomahal mu,
u otca v3ak neprespaval, spaval doma v K., alebo u snubenice. V. byval s mamou v K. pred smrtou dva
roky, v éase smrti mal kii¢e od rodinného domu v K.. Zalobkyfia v 3. rade svojho brata milovala, bol
pre fiu vzorom a stretavala sa s nim pravidelne vzdy, ked priSla za mamou. Ako starsi brat ju braval na
dovolenky a vylety. Medzi Zalobkyriou v 4. rade a V. bolo pevné surodenecké puto.

10. Zalobkyfa v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze V. bol jej milovany syn. Ked sa narodil Zila
v manzelstve so Zalobcom v 2. rade. Mali eSte jedno spoloéné dieta W.. V3etci Styria byvali v K., v



rodinnom dome, ktory si postavili s byvalym manzelom. Zalobca v 2. rade vo velkej miere pozival alkohol,
trpeli nedostatkom finanénych prostriedkov, preto musela ist do zamestnania, ked mal V. 6 mesiacov.
Spolo¢ne s manzelom zabezpedovali starostlivost o V.. Ked mal V. dva roky za¢al navstevovat matersku
Skolu spolu so sestrou W.. S V. nemali Ziadne vychovné problémy. Maly V. mal rad vSetkych. Pre nezhody
s manzelom, ktory Zalobkyriu fyzicky napadal, sa odstahovala s detmi do podnajmu v B. a neskér odisla
s detmi byvat na B. S., kde byvali asi rok. Nasledne podala Ziadost o rozvod. Po rozvode manzelstva sa
vratila naspat do K., kde byvali v spolo€nej domacnosti asi jeden rok. Malolety V. navstevoval matersku
8kolu v K. S byvalym manzelom si v8ak nevychadzala, v dome mali zimu, odi$la byvat spolu s detmi
do podnajmu v M.. Byvali tam asi sedem rokov. V. chodil do zakladnej $koly v Sastine. Malolety V.
navstevoval svojho otca v K.. Deti mali s otcom vytvoreny dobry vztah. Poas byvania v M. Zalobkyria
nadviazala vztah s inym muzom, s ktorym zacali stavat rodinny dom. ZO vztahu sa im narodila maloleté
F.. Neskor uzavreli manzelstvo. Na rodi¢ovskej dovolenku s maloletou F. zostal jej manzel, pretoZze ona
mala dobré zamestnanie a manZzel nikde nepracoval. V. mal velmi radd maloleti Dagmar, bral ju na vylety.
Spolo¢ne s V. chodili na vylety. Do rodinného domu, ktory postavili sa ona nenastahovala pre nezhody
s manzelom, ktory bol velmi agresivny. S manZelom sa preto rozviedla a odiSla byvat’ do dvojizbového
bytu v B., kde odi8la byvat spolu s V.. Maloleta F. zostala byvat so svojim otcom v rodinnom dome na
ktory bola zvyknuta. Maloletd F. navstevovala jej domacnost kazdy druhy vikend a po&as prazdnin vzdy
cely mesiac. V B. byvala spoloéne s V. asi Styri roky, do vtedy ako kupila rodinny dom v K.. V. si kupil byt
v B., ale byval v iom asi tri mesiace, nasledne ho prenajal. Prerabal si rodinny dom v Kovalove, avSak
byval aj u Zalobkyne v K.. I8lo o velky dvojgeneraény dom, v ktorom chcel byvat aj V.. Zalobkyfia si
zobrala uver na prerabku domu, pri¢om V. jej robil rucitela. Z Gveru Zalobkyra poskytla V. sumu 12.000
€, za ktoru si kUil osobné motorové vozidlo. Uver splacali spolu s Martinom, druhy tver splacala sama.
V. si chcel v jej rodinnom dome zariadit jednu izbu s kiipelfiou a vo vedlajSej izbe mala byvat maloleta F..
V. jej pomahal prevazat nabytok do rodinného domu v K.. O smrti V. sa dozvedela v noénych hodinach
telefonicky od Zalobcu v 2. rade. V3etky veci ohfadom pohrebu vybavovala sama, bola s fiou maloleta
F.. Y. V. mal depresiu. Musela si zakupit lieky na ukludnenie. Na pohrebe syna sa zuc¢astnila, aviak bolo
to nieCo stradné. Psychiatra nenavstivila, predtym navstevovala psychiatricku, z dévodu, Ze maloleta F.
bola zverena jej otcovi a bola napadnuta ciganmi v W., preto mala isté inStrukcie. U svojho obvodného
lekéra bola po smrti V. jedenkrat aby jej predpisal lieky na ukludnenie, ktoré nasledne poskytla aj svojmu
byvalému manzelovi, Zalobcovi v 2. rade. Snazi sa Zit bez liekov, i ked' v noci nespava, robi relaxaéné
cvicenia, dost jej to pomaha. Po smrti V. nechodila do prace, vratila sa po mesiaci, aviak stale myslela na
V.. Od smrti V. nebola praceneschopna, stale pracuje, pretoZze musi zarabat, aby mohla splacat avery.
Spolus V., ked Zil, organizovali spolo¢né rodinné stretnutia. Tieto organizuje aj nadalej, vZdy spominaju
na V., chodia na jeho hrob. V. je pochovany v K. kde chcel byvat. Otec V. vzdy poslichol, dal mu svoje
peniaze, s ktorymi V. hospodaril. Spoliehal sa na neho. So Zalovanym v 1. rade sa chcela mimosudne
dohodnut, avSak on nemal zaujem. Stretla sa s nim osobne v poistovni, kde jej povedal, Ze sa jej chce
este raz ospravedinit, kedy si uvedomila, Ze sa jej eSte dovtedy neospravedinil.

11. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s V. mali v poslednej dobe pred jeho smrtou dobry
vztah. Chcel sa nastahovat’ do jeho rodinného domu, pripravoval si izbu na byvanie. Posledné dva roky
chodil do jeho doméacnosti pomerne Casto. V Case ked sa V. stala nehoda bol nezamestnany. ESte v ten
defi ho vyprevadzal na poobednu zmenu a viac sa uz nevratil. Stale sa s tym nevie vyrovnat, berie lieky
na spanie, predpisuje mu ich jeho obvodna lekarka MUDr. M.. Predpisuje mu aj lieky na psychiku, av8ak
mu nezaberaju. Odborni pomoc psychiatra nevyhladal. Od 02.01.2017 je zamestnany ako elektrikar,
pracuje aj vo vyskach. Stale mysli na Martina. V €ase ked bol V. maly byvali spolu so Zalobkytiou v 1.
rade v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne sa starali o deti. Niekedy sa staral o deti sdm, pretoZe ich matka
iSla do zamestnania ked mal V. asi Styri mesiace. Pre nezhody sa manzelka odstahovala do B. kde
byvala asi jeden rok. Pocas tejto doby deti nenavstivil, i ked mu bolo za nimi smutno. Nasledne sa jeho
Zena vratila s detmi do ich spolo¢nej domacnosti, kde byvali spolu tri roky a spolo€ne sa starali o deti.
Nasledne sa manzelka s detmi odstahovala do B., s detmi sa stretaval 1x do tyZzdfa, kedZe chodili do
K.. Po rozvode ich manzelstva nemal upraveny styk s detmi, toho sa nhedomahal, nakolko sa s detmi
stretaval. Asi dva roky pred smrtou sa V. dohodol so svojou sestrou Petro, Ze si prerobi rodinny dom, v
ktorom Zalobca v 2. rade byva, s tym, Ze bude jeho a on vyplati svoju sestru. Prerabku rodinného domu
organizoval V., finan&ne to v8ak hradil Zalobca v 2. rade. Niektoré veci si vdak zakupil on séam. V. bol
vynikajuci chlapec, mal s nim vefmi dobry vztah. Takisto mé rad aj starSiu dcéru W., ktora byva v C., preto
mu bol bliz&i V.. Uviedol, Ze V. u neho posledné dva roky pred smrtou spaval asi 2-3 krat do tyzdna, trvalé
bydlisko mal na svojom byte v B.. Zalobca uviedol, Ze mu Zalovany v 1. rade zaslal list, v ktorom sa mu



ospravedInil, avSak on ho nedital, precitali mu ho. List spalil. Na pohreb syna prispel byvalej manzelke
v polovici. Hrob syna navstevuje asi 1x za mesiac, nezvlada to psychicky, vracaju sa mu spomienky.

12. Zalobkyria v 3. rade pred sudom uviedla, Ze s V. mala velmi dobry vztah, stretavali sa cez vikendy.
Stretavali sa v byte u mamy v B., kde chodila kazdy druhy vikend. Chodievali spolu na vylety, oslavy.
V. jej so v8etkym pomahal. Paméatala si na obdobie ked mala 5 rokov a mam sa odstahovala zo M. do
Senice. V. tam niekedy prespaval, ale on byval rézne, aj u svojej frajerky. S V. pozerali spolu na filmy,
niekedy ju zobral von, na pizzu, do plavarne, ale taktieZ jej pomahal aj s tlohami. Hravali sa spolo&enské
hry, chodili sa spolu kor&ulovat. Cez letné prazdniny byvala u mamy dlhSie, najskér dva tyzdne, potom
cely mesiac. Cez prazdniny V. chodil k mame pomerne Casto, ale on mal aj svoj byt, taktiez byval u
otca a frajerky. Ma este starSiu sestru, av3ak s tou sa stretava menej. K V. mala bliz8i a lepSi vztah.
V. kaZzdému pomahal, bol dobrosrde€ny, pomahal jej s Ulohami. V. jej kupoval rozne daréeky. Kupil jej
bicykel, kor€ule, topanky, velkost si zistil, boli jej v2Zdy dobré. Okrem toho jej prispieval aj finanéne.
Chodievali spolo&ne na rodinné oslavy, hody. Viackrat sa boli spolu kipat' v aquaparku Moravia, niekedy
boli ubytovani na hotely. Ked sa V. stala nehoda ukongila druhy ro€nik gymnazia. Bolo to pre fiu tazké,
neuveritelné, teraz na to nemysli tak ¢asto. Bola na pohrebe. Zu€astnila sa troch sedeni v Bratislave, aby
jej pomohli po psychickej stranke, vyrovnat sa s danou situaciou. Trochu jej to pomohlo, lieky neuzivala.
ISlo o organizaciu Plamienok, kde ju zaviezol jej otec, ktory to povaZoval za potrebné, pretoze po tej
nehode ni¢ nevnimala, bola Uplne mimo, nechodila von za kamaratmi, neodpovedala im na e-maily,
plakala, menej jedla. V Skole sa jej zhorsil prospech, ale uz je to lepSie .

13. Zalobkyfa v 4. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s V. vyrastali v jednej izbe, na jednej
posteli. Spavali na manzelskej posteli, kde s nimi spaval aj ich otec. Mama spavala v druhej izbe. Mama
sa starala o domacnost. Spolu s V. hravali spolo¢ne karty. Otec pozival alkohol, minul vela pehazi,
av8ak oni boli mali, neuvedomovali si to. Otec ich mal rad, vSetko im splnil. Vztah ich rodi¢ov, ktory
bol problematicky, nemal na nich Ziaden dopad. S V. sa ucila, pretoZze mal problémy s uéenim. Kazdy
defi bola doma s V.. Po skonleni strednej 8koly sa zamestnala v Trnave, kde byvala na ubytovni.
Domov chodila raz za mesiac. V Trnave ju V. navStevoval aj spolu so svojou frajerkou, raz za dva- tri
mesiace. V C. byva uz sedem rokov, spolo€ne so svojim priatefom, v jeho byte. So svojim bratom V.
mala fantasticky vztah. Mohla sa mu zdéverit so svojimi problémami, rovnako ako sa jej aj on zddveril.
Bol jej oporou. Chodili na spologné vylety. Predtym ako V. zomrel ukongila bakalarske $tudium na VS.
Nasledne nastupila do 4. ro¢. VS, zamerala sa len na uéenie, vSetko ostatné jej bolo jedno. Stvrty roénik
ukondila, ale potom jej to v hlave preplo. Zapisala sa do dalSieho ro¢nika, avSak nepokradovala v Studiu,
prerusila ho. Nebola ani na pohrebe svojho brata. Nema Ziadnu motivaciu, lekara nenavstivila. Stale
tomu neméze uverit €o sa stalo. Jej frajer je z nej psychicky na dne. Stale sedi doma, je jej jedno ¢i
dos$tuduje. Zivi ju jej frajer a matka. Je jej jedno, &i ju frajer opusti. Zalobkyha uviedla, Ze maloleta F. je
sestrou jej brata, ma ju rada, ale nevyrastali spolu. Uviedla, Ze €asto chodila na spolo¢né rodinné oslavy,
ktoré organizoval brat. V. prerabal dom v K., chcel tam byvat. Poméahal vSetkym, chcel vSetko stihnut.
Nevedela uviest aky trest dostal Zalovany v 1. rade, opytala sa ako jej to pomdze.

14. Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom diia 4.12.2018 uviedol, Ze je vinny za nehodu a zaroveri
sa ospravedInil celej rodine, pribuznym za ich stratu v rodine, ktoru utrpeli, vefmi ho to mrzi. V. bol jeho
kamarat, travili spolu hodne &asu, vychadzali si navzajom, chodili spolu do prace, ale aj mimo pracu,
do fitka, na futbal, kde chodili spolu aj s bratom. S V. sa kamaratil asi 1,5 roka. Zalobkyni v 1. rade sa
osobne ospravedinil, ked sa s fiou stretol v poistovni. Komunikoval s fiou aj cez internet. Zalobcovi v
2. rade zaslal list, osobne sa s nim nestretol. Vedel o tom, Ze poziva alkohol a nevedel ako by mohol
zareagovat. Zo strachu pred moznym konfliktom neSiel ani na pohreb. Na pohrebe bol jeho starsi brat.
Asi mesiac po pohrebe bol na jeho hrobe, kde mu zapalil svie€¢ku, pomodlil sa. Na hrob nechodi, ale
chodi na miesto nehody zapalit’ svieCku, pomodlit sa. Trest, ktory mu bol uloZzeny v trestnom konani
prijal, nedovolal sa voCi nemu, nevie v8ak posudit’ &i je postadujuci. Po nehode ma stale psychické
problémy, ma problémy so spankom. Nie je jedného dfia kedy by sa na V. nespomenul. Je slobodny,
byva u rodi¢ov, je zamestnany asi 4,5 roka so zarobkom cca 1.000 - 1.500 € mesacne.

15. Svedok H. brat Zalovaného v 1. rade, uviedol, Ze sa V. sa poznal dva roky pred nehodou. Bol to jeho
dobry kamarat. Pracovali spolu v jednej firme. V. rodinu nespominal, nemal na to dévod. Chodili spolu
k jeho otcovi, raz boli stahovat jeho matku, prezuvali jej pneumatiky na aute. Jeho sestry nepoznal.
MladSiu videl asi dva razy, star8iu nevidel. Otcovi chodili pomahat. V. hovoril, Ze mu vadi, Ze jeho otec
pije, inak o filom nespominal. V. spominal svoju najmladSiu sestru a to v tom zmysle, Ze by nedal na



nu dopustit, Ze jej pomaha, uéi sa s flou. Tuto sestru spominal najcastejSie. Z jeho reci v8ak necitil,
Ze by mal nejaky problém v rodine. Svedok uviedol, Ze s V. chodili do fitka, na futbal. V. nespominal
kde ma trvalé bydlisko, niekedy iSiel do K., niekedy k priatelke do B., byval vSade. Po nehode sa jeho
brat, Zalovany v 1. rade, zmenil, poznamenalo ho to, uzavrel sa do seba. Aj on sa urcity ¢as po nehode
daval dokopy.

16. Svedok D., kamarat V., uviedol, Ze sa s V. poznali od utleho veku, pretoZze byvali spolo¢ne v K..
Hravali sa spolu, chodili do $koly, az dovtedy ako sa odtahovali do Senice. Chodili vdak do K. k svojmu
otcovi. Mali vela spolo€nych zazitkov, najméa cez vikendy chodili na diskotéky a zabavy, bol to chalan s
dobrym srdcom, ktory pomahal ludom i ked niektori by si to nezasluzili. Myslel tym niektorych kamaratov,
rodinu urcite nie. O svojej rodine sa V. zmiefioval vzdy len v dobrom, spominal svoju matku, W.. O otcovi
uviedol, Ze nech je aky je, ale ma ho rad. S jeho otcom sa stretdva. Par mesiacov po nehode ho ani
nepozdravil, teraz uz je vidiet, Ze sa s tym trochu vyrovnal. Stretava sa aj z jeho mamou, je na nej vidiet,
Ze je tym nedtastim postihnutd, i ked navonok pdsobi, Ze je tvrda. S jeho sestrami sa nestretdva. V.
rozpraval, Ze bol za sestrou v Trnave, boli na ndkupoch. V. mu povedal, Ze so svojou priatelkou planuju
svadbu a Ze sa chcu osamostatnit. Nepovedal mu kde budu byvat. V. byval r6zne, u svojho otca, mamy,
priatelky.

17. Z Rodného listu V. mal sud preukazané, ze sa narodil dfia XX. XX.XXXX matke M. A., nar. X. X.XXXX
a otcovi W. A., nar. XX. XX. XXXX.

18. Z Umrtného listu mal sud preukazané, ze V. A. zomrel diia XX XX XXXX.

19. Z Oznamenia o poistnom plneni Kooperativa poistovia, a.s. mal sud preukazané, Ze Zalobkyni v 1.
rade oznamili, Ze suma nahrady nakladov a vydavkov na pohreb pre rok 2016 je vo vySke 2.623,20 €.
ISlo 0 poistnd zmluvu XXXXXXXXXX poisteného Q. W..

20. Z lekarskej spravy MUDr. Q. prakticky lekar pre dospelych, zo dfia 19.12.2018 sud zistil, Ze Zalobca
v 2. rade bol u nich v lie€be v suvislosti s traumou v rodine - tragické umrtie syna, od 6.9.2016. V
trachliacom obdobi odkazany na lie€bu anxiolytikami Lexaurin 3 mg 0,0,1. Pre pretrvavajuce poruchy
spanku v zmysle poruchy zaspavania a aj budenia sa v noci, Uzkostné stavy, sklony ku podrazdenosti
a nepokojom pacient nastaveny na lie€bu hypnostikami Stilnoy 0,0,1 a Atarax 25 mg 0,1/2,1/2. Napriek
lie€be pozvolny vyvoj neurotickej depresie, strata zaujmov s dobrym efektom na lie€bu antidepresivami
Citalec 10 mg 1x1 11/2018. U pacienta na ich ambulancii vedeny psychoterapeuticky pohovor.

21. Z lekarskej spravy MUDr. Q. zo diia 20.3.2019 mal sud preukazané, Ze pre nedostatok psychiatrov
na Slovensku, dihé Cakacie terminy boli rozSirené kompetencie praktickym lekarom a to moznost
preskripcie antidepresivnych liekov ( Citalec). Zaroveh sucastou terapie depresivnych stavov lahkého
stupnia je aj psychoterapeuticky pohovor s pacientom, ktory aj s menovanym ( Zalobcomv 2. rade ) viedla,
s dobrym efektom, takZe planované psychiatrické vySetrenie dop. 10/2017 nebolo nutné realizovat.

22. Z vysvedcZenia Zalobkyne v 3. rade v Skolskom roku 2015/2016 z Il. polroka mal sud preukazané,
Ze mala prospech 9x vyborny, 6x chvalitebny, 1x dobry. Z vysvedenia za |. polrok $k. roka 2016/2017
mala prospech 9x vyborny, 7x chvalitebny.

23. Z pripojeného spisu Okresného sudu v Senici sp. zn. 6C 60/95 sud zistil, Ze manzelstvo Zzalobkyne
v 1. rade a zalobcu v 2. rade bolo rozvedené dfia 5.6.1996, na Cas po rozvode boli maloleté deti W.
A. a V. A. zvereny do vychovy navrhovatelke a odporcovi ur€ena povinnost platit’ vyzivné na mal. W. v
sume 500 Sk a na mal. V. v sume 400 Sk mesac¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.07.1996.
V odbévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze od roku 1994 pretrvavali medzi manzelmi nezhody, ktoré
vyplyvali jednak z rozdielnych povah a tym nazorov na spoloény Zivot, ¢o bolo jednou z pri¢in naru$enia
vztahov a toto bolo zaviSené citovym odcudzenim navrhovatelky pre spravanie odporcu k nej, ktoré
bolo hrubé a agresivne. Na druhej strane navrhovatelka tiez nebola ochotné reSpektovat nazor odporcu
na to, Ze davala prednost vo vztahoch so svojimi priatefkami pred osobnymi vztahmi u€astnikov.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



25. Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

26. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(oznamenie &. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

27.Podla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.), kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

29. Podla § 427 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

30. Predmetom konania je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Na zé&klade vykonaného
dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Zze v danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do
sukromia Zalobcov, chrdneného ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika, ktorého su€astou je i
pravo na ochranu rodinného Zivota. Sud ma za to, Ze ne€akanym Sokujucim umrtim najbliZzSieho
pribuzného ( syna) Zalobcov v 1. a 2. rade (brata) Zalobcov v 3. a 4. rade do$lo k zavaznému zasahu
do ich osobnostnych prav ( prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto zasahu je
neodstranitefny. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s ostatnymi bytostami ( Elovek je tvor spolo&ensky), aby bolo mozné tiez
rozvijat a napifat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby, preto méze vzhfadom k vzajomnym
uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Zze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca
jeho ddstojnost &i vaznost v spoloénosti ( nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo
4. maja 2005). Strata blizkej osoby je pre vac¢sinu ludi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom
Zivote stretnut ( nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015).
Preto ne€akana smrt syna/ brata Zalobcov predstavuje mimoriadnu, Sokujucu udalost’ s nenapravitefnym
nasledkom v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska zadostu&inenia nepostacujuca.

31. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, preto sa s tym
sud vyporiadal ako s predbeZnou otazkou.

32. Podla § 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
"poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

33. Podla § 4 ods. 2 a), c), zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, c) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.



34. Podla § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

35. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla upraveného
zak. €. 381/2001 Z. z. je predovsetkym zabezpedit realne uspokojenie prav poskodenych pri vzniknutych
Skodovych udalostiach v jednotlivych pripadoch, kde by tomu nestacili majetkové a platobné moznosti
Skodcov, resp. zodpovednych subjektov, ale tiez ochranit tieto zodpovedné subjekty pred neumernym
rizikom spojenym s prevadzkou vozidla. PoSkodeny si mdze vybrat, i si narok uplatni proti poistenému,
alebo voci poistovatelovi, pripadne voci obom.

36. Pasivna legitimacia Zzalovaného v 2. rade , ktory je poistovatefom Zalovaného v 1. rade a jeho
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.
z., ato s poukazom na ucel zakona a zmysle povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru sudu, pre ucely zakona ¢, 381/2001 Z. z.
pojem 8koda je potrebné vykladat extenzivne tak, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla. U&elom
poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kéd, ku ktorym doSlo pri ich prevadzke. Podla dovodovej spravy k zakonu &. 381/2001 Z. z. usmrtenie
je najzavaznejSim doOsledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvolava obdianskopravnu zodpovednost za Skodu a tiez obd&ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, podfa nazoru sudu, musi byt aj tato zodpovednost
predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda podla textu zakona &. 381/2001
Z. z. taky (gramaticky vyklad), Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného krytia, pre
subjekty zodpovedajlce za takuto nemajetkovu ujmu by to mohlo znamenat’ znaéné majetkové riziko (az
likvidaéné) a pre pozostalych obeti dopravnej nehody to, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu
nebude vymoZitelna priznana nahrada nemajetkovej ujmy.

37. Podla nazoru sudu, rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je Ustavne
konformny, i z hfadiska toho, Ze zmierfiuje, resp. odstrafuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym
poistenim a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody sp6sobené prevadzkou motorovych
vozidiel.

38. Pri vyklade pojmu Skoda pre u&ely zakona €. 381/2001 Z. z. je dalej potrebné vychadzat z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Povinnost' krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpecena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie
(rozsudok C-22/12, bod 39.), preto i v prejednavanej veci je potrebné riesit spornu otazku v sulade
s komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice (Smernica Rady 72/166/EHS, Smernica Rady 84/5/
EHS, zmenena a doplnena Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES, Smernica Rady
90/232/EHS, Smernica Rady 209/103/ES) na ucely uc€innej realizacie spolo€ného trhu smeruju na jednej
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajiacich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie, ako aj osOb vo vozidle a na druhej strane k zabezpec€eniu porovnatefného zaobchadzania s
poskodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez ohfadu na miesto nehody na unijnom
uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel bola krytd poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, upravuju
nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu pritom odnat
dotknutym smerniciam potrebny G€inok (rozsudok Sudneho dvora C-300/10 Marques Almeida, C-22/12
Haasova, bod 42.). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnitrostatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok Sudneho dvora C-22/12,
bod 55.).

39. Pravna tedria tiez priznava zmysel Skody aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z
porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t. j. uymam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré poSkodenému patri pefiazna nahrada.



40. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody na zdravi“ v stanoveni § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samostatnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci
nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktoru je mozné priznat ndhradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, ktoru
v SirSom chapani je potrebné povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001
Z. z. Podporne tu sid odkazuje na uznesenie US SR sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016.

41. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, podla nazoru
sudu, spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu
spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z.. Preto je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade (obdobne rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016,
6Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky
pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla).

42. Sud pri svojom rozhodovani o Zalobe Zalobcov vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého ma fyzicka osoba pravo na ochranu osobnosti. Podla ustalenej judikatury(porov. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo 168/2009, 2Cdo 194/2011, 3 Cdo
228/2012, judikat R 1/2015) je su€astou prava na ochranu osobnosti i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi
rodiny. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovu ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, najma pravo na sukromny a rodinny Zivot.
Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zdkone uvedené
znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivna spésobilost negativne
dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenim
(ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti.

43. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zalobe
je mozné vyhoviet CiastoCne. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalovany v 1. rade svojim
konanim spésobil smrt Martina A., syna zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcov v 3. a 4. rade, ¢im
neopravnene zasiahol do ich osobnostnych prav, a to konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot.
Zalovany v 1. rade svojim konanim spdsobil nasilné pretrhnutie rodinnych a stikromnych vézieb &lenov
rodinného vztahu stratu blizkej osoby, a preto toto konanie sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

44. Okresny sud Skalica Trestnym rozkazom sp. zn. 6T/10/2017-219 zo dfia 28.04.2017 uznal
Zalovaného v 1. rade za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia V. A. podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zdkona a taktiez z precinu ublizenia na zdravi u dalSich poSkodenych, za €o ho odsudil podla § 149
ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zak.
na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odlozil. Podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcila skiSobna doba v trvani
4 roky. Podla § 61 ods. 1,2 Tr. z&k. sa obvinenému ulozil test zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 4 roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineny zaviazal uhradit poSkodenému V3eobecne;j
zdravotnej poistovni a.s., Bratislava Skodu vo vySke 2.083,04 € a Socialna poistovia, pob. Senica
8kodu vo vyske 567,40 €. Bc. C. B. a V. boli so svojim narokom odkézani na civilny proces. Trestny
rozkaz vo vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost dna 23.05.2017.

45. Zo znaleckého posudku €. 42/2016 ( MUDR. M.) a ¢&. 32/2016 ( doc. K.) vyhotoveného doc. Q..
V.. W. K, W.. et W.. MUDr. Q. M., znalci z odboru Zdravtnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo
( toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematoldgia) mal sud preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti
V. A. bol urazovo - krvacavy Sok v dbsledku poranenia vnutrohrudnych a vnutrobrusnych organov,
ktoré menovany utrpel pri dopravnej nehode ako spolucestujuci v osobnom motorovom vozidle a



inym motorovym vozidlom. Smrt' V. A. je v priamej pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel dna
XX XX XXXX v €ase 0 22.23 hod. pri dopravnej nehode.

46. Podlra § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

47.\/zhladom na preukazanie faktu, Ze prave nasledkom konania Zalovaného v 1. rade utrpel nebohy V.
A. pri dopravnej nehode zranenia, v désledku ktorych zomrel, mal sud jednoznacne preukazanu pri€innu
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade a ujmou spdsobenou nebohému V. A. vo
forme smrti.

48. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika pre ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon sidom neustanovuje Ziadne medze. Ur€enie vySky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej Uvahy sudu, nie v3ak jeho lubovélou. Pre uréenie vysky
tejto nahrady nemajetkovej ujmy § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria:
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud v danom pripade
priznat, je ohrani¢ena vySkou Zalobcami poZzadovaného periazného zadostucinenia vyplyvajuceho zo
Zaloby. Sud pri svojom rozhodovani musi prihliadat taktiez na poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri svojom rozhodovani je povinny vychadzat z uplne
zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o Uplné a preskimatelné hladiska, ktorymi su predovSetkym
zistena zavaznost nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Rozhodujuce je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu.

49. Pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy sud konstatuje, Ze nahle a neofakavané umrtie V. A.
zasiahlo Zalobcov takym spdsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé a jeho Umrtie je pre zalobcov
nepochybne traumatizujuce. Pri Uvahe o vySke tejto nahrady z hladiska zavazZnosti vzniknutej ujmy
zohfadnil sud najma to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade stratili v jenom okamihu syna, s ktorym tvorili
harmonicku rodinu. Je pravdou, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli rozvedeni, neZili v spolonej domacnosti,
av8ak navstevovali sa a spolo€ne si pomahali. V dbsledku tohto nasilného umrtia ich syna doSlo k
nezvratnému ukondeniu tohto spoluzitia. Sud zohfadnil aj tu skutonost, ze v ase umrtia nemal syn
Zalobcov v 1. a 2. rade ani 25 rokov, mal Zivot len pred sebou, Udajne sa chcel Zenit, bol v plnej sile
pomahat svojim rodi€om, a to nielen po fyzickej ale i moralnej a finan&nej stranke, k Eomu v skuto€nosti
aj realne dochadzalo. Samotna tvrdena skutoénost, Ze Zzalobca v 1. rade pozival alkohol nespésobilo, Ze
by medzi nim a neb. V. do8lo k ochladeniu vztahov. To Ze sa neb. V. s touto skuto&nostou zdéveril svojmu
kamaratovi, podla nazoru sudu, dosved&uje len fakt, Ze sa neb. V. zaujimal o svojho otca, zalezalo mu
na nnom, avSak nesved¢&i o negativnom vztahu medzi tymito blizkymi osobami a ani o tom, Ze by Zalobca
v 2. rade v dosledku straty syna nepocitoval moralnu a citovl ujmu rovnako ako Zalobkyria v 1. rade.
Pri zohladneni vy8ky nemajetkovej Skody sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze strata blizkej osoby sa
u Zalobcu v 1. rade prejavila aj na jeho zdravi, ked vyhladal pomoc lekara, €o mal sud preukdzané z
lekarskej spravy MUDr. M.. To, Ze vzniknutd ujma na strane Zalobcov v 1. a 2. rade spésobena smrtou
ich syna je mimoriadne zavazna nemdze spochybnit’ ani skuto€nost, Zze ich syn nemal u niektorého z
rodi€ov nahlaseny trvaly pobyt, najma za situacie, ked svojich rodi€ov pravidelne navstevoval, zaujimal
sa o nich, pomahal im a navySe si pripravoval byvanie v domacnosti kazdého z rodi¢ov. Usmrtenim
syna Zalobcov v 1. a 2. rade doSlo k enormnému negativnemu zasahu do ich rodinného Zivota a citovej
sféry. Pre vaésinu rodi€ov niet vacsej ujmy ako nahla, tragicka, zbyto€na a nezvratna strata milovaného
dietata, ked rodi€om bolo zabranené vidiet’ svojho syna ako preziva svoj Zivot, tesit’ sa z jeho uspechoy,
zdielfat’” s nim chvile radosti aj starosti, ktoré so sebou Zivot prinasa.

50. Pri rozhodovani o vy8ke finan€nej nahrady u Zalobcov v 3. a 4. rade sud zohladnil tu skuto&nost,
Ze i8lo o sestry nebohého V. a stratu, ktoru utrpeli jeho smrtou treba povazovat za nenapravitefnu a
tak intenzivnu, Ze je namieste aj ich finanéné od8kodnenie. So Zalobkyriou v 4. rade, starSou sestrou,
Zil nebohy V. v jednej spolo¢nej domacnosti od narodenia az dovtedy ako ukongila Studium na strednej



Skole a nasledne odisla pracovat do C., kde byvala na ubytovni, domov chodila raz za mesiac. Jej vztah
k neb. V. bol velmi silny, vyrastali spolu, bol jej velkou oporou. | ked' odiSla byvat do Trnavy s neb. V. sa
stretavala. So Zalobkyriou v 3. rade, mladSou sestrou Zil neb. V. spolo€nej domacnosti od jej narodenia
az dovtedy ako sa s matkou odstahoval do B.. Zalobkyfia v 3. rade zostala byvat so svojim otcom v
M. v rodinnom dome, ktori si jej rodi€ia postavili. Z vyjadrenia zalobkyne v 3. rade mal sud preukazané,
Ze si pamata na V. a na obdobie, ked mala pat rokov a matka sa odstahovala. S V. sa stretavala v
byte v B. u jej matky kam chodievala kazdy druhy vikend a cez prazdniny. | ked Zalobkyne v 3. a 4.
rade nezili so svojim bratom posledné roky v spolo&nej domacnosti pravidelne sa stretavali, zaujimali
sa o svoje sukromie, existovali medzi nimi silné citové a socialne puta vytvorené v ramci ich rodinného
Zivota a umrtim surodenca medzi nimi do$lo k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. Kedze vztahy
medzi Zalobkyriami v 3. a 4. rade a ich nebohym bratom boli silné a intenzivne, smrt' V. silne a intenzivne
prezivaju aj zalobkyne v 3. a 4. rade. Zalobkyfa v 3. rade sa po smrti neb. V. zG&astfiovala individualnych
konzultacii so psycholdégom, realizovanych za u€elom sprevadzania v procese smutenia v suvislosti so
stratou blizkej osoby, kde ju zaviezol jej otec, ktory to povazoval za potrebné, pretoZe po tej nehode
ni¢ nevnimala, bola uplne mimo, nechodila von za kamaratmi, neodpovedala im na e-maily, plakala,
menej jedla. Zalobkyfia v 4. rade po ur&itom ase po smrti svojho brata, podla jej vyjadrenia, ktoré nikto
nevyvratil, po ukongeni Stvrtého rocnika prerusila Studium na vysokej Skole. Byva v byte so svojim
priatelom, nema Ziadnu motivaciu, je jej jedno i dostuduje, tieZ jej je jedno &i ju priatel opusti. Finan&ne ju
zabezpecuje jej mama a priatel, ktory je z nej psychicky na dne. Lekarsku pomoc nevyhladala. Sud mal
v konani preukazané, Ze zalobkyne v 3. a 4. rade prezivaju pocity smutku so straty svojho brata, pri¢om
im bolo znemozZnené viest s nim dal$i sukromny Zivot, tym su ochudobnené o cely rad prirodzenych
vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov.

51. Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe,
ktora neopravneny zasah spbsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky penazného
zadost' udinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky
priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Nebolo preukdzané, Ze by sa zosnuly na
vzniku tohto stavu akokofvek podielal, teda Ze by porusil predpis a nebol ako spolujazdec priputany
bezpelnostnymi pasmi a pod., preto sud ani otdzky mozného spoluzavinenia neposudzoval.

52. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud zobral do Uvahy viaceré kritéria. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze smrt blizkej osoby Zalobcov predstavuje neod€initelnd ujmu a preto treba konstatovat, Ze
sa jedna o najzavaznejSie porusenie ochrany osobnosti a bolo by spravodlivé priznat' najvyssiu moznu
nahradu. Na druhej strane je potrebné zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze Zalobcovia neboli na neb. V. zavisli
vyZzivou alebo inymi materialnymi prostriedkami, neb. V. nebyval v domacnosti so Zalobkyfami v 3. a
4. rade tak, ako byval so svojimi rodi¢mi, i ked' len striedavo. Treba mat' na zreteli, Ze v pripade smrti
Ziadne zadostucinenie, vratane finanéného, nemdze skuto€ne vzniknutd ujmu, akou je smrt najblizSieho
rodinného prislusnika nahradit, zmyslom pravnej Gpravy je tuto len zmiernit. Ziadna finanéna Giastka
neméze byt dostadujucim ekvivalentom ochrany osobnosti v takomto pripade.

53. Z tychto uvah potom vyplyva aj vztah medzi moralnou satisfakciou podfa § 13 ods. 1 OZ a ndhradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, ktory v zasade nie je komplementarny ani
podmieneny, ale navzajom nezavisly. Ak urcity konkrétny zasah opodstatfiuje poskytnutie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze ujma nim spdsobena napiha znaky uvedené v § 13
ods. 2 OZ, neméze postatovat moralne zadostudinenie. To ale znamena, Ze pripadné poskytnutie
primeraného zadostudinenia v nemateridlnej podobe v tychto pripadoch nemdze vyluéit ani znizit
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri skimani, ¢ ma dotknutd osoba narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je preto irelevantné, ¢i pdvodca zasahu v konkrétnom pripade poskytol
alebo neposkytol zadostucinenie moralne (napriklad ospravedinenie). V preroklvanej veci teda nie je
vbbec podstatné, i sa zalovany Zalobcom za smrt ich najbliz8ieho rodinného prisluSnika ospravedinil
alebo nie. V prerokuvanej veci si sud ustélil, ze doSlo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov a tomuto zasahu moZno urobit zadost len pefiaznou satisfakciou. Zalobcovia v&ak boli vo
vztahu k zomrelému v réznych pribuzenskych vztahoch, pricom aj intenzita ich rodinnych a sukromnych
vztahov k nemu bola odliSna. Sud pri ur€ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch osobitne
vyhodnocoval konkrétne vztahy Zalobcov k zosnulému. Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1. rade
doslo k nezvratnej deStrukcii vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym aj k



z&sahu do ich sukromnych prav. U Zalobcov v 1. a 2. rade k va&Siemu, nakolko neb. V. bol ich jediny
syn, Zil striedavo v ich domacnosti, pomahal im, so vietkym sa mohli na neho spolahnut, stratili ho v
mladom veku a trauma, ktoru prezivaju je fakticky neodstranitefna. Vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2.
rade nemozno opomenut ani charakter hodnét do ktorych im bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovanu
Ustavou Slovenskej republiky ( podla &l. 41 ods. 4 rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zakona). Podla
¢lanku 3 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim muza a Zeny. Sud preto za primeranu
povazoval finan&nu nahradu zalobcom v 1. a 2. rade kazdému vo vySke 20.000 €.

54. Sud posudil pozadovanu vysku Zalobkyri v 3. az 4. rade v sume 20 000 eur za neprimeranu. Priznal
im ju kazdej vo vySke 10.000 eur, a vo zvySku Zalobu zamietol. Pri rozhodovani o vySke nemajetkove;j
ujmy sud zohladnil tu skuto&nost, Ze iSlo o surodencov, i ked u Zalobkyne v 3. rade o polorodého
surodenca ( €o na veci ni¢ nemeni ), s ktorymi sice neb. V. nebyval v spolo€nej domacnosti, aviak
pravidelne sa navstevovali, zaujimali sa o svoje sukromie, existovali medzi nimi silné citové a socialne
puta vytvorené v ramci ich rodinného Zivota a umrtim surodenca medzi nimi doslo k nezvratnej destrukcii
rodinnych vztahov. Preto aj ked boli Zalobkyne v 3. az. 4. rade bratovou smrtou zasiahnuté, nemozno
podfa nazoru sudu hodnotit' ich vztah k bratovi (ako sucast ich rodinného a sukromného Zivota) za
natolko intenzivny, ako je tomu v pripade Zalobcov v 1. a 2. rade. Preto sud povaZoval nemajetkovu
ujmu na rodinnom a sukromnom Zivote u Zalobkyh v 3. aZ 4. rade za vyrazne menS8iu nez u Zalobcu v
1. a 2. rade. Sud prihliadol aj na tu skutonost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neZiju s nikym v spolo¢nej
domacnosti, tuto zdielali striedavo s neb. V., pri€om Zalobkyna v 3. rade, ako maloletd, Zije v spolo€nej
domacnosti so svojim otcom a Zalobkyha v 4. rade zdiela spoloéni domacnost so svojim priatefom.

55. Sud je toho nazoru, Ze priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy nevyboc&uju z priemeru sum, ktoré
boli judikované tak vSeobecnymi sudmi, ako aj Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy sa vyraznejSie prejavuje volna Gvaha sudu,
z ktorych dévodov nie je vylu€eng, Ze za porusenie prava na zivot alebo zdravie bude priznana nizsia
suma ako za porusenie iného osobnostného prava. Vzhlfadom na neodstranitelné nasledky konania
Zalovaného v 1. rade je priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty
blizkej osoby, ked pravoplatné odsudenie Zalovaného v 1. rade v tresthom konani nemozno povazovat
za dostato¢né zadostucdinenie, lebo synovi a zaroven bratovi Zzalobcov to uz Zivot nevrati. Spbdsobena
nemajetkova ujma Zalobcom je vSak vefmi tazko vyc€islitefna vo finanénom vyjadreni, lebo ani Ziadne
peniaze im uz neb. V. nevratia. Av8ak ndhrada nemd byt vnimana ako nahrada za Zivot, ale sluzi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Vzhfadom na vsetky vy$Sie uvadzané argumenty sud dospel
k zaveru, Ze suma 20.000 eur priznana Zzalobcom v 1. a 2. rade a suma 10.000 eur priznana ostatnym
Zalobcom zodpoveda kritériam § 13 ods. 3 OZ a okolnostiam prerokuvanej veci.

56. Pri priznanej vySky sumy nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym sud vychadzal aj z
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zalovaného v 1. rade , jeho veku ( ma len 23 rokov)
zo skuto€nosti, Ze je slobodny, zamestnany, byva spolo€ne s rodi¢mi, ktorym mesacne prispieva na
byvanie sumou 100 € a nema Ziadnu vyzZivovaciu povinnost. Sud prihliadal u Zalovaného v 1. rade na
jeho prijem, ktory je netto mesacne v sume cca 1.000 - 1.500 € a dospel k zaveru, Ze celkovo priznana
suma 60.000 € nie je likvidaéna a je objektivna.

57. Podla § 76 Civilného sporového poriadku, samostatné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v
ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku
a povinnosti samostatne.

58. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spoloCenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

59. Ak je v ob&ianskom sudnom (sporovom) konani na jednej alebo na oboch procesnych stranach
viacero stran, ide o procesné spoloCenstvo (aktivne alebo pasivne) . V zavislosti od intenzity
prepojenia jednotlivych stran v takomto procesnom spolo&enstve so zretefom na obsah ich vzajomného
hmotnopravneho vztahu, pripadne spoloéného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spolo&enstvo
samostatné (pri ktorom kazdy spolo&nik vystupuje voc&i druhej strane samostatne) a nerozluéné (ktoré
je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo¢nikov spolo¢ne).



60. Pre posudenie, €iide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujica povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozlu¢né spologenstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovanych 1), 2) (t,.
zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne voc&i kazdému z nich. To znamena, Ze medzi Zalovanymi 1),2), ide o pasivne spoloenstvo
samostatnych spolo€nikov. Pravne ukony Zalobcov, ktoré urobili vo&i Zalovanému 1) nemaju preto
pravne ucinky aj proti zalovanym 2). Preto sud vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy a nahrade trov
konania Zalobcom rozhodol tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost' plnenia
druhého z nich.

61. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, ¢o je zakladné a o
sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR , III. US 170/99). Za z&kladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca . Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pinu nahradu trov konania, avSak
vyluéne iba z prisudenej sumy(nie zo sumy Zalovanej).Priznanie plnej nahrady trov konania vylu¢ne z
prisudenej sumy je v tomto pripade zdbévodnitefné cez interpretaciu pojmu ,, iuspech vo veci “(§ 255 CSP),
kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skuma ¢o do pravneho zakladu , a nie ¢o do vySky priznaného
naroku. (Vid. Velké komentare - Civilny sporovy poriadok, Stevéek a kolektiv, rok. 2016, str. 926,927) .

63. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p..V danom pripade boli Zalobcovia v rade
1,2,3,4 plne procesne uUspedny ¢o do zakladu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy
sudu , ktord nemohli nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Ciastoéne zamietnutie navrhu
Zalobcov v 3. a 4. rade teda nie je prejavom procesného Uspechu Zalobcoy, ale iba désledkom uvahy
sudu. Zalobcov preto sud povaZuje za pine procesne Uspesnych a bol im priznany narok na néhradu
trov konania voc¢i Zalovanym 1,2, iba z prisudenej sumy, av3ak v plnej vyske.

64. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



