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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Michal Pac¢uta, na hlavnom pojednavani konanom dria 10.
februara 2022 v KosSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku sud obzalovaného
F.. X. K, nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom I. XX, XXX XX H., N.

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice I, sp. zn. 2Pv 20/16/8802 zo dna
12.12.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

- v obdobi od mesiaca april 2014 do mesiaca marec 2015 a v mesiaci maj 2015 si neplnil vyzivovaciu
povinnost a v mesiaci jun 2015 a august 2015 si plnil vyzivovaciu povinnost iba CiastoCne, a to v
KoSiciach a inde, ako otec mal. L. P. , nar. XX.XX.XXXX a mal. E. P,. nar. XX.XX.XXXX, i ked mu
tato povinnost’ vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu KoSice | €. k .
11P/118/2013-50 zo dha 11.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.02.2014, bol zaviazany
prispievat na kazdé z deti vyzivhym vo vySke po 200,- €, t. j. spolu 400,- € mesacne vzdy do 15 dha v
mesiaci vopred k rukam F.. L. K., nar. XX XX.XXXX, ¢&im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom
v sume 5.200, -€

pretoze zanikla trestnost’ €inu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | dfia 12.12.2017 podal na obZalovaného obZalobu na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pri€¢om skutok pravne kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Konajuci sud vo veci vykonal viacero hlavnych pojednavani (napr. dfia 26.2.2019, 11.6.2019) na ktorych
doslo postupne k vysluchu obZalovaného, opravnenej osoby (F.. K.), ako aj obZalobou navrhovanych
svedkov, av8ak k meritérnemu rozhodnutiu vo veci nedo$lo, kedZe z rozhodovania o veci boli v dosledku
pochybnostiach o ich zaujatosti postupne vyluéeni traja samosudcovia.

Nakolko po poslednej zmene samosudcu obZalovany nevyjadril sthlas (ani nesuhlas) so zmenou
samosudcu, z opatrnosti sud vykonal hlavné pojednavanie v zmysle §277a ods. 1 Tr. por. znova akoby
suhlas obZalovaného dany nebol. Po niekolkych odrocenych hlavnych pojednavaniach sud vytycil termin
hlavného pojednavania na 10.2.2022 o 8:30 hod.

V podani zo dia 8.2.2022 nazvanom Odfatie a prikazanie veci podla §23 Tr. por. obzalovany uviedol
okrem iného aj nasledovné:



Ak by zaujati sudcovia sa nechali zakonnym sp6sobom z mojich veci vyludit' pripadne oznamovali
korup&né pdsobenie a iné s tym suvisiace/ zasahovanie do nezavislosti sudov , vydieranie, kolegialne
vyjednavanie dotknutych sudcov/tak nikdy by tento sud ani v naznakoch vedeny na OS KEI 4T 78 /2017
nebol a nemohol by vzniknut . Nebol by som uvaleny do chudoby a zdravotnej tiesne. Namietany sud
zakryval nezakonnosti svojich nezakonnych kolegov a tak sa uz priamo podiefal na hrubom utlaku
na moju osobu. Sud sa predmetnym ani nezaoberal napriek skuto¢nosti ,7e som na to poukazoval.
Na uvod oddvodnenia poukazem na nezakonny a preto neplatny postup OS KE | uz v stadiu prijatia
obzaloby namietaného Z.. H. prokuratora OP KE | sp.zn.: 2Pv 20/16/8802 dria 12.12.2017 na zaklade
nezakonného postupu v samotnom pripravnom konani. Predmetné je podrobne obsiahnuté v spise s
pripravného konania, na ktoré som poukazoval aj v samotnom sudnom konani. Pracovni¢ku podatelne
som poziadal aby predmetné dolozila ku konaniu pred HP. Pracovni¢ka mi aj potvrdila prevzatie
asistentky pred pojednavanim. Sud napriek tejto skutoénosti predmetné nezazurnalizoval do zapisnice
z21.12.2020.

Nasledne ma kontaktovala asistentka sudu o 9.56 hod dnia 13.1.2021. Informovala ma zZe nebude HP
vyty€ené na 18.1.2021 pre Uznesenie vlady SR ¢.808 z 31.12.2020.

Zo spisu je ale preukazatelné ,Ze asistentka sud priamo zavadza pretoZe uviedla Ze "obzalovany F..
X. K. nedviha". To nie je pravda posielam dbkaz v prilohe. Ja som vzZdy telefén v tom &ase dvihal, ak
by nahodou tak som volal spat. V tomto pripade je ale verifikované zvukovou nahravkou ,Ze asistentka
sud vedome zavadza, alebo sud robi ukony , ktoré sa nezakladaju na pravde vedome len aby mi
mohol privodit nezakonnu exekutivu -zatyka&. Uvadzal som jej aj iné délezité skutoénosti ,ktoré sa tak
sudu nedostali a nemohol tak nasledne zakonne konat. Viac v zakonne vyhotovenému dékazu ,ktory
poskytujem pre zakonny sud. Mam skusenost vo veci OS KE Il 4T 6/2010 kedy uz dnes vylucena
sudkynia Z.. J. Y. (premenovana na |. po kauze H. G.) naviedla svoju asistentku na falSovanie dékazov
Vv spise.

Aby som si hore uvedenu vec verifikoval poslal som dria 31.1. 2022 Ziadost' o doplnenie sudneho spisu
aby som sa mohol pripravit a zaroven Ziadost’ o vysvetlenie k uradnému zaznamu zo dna 13.1. 2021,
ktorym do$lo k poruSeniu zdkona a k mojim pochybnostiam k zaujatosti namietaného sudu KE | 4T
78/2017. Odpoved som k dnednému diiu nedostal , takZe moje pochybnosti neboli vyvratené a musel
som podat predmetné podanie na posudenie nadriadenému sudu.

Poukazujem na dalie minimalne podozrivé konanie sudu kedy uznesenie vlady z 31.12.2020 oznamuje
az 13.1.2021, Cize nie neodkladne v zmysle zdkona. Sud nariadil HP na 18.1.2021 napriek mojej
predoslej komunikacii a doloZeniu dokladov , ktoré sa dali sparovat/preverit na MS SR a MV SR. KedZe
sa tak nestalo tak som s opatrnosti eSte raz pre poslal dokumenty na podatelfiu OS KE | dha 29.1.2021k
spisu OS KE | 4T 78/2017. Robil som tak aj preto aby som eliminoval moje podozrenia zo zaujatosti
dalSieho sudcu v predmetnom konani.

Zaujatost’ sa mi potvrdila od toho ¢asu uz Ziadna komunikacia zo strany sudu nepriSla ani v pisanej
forme a ani telefonicky . KS KE sp.zn.: 7To/31/2021 poslal predvolanie na HP konané na ten isty datum
a v podstate aj ¢as 10.2.2022 na 9 hod. Predmetné predvolanie mi bolo doruené cez verejny portal
Slovensko.sk dfia 29.1.2022. Nasledne som si az vSimol ,Zze KS KE 7T0/31/20210 predmetnom rozhodol
podozrivo presne v ¢ase ako OS KE | v 4T /78/2017 dna 12.1.2022. Mam dbévodnu obavu, Ze iSlo o
nezakonny postup zo strany oboch zaujatych sudov.

Ked som zistil ,7ze senat KS KE pozostava zo zaujatych sudcov , ktori sa podielali na rozsudku KS
KE 7To/118/2019 zo dfia 14.12.2020 napadnuty dovolanim z 3.8.2021. Svedkov , ktorych som Ziadal
vypocut' v mojom odvolani proti Rozsudku OS KE | 5T 73 /2017 sud nepredvolal taktieZz vykonanie
dalSich dékazov. Dokonca sud moju manzelku poucil v jej predvolani ,Zze sa nemusi HP zu&astnit pri¢om
v odvolani som deklaroval délezité rozpory v jej samotnych vypovediach. Sud ju dalej poucuje , Ze
naklady ktoré jej vzniknu bude hradit odsudeny. OZS prepojena na predmetny senat a jeho rozhodovanie
ma roky nebezpec&ne prenasledovala a nakoniec aj vyhnala do azylu kde OS KEI 4T 78 /2017 dal na
mha preto zatykac, ktory ako uvadzam nezakonne.



Mam vzato ,Ze obZaloba bola prijata sidom nezakonne, ¢oho sa domaham aj na ESLP vo veci nebolo
rozhodnuté.

Poukazujem na nezakonné vybavenie mojho podania Odriatie a prikazanie sudnej veci vedenej na OS
KEI sp.zn.: 4T/78/2017 zo dnha 10.6.2019. Toto podanie malo byt vybavené v zmysle zakona KS KE
a nie ako namietka zaujatosti. Predmetné konstatoval na HP dia 11.6.2019 aj neskér vylu¢eny sudca
Z.. X. G.. Teraz uz viem ,Ze sa tak stalo len pre udrzanie tejto pre mna citlivej zaleZitosti na zaujatych
KoSickych sudoch, ktoré organizovana zlo€inecka skupina celé ovlada a tak ma bezpeéne a cielene
prenasleduje roky. Predmetné som chcel napadnut’ staznostou no advokat to nakoniec nevykonal vraj
pre moje dobro. V tom &ase som mal eSte doveru k advokatke Z.. E. , o sa neskdr ukazalo ako chyba,
pretoZze ma nezakonne naviedla do slepej ulicky OZS kde podstatné procesné postupy boli nezvratné
riadnymi opravnymi prostriedkami.

Na zaklade uvadzaného nemézem pokladat OS KEI 47 78 /2017 za nezaujaty -zakonny a preto som
sa rozhodol ,Ze vyuZijem moje pravo pouzitim v takomto pripade zadkonny predpis Odhatie a prikazanie
podla §23 Trestného poriadku mojich veci mimo KoSicky kraj konkrétne sa jedna o vec vedenu na OS
KE | 4T 78/2017.

Ziadam aby vec bola obratom odstipena na zakonny sud, ktory ako jediny méZe o mojom podnete
zakonne rozhodovat'. Informujem sud ,Ze viaceri sudcovia na KS KE su podielnikmi trestnej ¢innosti na
mpa a moju rodinu. Predmetné suvisi s marenim spravodlivosti v mojej podstatnej majetkovej veci a
preto suvisiacej aj s vyZzivnhym na maloleté deti. Viac v dovolani z 3.8.2021.

V podani zo dfia 9.2.2022 nazvanom Ziadost o odro&enie HP obZalovany uviedol nasledovné:
Ziadam o odrogenie pojednavania na neurcito z nasledovnych dévodov:

- vydierania mojej rodiny organizovanou zlo€ineckou skupinou prepojenou na justiénu a poruénicku
mafiu. Tuto trestnd &innost som ohlasoval OCTK , &ast je eSte v $tadiu Setrenia. Nemodzem viac
sudu uvadzat pretoZze kolizna opatrovni¢ka Bc.Q. G. je po dalSich novych dbkazoch s vysokou
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou €lenkou tejto nezakonnej skupiny. Namietal som ju viackrat
no bez riadneho oddévodnenia zotrvala a vynasa nadalej informacie mimo procesne nepovolanym. Moja
manzelka eSte v tomto Stadiu ako vydierand musi podavat informéacie dale;.

V zmysle mdjho podania odnatie a prikazanie veci §23 Tr.por. z 8.2.2022 Vas ako sudcu ako aj OS KEI
nepokladam za zakonného ,€iZe nestranného a nezaujatého a preto Vas vyzyvam aby ste moje podanie
adresované sudu odstupil v zmysle zakona na zakonné prejednanie veci.

Ak sud napriek hore uvedenému rozhodne, Ze nie su splnené podmienky na odroCenie tak ,mi ni¢
iné neostava ako: suhlasim s pojednavanim bez mojej nepritomnosti v zmysle mailu asistentky E. z
12.1.2022 a ziadam v takomto pripade aby sud udaje z méjho odfiatia a prikazania veci zo dfia 8.2.2022
a tiez moje vSetky podania , ktoré nie su v mne dostupnom elektronickom spise zobral v Uvahu pri
rozhodovani.

V podani zo dia 10.2.2022 nazvanom Odpoved na vyzvu obZalovany uviedol nasledovné:
K predmetnej vyzve sa vyjadrujem nasledovne :

-trvdm na odnati a prikazani veci §23 Tr. por. zo dfa 8.2.2022
-trvam na odroceni v zmysle méjho podania zo dia 9.2.2022

Ak sud rozhodne, Ze nie su splnené podmienky na odro&enie resp. iny postup tak ,mi ni¢ iné neostava.
Suhlasim s pojednavanim bez mojej nepritomnosti.

Podla §23 ods. 1 Tr. por. Z dolezitych dévodov méze byt vec prisluSnému sudu odhata a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.



Podla §23 ods. 3 Tr. por. Navrh strany na odfatie a prikadzanie veci nebrani vykonaniu nariadeného
ukonu trestného konania, ak podla sudu navrh neobsahuje dblezity dévod podla odseku 1. O navrhu
strany, ktory je zaloZzeny na tych istych dévodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Nakolko sud dbvody odnatia a prikazania veci uvedené vo vysSie uvedenych podaniach nevyhodnotil
ako délezité v zmysle §23 ods. 1 Tr. por., ale skér ako o stratégiu obhajoby obZalovaného vo viacerych
¢i uz trestnych alebo civilnych konaniach, sud pristupil k vykonaniu uz nariadeného ukonu trestného
konania - hlavného pojednavania dia 10.2.2022.

Na tomto hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Z.. F.. K. a precitanim
listinnych dékazov.

Svedkynia K., zaroven aj osoba k rukdm ktorej ma byt zo strany obZalovaného vyplacané vyzivné,
uviedla, Ze obZalovany dIZné vyZivné, ako aj bezné vyzivné uhradil v pInej vyske, celkovo okolo 15.000,-
€, pricom v dosledku neuhradenia vyZivného nedoslo k Ziadnym trvalo nepriaznivym nésledkom.

Vy8Sie uvedenu vypoved osvedCuje aj vypis platieb, v sudnom spise na ¢&. |. 866 - 880, ktory bol
oboznameny na predmetnom hlavhom pojednavani.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené pritomné procesné strany nenavrhovali vykonanie dalSich dékazov,
preto samosudca podfa § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Prokurator vo svojej zavere€nej re€i navrhol, aby sud obZalovaného F.. X. K. spod obZaloby oslobodil
s poukazom na to, Ze vyZivné je uhradené.

Podla §86 ods. 1 pism. a) Tr. z&dk. Trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla §285 pism. f) Tr. por. Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj absenciu dal8ich navrhov na doplnenie dokazovanie
sud povazoval dékazny stav za dostatotne preukazany a rozhodol v intenciach navrhu prokuratora.
Vypoved svedkyne K. v spojeni so sumarizciou platieb nachadzajicou sa v sidnom spise povazoval
sud za dostato¢ne odévodhujluce zaver, Ze v zmysle §86 ods. 1 pism. a) Tr. por. doSlo v prejednavanej
veci k zaniku trestnosti trestného €inu a preto sud obzalovaného podfa §285 pism. f) Tr. por. oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice I.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



