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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: W. J., nar. X.X.XXXX, bytom K. armady 7, W., o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,70 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 20,- eur od 19.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 19.2.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 20,- eur od 19.3.2016 do zaplatenia, zo
sumy 15,- eur od 19.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 16,80 eur od 19.5.2016 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 8.1.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 112,70 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 20,- eur od 19.1.2016
do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 19.2.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 20,- eur od 19.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 19.4.2016 do zaplatenia, zo sumy
16,80 eur od 19.5.2016 do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dhia 21.6.2017 postupil
postupca Slovak Telekom a.s. na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca (Slovak Telekom a.s.)
a Zalovany uzatvorili Zmluvu ¢&. 2500321601 dna 29.3.2015. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky a Cennik,
postupca poskytol Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok
stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnym cennikom. Postupca vystavil Zalovanému faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi nasledovne: faktara 4781780360 na sumu
34,80 eur so splatnostou 18.1.2016, faktura 9782697426 na sumu 19,99 eur so splatnostou 18.2.2016,
faktura 4783616621 na sumu 39,79 eur so splatnostou 18.3.2016, faktura 6784539884 na sumu 19,99
eur so splatnostou 18.4.2016, faktira 5785463448 na sumu 16,80 eur so splatnostou 18.5.2016, faktura
3790100705 na sumu 25,90 eur so splatnostou 18.10.2016. Zalobca si zo zostatku postupenych faktar



uplatiiuje len uhradu vyuctovanych poloZiek takto: faktura 4781780360 na sumu 20,- eur so splatnostou
18.1.2016, faktura 9782697426 na sumu 15,- eur so splatnostou 18.2.2016, faktura 4783616621
na sumu 20,- eur so splatnostou 18.3.2016, faktura 6784539884 na sumu 15,- eur so splatnostou
18.4.2016, faktura 5785463448 na sumu 16,80 eur so splatnostou 18.5.2016, faktura 3790100705
na sumu 25,90 eur so splatnostou 18.10.2016. Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom
na Zalobcu postipené si Zalobca neuplatiiuje. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze postupca a Zalovany
sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobenej postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj zfava z ceny mobilného telefénu,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zklade
Zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v Zmluve alebo v
Cenniku. Vyultovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon¢enia Zmluvy v désledku
poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia prerudenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v
dbsledku poruSenia zavazku viazanosti a poukézal na vzorec vypo¢tu zmluvnej pokuty: Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti)/(celkovy pocet
dni doby viazanosti)/zaklad pre vypoCet. Vzhfadom na vy$Sie uvedené je vypocet zmluvnej pokuty
nasledovny: 25,90 = 180 - 625/730)*180. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma veritel pri
omeskani s Uhradou diZznej sumy pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca spolu so Zalobou predloZil Zmluvu o postupeni
pohladavok spolu s dodatkom ¢&. 1 a prilohou, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatok k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Cennik pre poskytovanie sluZieb spolo€nosti Slovak Telekom,
a.s., V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, Oznamenie o postupeni pohladavky
adresované Zalovanému, Pokus o zmier, faktury.

4. Zaloba spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a s pouc¢enim bola zalovanému doru¢ena
dna 5.3.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predlozenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 17.4.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods.
3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 9.4.2019 a su€asne na webovej stranke sudu
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril a teda nepredniesol obranu, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu boli skutoénosti tvrdené Zalobcom.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Diia 29.3.2015 pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Slovak Telekom a.s. uzatvoril so zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v sulade so zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu. Medzi u€astnikmi bol dohodnuty mesaény program sluzieb ,Magio
Internet L* za akciovu cenu platnu 1. - 30. mesiaca vo vySke 15 Eur mesaéne/vopred s dobou viazanosti
24 mesiacov. Zmluvna pokuta za porusenie zavazku viazanosti 180 Eur jednorazovo. V ¢&l. 4 sa u€astnik
zaviazal zZe po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom vo vztahu
ku kazdej sluzbe poskytovanej podfa tejto zmluvy a nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
jednotlivej zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby. Porusenim zavazku



viazanosti je: - a)vypoved Zmluvy ucastnikom pocas doby viazanosti, - b)Ziadost’ u€astnika o prenesenie
telefébnneho &isla k inému podniku, -c)nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby u&astnikom do 45 dni
po splatnosti. V €l. 5 je dalej upravena Zmluvna pokuta: Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze poruSenim
zavazku viazanosti vznikne Podniku vo&i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej Podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Podnik
poskytol Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy. Benefitmi sa rozumie s&et véetkych zliav zo $tandardnych
poplatkov, ako aj zfava z ceny MT. Zakladom pre vypolet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku
viazanosti je suma $pecifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladriuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podia
tejto Zmluvy. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podfa niZz8ie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypoc&et pocas planutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena a) alebo b) alebo do dfia preruSenia
poskytovania Sluzieb v dbsledku porusenia zavazku viazanosti podfa pismena c).Vyuctovana suma
zmluvnej pokuty = z&klad pre vypocet - (polet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni
viazanosti * zaklad pre vypocet)). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je
u€astnikovi vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti vo vztahu k
sluzbe. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa oboznamil so V&eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s..

10. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktdry, ktoré Zalovany
neuhradil.

11. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 4781780360 vyuctoval Zalovanému za obdobie od
1.12.2015 - 31.12.2015 sumu 34,80 eur, ktora pozostavala z mesacnych poplatkov vo vySke 12,50 eur,
prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 eur, DPH 20% vo vyske 5,80 eur. Z
predmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 20,- eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 9782697426 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.1.2016
- 31.1.2016 sumu 19,99 eur, ktora pozostavala z mesacnych poplatkov vo vyske 12,50 eur, upomienka
oneskorenej platby 4,99 eur, DPH 20% vo vySke 2,50 eur. Z predmetnej faktury si Zalobca v konani
uplatnil sumu 15,- eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 4783616621 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.2.2016
- 29.2.2016 sumu 39,79 eur, ktora pozostavala z mesacnych poplatkov vo vySke 12,50 eur, preruSenie
poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur, DPH
20% vo vySke 14,33 eur. Z predmetnej faktury si zalobca v konani uplatnil sumu 20,- eur.

14. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture &. 6784539884 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.3.2016
- 31.3.2016 sumu 19,99 eur, ktora pozostavala z mesacnych poplatkov vo vyske 12,50 eur, upomienka
oneskorenej platby 4,99 eur, DPH 20% vo vySke 2,50 eur. Z predmetnej faktury si Zalobca v konani
uplatnil sumu 15,- eur.

15. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 5785463448 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.4.2016
- 30.4.2016 sumu 16,80 eur, ktora pozostavala z prerudenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske
16,50 eur, DPH 20% vo vyske 2,80 eur, vyrovnanie poplatkov z predchadzajucich obdobi v sume minus
2,50 eur. Z predmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 16,80 eur.

16. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 3790100705 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.9.2016
- 30.9.2016 sumu 25,90 eur, ktora pozostavala zo zmluvnej pokuty vo vyske 25,90 eur. Z predmetnej
faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 25,90 eur

17. Zo zmluvy o postipeni pohladavky predloiencvaj Zalobcom zo dfia 21.6.2017 sud zistil, Ze spolo&nost’
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35763469, ako postupca postupila Zalobcovi ako
postupnikovi pohfadavku vodi Zalovanému z predmetnej zmluvy.

18. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto pravnych predpisov:



19. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (4&inného v ¢ase
uzatvorenia zmluv) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb.

20. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. elektronicka komunikagna sluzba (dalej len "sluzba")
je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informacne;j
spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 2 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa ods. 1 pism. c).

23. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

24. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

25. Podla § 44 ods. 2 zadkona &. 351/2011 Z. z. zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’:
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
ust. § 56 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

24. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

34. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podla § 544 ods. 1,2 Obc&ianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



38. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

40. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 ods.
1 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

41. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu
uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sluzby
elektronickej komunikacie a Zalovana sa zaviazala platit' za tieto poskytnuté sluzby riadne a v&as. V
zmluve Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzZieb, osobitnymi podmienkami sluzieb a Cennikom sluZieb a bude
ich dodrziavat.

42. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani bola sudu preukdzana zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 21.6.2017.

43. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 4781780360 vyuctoval Zalovanému za obdobie od
1.12.2015 - 31.12.2015 sumu 34,80 eur, ktora pozostavala z mesacnych poplatkov vo vySke 12,50 eur,
prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 eur, DPH 20% vo vyske 5,80 eur. Z
predmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 20,- eur.

44. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 9782697426 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.1.2016
- 31.1.2016 sumu 19,99 eur, ktora pozostavala z mesa&nych poplatkov vo vyske 12,50 eur, upomienka
oneskorenej platby 4,99 eur, DPH 20% vo vySke 2,50 eur. Z predmetnej faktury si Zalobca v konani
uplatnil sumu 15,- eur.

45. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 4783616621 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.2.2016
- 29.2.2016 sumu 39,79 eur, ktora pozostavala z mesacnych poplatkov vo vySke 12,50 eur, preruSenie
poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur, DPH
20% vo vySke 14,33 eur. Z predmetnej faktury si zalobca v konani uplatnil sumu 20,- eur.

46. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 6784539884 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.3.2016
- 31.3.2016 sumu 19,99 eur, ktora pozostavala z mesa&nych poplatkov vo vyske 12,50 eur, upomienka
oneskorenej platby 4,99 eur, DPH 20% vo vySke 2,50 eur. Z predmetnej faktury si Zalobca v konani
uplatnil sumu 15,- eur.

47. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 5785463448 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.4.2016
- 30.4.2016 sumu 16,80 eur, ktora pozostavala z prerudenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske
16,50 eur, DPH 20% vo vyske 2,80 eur, vyrovnanie poplatkov z predchadzajucich obdobi v sume minus
2,50 eur. Z predmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 16,80 eur.

48. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 3790100705 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 1.9.2016
- 30.9.2016 sumu 25,90 eur, ktora pozostavala zo zmluvnej pokuty vo vyske 25,90 eur. Z predmetnej
faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 25,90 eur

49. Zalobca si zalobou uplatnil narok takto: faktira 4781780360 na sumu 20,- eur so splatnostou
18.1.2016, faktura 9782697426 na sumu 15,- eur so splatnostou 18.2.2016, faktura 4783616621
na sumu 20,- eur so splatnostou 18.3.2016, faktura 6784539884 na sumu 15,- eur so splatnostou
18.4.2016, faktura 5785463448 na sumu 16,80 eur so splatnostou 18.5.2016, faktura 3790100705 na



sumu 25,90 eur so splatnostou 18.10.2016. Zo sum uétovanych fakturou €. 4781780360, 9782697426,
4783616621, 6784539884, 5785463448 si uplatnil aj uroky z omeskania.

50. Vzhfadom na postavenie oboch u¢astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj
s poukazom na ust. 52 ods. 1 Obé€. z4k., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah aplikuju zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Pravny predchodca
Zalobcu je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

51. Na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretou medzi Zalovanym a Slovak Telekom a.s. vzniklo
Zalovanému opravnenie vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, za €o bol povinny
uhréadzat fakturami vyGétovanu cenu poskytnutych sluzieb. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
tym, Ze riadne a v€as nezaplatil uhradu za poskytnuté sluzby, ¢im Zalobcovi vznikla pohladavka z titulu
neuhradenej ceny sluzieb. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany fakturované sumy doposial neuhradil.

52. KedZe Zalovany si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil vyuétovani sumu za poskytnuté sluzby
fakturované pravnym predchodcom Zalobcu, €im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, zo VSeobecnych podmienok ako aj z vy3Sie citovaného zakona,
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 86,80 eur s prislusenstvom, ¢o zodpoveda sluzbam
vyuctovanym faktirou €. 4781780360, 9782697426, 4783616621, 6784539884, 5785463448.

53. Pokial si zalovany dobrovolne nesplnil povinnost a zalobcovi neuhradil cenu poskytnutych sluZieb,
dostal sa do omeskania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania. Okrem
priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v &asti uplatneného Uroku z omeskania. Urok z
omeskania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vySke vychadzajuc z citovanych ust. § 517 ods. 1, ods. 2
OZ v spojeni s vykonavacim predpisom, § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca
uplatnil, a to odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktury €. 4781780360, 9782697426,
4783616621, 6784539884, 5785463448.

54. Na z&klade uvedeného priznal sud Zalobcovi urok z ome&kania vo vySke 5,05% ro€ne 5,05% ro¢ne
zo sumy 20,- eur od 19.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 19.2.2016 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20,- eur od 19.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od
19.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 16,80 eur od 19.5.2016 do zaplatenia.

55. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola pravnym predchodcom Zalobcu
vyfakturovana Zalovanému fakturou €. 3790100705 vo vyske 25,90 eur.

56. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia zavazku, ma funkciu sankénu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankéni charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
uCastnika, ktory porudi zmluvnu povinnost nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dal3ej
povinnosti zaplatit' pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske. Sankcia, zmluvna pokuta musi byt primerana
vo vztahu k poru$enej povinnosti, najma vo vztahu k dosledkom aké toto poruSenie ma pre dodavatefla.
Tymto désledkom musi byt dojednana zmluvna pokuta, ktora plni funkciu penaznej nahrady pre
dodavatela, riziko, ktoré znasa v dosledku nesplnenia povinnosti. Je pravdou, Ze v zmysle &l. 4 Smernice
93/13/EHS bod 1. je potrebné zmluvu hodnotit' so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluv v dobe uzatvorenia a na vSetky ostatné podmienky zmluvy,
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Sud pri tom nepopiera moznost'i v spotrebitel'skej zmluve dojednat
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby
zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Sud dojednant zmluvnu pokutu
povazuje za urcitu, pri€om vypocty, ktoré tato obsahuje, povazuje za urcité. V Zmluve bola dohodnuta
doba viazanosti na 24 mesiacov. VySku zmluvnej pokuty sud nepovaZuje za neprijatefni vzhladom na
dohodnuté dobu viazanosti a poplatky za poskytnuté sluzby.

57. Aj ked mozZno konStatovat, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola individualne vyjednanou
podmienkou a v skutonosti sa jednalo o formularovd dohodu, nemozno opomenut fakt, Ze tato bola
pouzivana dodavatefom v obchodnych zavazkovych vztahoch so spotrebitelom iba v tych pripadoch,
v ktorych sa spotrebitel rozhodol vyuZit' benefity - zlavy zo Standardnych poplatkov zavazujuc sa



na povinnost zotrvat v zavazkovom vztahu po stanoveny ¢as. Dohodu o zmluvnej pokute nemozno
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, v pripade, ak je sice vyluéne za porusenie povinnosti
sankcionovany iba spotrebitel, ale pokial sankcionovanie povinnosti veritela z tohto zavazkového
vztahu neprichadza do uvahy, pretozZe veritel svoj zavazok splnil. Povinnostou veritela bolo poskytnut
Zalovanému ako spotrebitelovi sluzby za zfavnenu cenu v pripade, ak sa tento zaviaze zotrvat po
dohodnutu dobu v zdvazkovom vztahu so Zalobcom. Poskytnutim tychto sluZieb veritel svoju povinnost
splnil, zatial' €o splnenie povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu nebolo mozné povazovat
za splnené, dokial nezodpovedalo dobe zotrvania v zavazkovom vztahu dohodnutej v dodatku,
ktora povinnost bola aj zabezpe€ovana zmluvnou pokutou. Nemozno preto hovorit 0 nerovhovaznom
postaveni dodavatela a spotrebitela, ak je sankcionovana povinnost’ zo zmluvy len toho z u€astnikov,
ktory svoju povinnost eSte nesplnil, a ktora ma prave vztah k tej povinnosti dodavatela, ktorou uz splnena
bola. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.07.2018, sp. zn. 2Co/186/2018).

58. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k tejto zmluve.

59. Bolo preukazané, Ze Zalovany si neplatil pravidelne mesacné poplatky za sluzby, ¢im porusil svoje
povinnosti po¢as doby viazanosti v zmysle Zmluvy. Preto sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke
25,90 EUR, ktora bola vycislena a znizena spdsobom vyplyvajucom z uzavretej zmluvy, z dévodu v€as
a riadne nezaplatenych (vy$Sie uvedenych) faktir za poskytnuté sluzby.

60. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Zalobca mal v spore Uspech, preto mu bol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



