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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobkyne U.. Y. U.,
rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. B. C.. XX, XXX XX K., zastUpenej spolo¢nostou Brazdil &
Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, proti
Zalovanému P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. B. C.. XX, XXX XX K., zastGpenému Mgr. lankom
Troiakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov €. 34, 960 01 Zvolen, o
uréenie spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou 26.6.2017 poziadala sud o uréenie, Ze rozostavany zrubovy dom so
studriou ako stavba postavena na novovytvorenej parcele N. XXX/X - zastavana plocha vo vymere XXX
U., vedenej na LV XXX Okresného uradu K., katastralny odbor, kat. uzemie U. patri do podielového
spoluvlastnictva sporovych stran u kazdého v podiele 1-ice.

2. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze manZelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. XXC/XX/XX-XX zo dhia X.XX.XXXX. Niekolko mesiacov po rozvode
manzelstva sporové strany obnovili svoje spoluzitie a v zhode Zili prakticky az do L. XXXX. Viedli
spolo&né hospodarenie, ktoré po vzajomnej dohode bolo upravené tak, Ze mali oddelené finanéné
prostriedky, kazdy na svojom uéte, no mali vzajomné dispozi¢né pravo na Ucty. To, €o zarobila Zalobkyha,
bolo plne v jej dispozicii a to o zarobil Zalovany zostavalo jemu. Naklady na domacnost platili kazdy
v polovici a takisto aj ndklady napr. na dovolenky, vyZivu a vzdelavanie deti. V roku XXXX sa pokazili
vztahy sporovych stran z dévodu, Ze Zalovany pracuje uz 6 rokov v zahrani¢i a chodi na tyzdriovky.
Postupne sa definitivne odcudzili. Kazdy zacal Zit svoj vlastny Zivot definitivne po dovolenke v W. v L.
XXXX.

3. Zalobkyfa v rokoch XXXX az XXXX podnikala a z dévodu neimerného podnikatel'ského rizika vo
vztahu k jej osobnému majetku previedla darovacimi zmluvami svoje poloviéné podiely na nehnutelnosti
na svojho byvalého manzela - Zalovaného. Tieto nehnutelnosti ziskali po rozvode manzelstva spoloéne,
kazdy v rozsahu 1-ice. Zalobkyria to urobila, aby sa vyhla pripadnym exekuénym konaniam. Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX Okresného uradu K., katastralny odbor,
nachadzajucej sa v obci U., katastralne uzemie U., vedenej ako parcela CKN XXX/XX - trvalé travne
porasty vo vymere XXX m2 a CKN XXX/X - ostatné plochy a nadvoria vo vymere XXX m2. V roku XXXX
sa spolo¢ne rozhodli, Ze na pozemku, ktory je vo vlastnictve zalovaného postavia zrubovy dom s tym, Ze



kazdy bude vlastnikom v jednej polovici. Zalovany bol a je vlastnikom pozemku, ktory tiez kupili spoloéne,
ale Zalobkyria o tom nema v su€asnosti doklad. Na tomto pozemku mal zrubovy dom stat. Preto len na
Zalovaného mohlo byt vydané stavebné povolenie, lebo Zalobkyha nemala k pozemku Ziadny pravny
vztah. Dohodli sa, Ze pravny vztah k pozemku nasledne upravia po kolaudacii domu tak, Ze aj k tomuto
pozemku budu obidvaja spoluvlastnici kazdy v 1-ici. Stavebné povolenie bolo Zalovanému vydané dha
13.5.2013 pod €. F. XXX/XXXX-G. na stavbu Zrubovy dom, garaz s pristreSkom, kanaliza¢na pripojka
so zumpou, vodovodna pripojka so studiou, elektricka pripojka s tym, Ze stavba bude postavena
dodavatelsky. Nasledne dfia 26.2.2015 uzavrela Zalobkyria so spolo¢nostou K. Z. F..E..D.. zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bol zavazok zhotovitela stavby uskuto&nit’ vyrobu, dodavku, dopravu a montaz
montovaného zrubového rodinného domu bez zakladovej dosky pod dom a bez PSV prac na parcelach
CKN XXX/XX a XXX/X v kat. uzemi U.. Prilohou zmluvy bola tudia domu, cenova ponuka a rozpis
materialu. Celkova cena diela bola dohodnuta v zmluve na sumu 48.360 Eur vratane DPH. Zmluvu za
objednavatela podpisala len Zalobkyria, hoci v zmluve boli oznaceni ako objednavatelia obidvaja.

4. Zalobkyria dalej v zalobe uviedla, Ze za dielo zaplatila celkove sumu 61.597 Eur v hotovosti.
Spoloc¢nosti K. Z. F..E..D.. bola zaplatena suma 48.360 Eur. Spolo¢nosti Y. K. F..E..D.. C.: XX XXX XXX
bola za dodavku komina zaplatena suma 844,61 Eur. Spolo€nosti T. X. F..E..D.. C.: XX XXX XXX za vrt
studne bola zaplatena suma 3.700 Eur dfia 11.7.2013. Spolo¢nosti U. F..E..D.., C.: XX XXX XXX bola
zaplatena cena za zakladovu dosku vo vyske 8.693 Eur, z €oho 7.6.2014 bola zaplatena suma 6.990 Eur
adfa 14.8.2014 suma 1.703 Eur. Na zaklade zmluvného dohovoru v €l. IV bod 10 Zmluvy o dielo zo dfia
26.2.2015 sa objednavatel stava vlastnikom diela po zaplateni kipnej ceny, ktoru ako vlastni¢ka diela
zaplatila Zalobkynia. Zalobkyfia listom zo dfia 13.3.2017 vyzvala zhotovitela na odovzdanie diela. Zrub
aj so stavbou studne je postaveny na novovytvorenej parcele CKN XXX/X - zast. plocha vo vymere XXX
m2, ktora vznikla oddelenim z parcely CKN XXX/X vedenej na LV XXX Okresného uradu K., katastralny
odbor.

5. Pravny zastupca Zalobkyne v Zalobe poukazal na ustanovenie § 132 Obcianskeho z&konnika.
Toto ustanovenie upravuje vznik spoluvlastnictva a je mozné nadobudnut vlastnictvo aj sp6sobom,
pri ktorom vlastnicky vztah nie je odvodeny od prav Ziadneho predchadzajuceho pravneho subjektu,
takymto spOsobom je aj vznik vlastnictva vytvoreny v novej veci (stavby) a aj spracovanim, a to
nielen spracovanim uz existujicej veci na novu vec, ale aj vznik novej veci spracovanim materialu. So
Zalovanym sa dohodli, Ze postaveny zrubovy dom bude ich spoloénym majetkom, u kazdého v 1-ici.
Takto sa dohodli edte pred uzavretim zmluvy o dielo so zhotovitelom.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 23.1.2017 uviedol, Ze Zalobkyha v prvej Zalobe o vratenie
podielov zo dfia 24.10.2016 Ziadala vratit financie investované do nehnutefnosti, ktorej vlastnictvo je
predmetom tohto sporu, ktoré financie ziskala predajom V. svojich rodi¢ov za 62.000 Eur. Zalovany
uviedol, Ze tento predany V. mu predtym darovala matka Zalobkyne a v ¢ase predaja tento V. patril
jemu a nie Zalobkyni. Zo sumy 62.000 Eur sa 20.000 Eur vyplatilo na uver a len zvy3nych 42.000 Eur
bolo poukazanych na u&et Zalovaného. Tieto finanéné prostriedky boli pouzité na financovanie prve;j
fazy drevenice. Touto Zalobou Zalobkyfia pozaduje uz presné sumy, ktoré udajne na zaklade dokladov
vyplatila. Zalobkyfa sa odvolava na zmluvu a doklady, ktoré sama vyrobila. Tieto dokumenty mali sluzit
len pre pripad nejasnosti po¢as dodavky diela, sama Zalobkyra slubila, Ze tieto doklady a zmluvu po
dodani zni¢i, ¢o zhotovitelia dodrzali, ale ona nie.

7. Na pojednavani dna 16.3.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze plne trva na dévodoch
Zaloby. Je tam podrobne uvedena analyza skutkového stavu a aj pravne dévody Zaloby. Poukazal na
ustanovenie § 137 pism. b) a ¢) CSP a poukazal aj na ustanovenie § 132 Obc&ianskeho zakonnika.
Zakladom Zaloby je Zmluva o dielo, ktoru uzavrela Zalobkyfia a zaplatila aj kipnu cenu. Uviedol, Ze
Zalobkyfa ma pravny zaujem na usporiadani tohto vlastnictva a uznava, Ze nehnutelnost' patri do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, u kazdého v rozsahu 1-ice. Cast prac vykonal
Zalovany.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze byt, ktory mu darovala matka Zalobkyne bol predany za 62.000
Eur. Suma 20.000 Eur bola pouZita na vyplatenie zostatku Uveru a zvySnych 42.000 Eur bolo vloZzenych
na jeho ucet a z toho sa potom financovala stavba drevenice, ktora je predmetom tohto konania. Zmluva
o dielo je podla jeho nazoru neplatna. Nechcel by, aby tieto nehnutelnosti, to znamena rodinny dom vo
K. na Y. B. a zrub, ktory je predmetom tohto sporu boli v spoluvlastnictve sporovych stran. K prevodu



pozemkov Zalobkyriou na Zzalovaného v rokoch XXXX az XXXX uviedol, Ze Zzalovana mala problémy v
podnikani a vedela, Ze uz boli voli nej zaCaté nejaké exekucie.

9. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze rodinny dom vo K. a projekt v U. bol financovany zo spoloénych
penazi s tym, Ze gro velkej pomoci iSlo od jej nebohych rodiCov. Dom, v ktorom teraz byvaju je po L.
F. D.. Uver za tento dom splaca ona, Zalovany je spoludiznikom. K platnosti zmluvy o dielo uzavretej
s dodavatelom prac uviedla, Ze su tu aj iné dafiové doklady, ktoré hradila z vlastnych penazi, tak
ako hradila aj zmluvu o dielo. Nevie si predstavit pre€o by mala byt neplatna zmluva o dielo, ktora
bola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami. Ona sa povaZuje za spoluvlastnika stavby v rozsahu 1-
ice. Keby nebolo jej myslienky a jej pefiazi, tak tento projekt nikdy nevznikne. Uviedla, Ze v minulosti
podnikala, bola konatelkou s.r.0., vyvazali do O. U. Y.. O. jej nezaplatili peniaze, hrozilo nebezpedenstvo
exekucie. Z toho dévodu, aby zachranila rodinny majetok, vSetky svoje poloviéné podiely na majetku,
t.j. pozemku na E., pozemku v V. a 1-icu rodinného domu previedla - darovala zalovanému. Jej mama
pred smrtou darovala v dobrej vOli Zalovanému V., ktory po smrti matky mala zdedit’ Zalobkyna.

10. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dia 5.6.2018 uviedol, Ze Zalovany navrhuje Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Financovanie stavby v katastralnom uzemi U. zabezpe&oval v celom rozsahu
Zalovany. Kupnu cenu za pozemok pod stavbu vo vy3ke 10.919,68 Eur uhradil zo svojich finanénych
prostriedkov diia 27.8.2012, ¢o preukazuje vypisom z bankového u&tu. V roku XXXX Zalovany predal
X-izbovy byt & XX na ulici L.. M. vo K., ktory nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade
Darovacej zmluvy zo diia 21.9.2009. Dohodnuta kipna cena bola 62.000 Eur. Cast’ kipnej ceny vo vyske
20.000 Eur bola uhradena priamo banke na splatenie zostatku Uveru a €ast vo vySke 42.000 Eur bola
uhradena Zalovanému. Z tychto finanénych prostriedkov bola financovana prva faza stavby drevenice.
Zalovany dlhodobo pracuje v zahrani&i. Domov dochadza na vikendy, niekedy pracuje od pondelka
do $tvrtka, niekedy od pondelka do piatka. Zalovany prevadzal zo svojho G&tu Zalobkyni finanéné
prostriedky bezhotovostnymi prevodmi. Ak to bolo mozné a bol na Slovensku, vybral zo svojho uc¢tu a
odovzdal v hotovosti Zalobkyni potrebné finan&né prostriedky na uhradu nakladov suvisiacich so stavbou
drevenice tak, aby Zalobkyfia finanéné prostriedky odovzdala jednotlivym dodavatelom v dohodnutych
terminoch. Pravny zastupca Zalovaného poukézal na predloZzené vypisy z Gétu Zalovaného. Zalovany
mal so spolo¢nostou K. Z. F..E..D.. len Ustnu zmluvu o dielo. Podla nej pinili obidve zmluvné strany.
Pisomnu zmluvu o dielo Zalovany nikdy so spolo¢nostou K. Z. F..E..D.. neuzatvoril. Ako svedka navrhol
vypodut konatela spolognosti K. Z. F..E..D.. X. U.. Zalovany rozporuije aj ostatné Zalobkyrfou predloZené
prijmové doklady od ostatnych dodavatelov, lebo tieto sa javia ako nedéveryhodné a nepravé. Poukazal
na to, Ze z toho dévodu, Ze Zalobkyna a Zalovany, ako byvali manzelia a rodi¢ia dvoch spolo€nych deti
uzivaju ten isty rodinny dom vo K., ktorého vyluénym vlastnikom je Zalovany, a obidvaja maju pristup
do v8etkych miestnosti v iom sa nachadzajucich, nebol problém pre Zalobkyfiu dostat’ sa k dokladom
tykajucim sa stavby drevenice, ktoré boli vystavené na Zalovaného a zneuZit ich vo svoj prospech.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 13.9.2018 uviedol, Ze z vyjadrenia protistrany
vyplyva, Ze finan€na Ciastka za darovany V., ktory Zalovany dostal darom od matky Zalobkyne, mala
sluzit na financovanie tej stavby. Nesporné je aj to, €o potvrdzuje aj protistrana, Zze Zalobkyra mala
dispozi¢né pravo k uc¢tu Zalovaného a vyberala z toho peniaze v hotovosti. Dohoda bola taka, Ze tak
sa to financovalo. To znamena zaujat’ stanovisko, Ze to je vyluény majetok Zalobcu z dévodu toho
daru, by bol prili§ formalny vyklad, lebo oni tie peniaze tam dali na spolo¢ny ucet, ku ktorému bolo
dispoziéné opravnenie obidvoch stran a z toho sa to potom financovalo. Zalovany ma nazor, ze pokial
bol V. darovany, tak tie finanéné prostriedky su jeho, ale u€elovo boli uréené na tu stavbu. O tom svedci
najma to dispozi¢né pravo, na ¢o by mala Zalobkyha dispozi¢né pravo keby tie peniaze boli vyluéne
finanénymi prostriedkami Zalovaného. Zmluva o dielo ma charakter kipnej zmluvy a z tej zmluvy vyplyva,
Ze ju uzavrela s dodavatelom len Zalobkyha. To znamend, Ze ona uzavrela tu kipnu zmluvu ohladne
vystavby zrubového domu.

12. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze jej matka V. darovala Zalovanému, lebo Zalobkyfa ju o to
poprosila, lebo v tom €ase Zalobkyfia podnikala a hrozilo riziko, Ze jej odberatelia jej dlhovali peniaze
a jej hrozilo riziko, Ze na jej majetok bude uvalena exekucia. Toto bol jediny dévod pre¢o k tomu daru
doslo. Peniaze, ktoré Zalovany zinkasoval boli skuto€ne poukazané na jeho ucet, lebo viacmenej vietky
prijmové platby v tom Case iSli na jeho ucCet. Na ucte zalovaného sporové strany Setrili a z penazi
Zalobkyne, ktoré zarobila ona, doniesla do spolo&nej doméacnosti a z tychto penazi Zili. Zalobkyria mala
dispozi¢né pravo k uc¢tu zalovaného v H. banke. Ked zacali tieto sudne spory, zalovany jej dispozi¢né



pravo zrudil. Zalovany mal takisto dispoziéné pravo u Zalobkyni vo X. vo K.. Zmluvu s dodavatelom
stavby K. Z. F..E..D.. uzavrela vylu¢ne Zalobkyra. Nie je pravda, Ze by zmluvu o dielo bol uzavrel s
dodavatelom stavby ustne Zalovany.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze jednoznacne trva na tom, Ze Zalobkyriou
predloZzené doklady nie su podpisané konatelom spoloénosti K. Z.. Navrhol vypracovat grafologicky
posudok, ktory preukaze pravost alebo nepravost tychto dokladov. Suma 42.000 Eur, ktora zalovanému
zostala ako zostatok kupnej ceny za V., ktory dostal darom od matky Zalobkyne, bola pouZzita na
financovanie prvej €asti stavby uvedeného zrubu. ZvySna €ast bola pouZzita z vyplat Zalovaného, ktoré
mu chodili na jeho ucet.

14. Svedok L. P. vo svojej svedeckej vypovedi, ktoru predloZil sudu pisomne, uviedol, Ze pozna pana U.
a pani U.. Stretol sa s nimi u nich na stavbe. Vyrabali pre nich okna. Paméata sa len na p. U.. Cena za
dodané sluzby - vyrobky (okna) bola 10.655 Eur. Zmluva o dielo s U. podpisana nebola. Pani U. podala
na neho na Dafiovom Urade Z. podnet a predlozila falo$ni Zmluvu o dielo, ktora nebola svedkom L.
P. podpisana.

15. Dnia 9.11.2018 bola sudu predloZena svedecka vypoved L. X.. Svedok je spoloénikom a konatefom
obchodnej spolognosti K. Z. F..E..D.. Z., tak ako aj X. U.. Uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti o Zmluve
o dielo. Preto sa nevie vyjadrit k tomu ako bola zdkazka fakturovana a vyplacana, kto, kedy a na
akom mieste a v aky den, resp. akym spésobom vyplacal zakazku spolo¢nosti K. Z. F..E..D.., aka bola
dohodnuté celkova vyska ceny za realizaciu kompletného diela, ¢i to bola cena s DPH alebo bez DPH,
Ci peniaze, ktoré udajne zasielal pan U. z jeho uctu v H. V. boli zasielané na podnikatel'sky ucet K. Z.
F..E..D.. alebo na aky ucet boli zasielané. Nevie tiez uviest vySku ceny, aka bola pripadne zasielana,
¢i napadla spoloénost K. Z. F..E..D.. neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej s pani U. a nevie sa vyjadrit
ani k tomu, &i spolo¢nost K. Z. F..E..D.. uzavrela Ustnu zmluvu s panom U.. Nevie predlozit ponuku s
kalkulovanym rozsahom prac, nevie uviest, komu bola tato ponuka zasielana. On ju nemal k dispozicii.
S panom U. a pani U.I. ako konatel spolo¢nosti K. Z. F..E..D.. nekomunikoval, nepozna ani jedného z
nich. Nevie, ¢€i boli nejaké zmluvy medzi nimi a spolo€nostou K. Z. F..E..D.. uzatvarané, ¢&i uz pisomne
alebo ustne. Nema Ziadnu vedomost’ o mailovej komunikacii medzi druhym konatefom spolo¢nosti X.
U. a pani U., ani ju nepopiera, lebo skutoéne nevie, & medzi nimi nejaka mailova komunikacia bola.
Nevie sa vyjadrit ani k tomu, €i ich spolo€nost’ obdrZala nejaké peniaze od pana U., lebo ucet detailne
nesleduje a o peniazoch ¢&i uz od pani U. alebo od pana U., ktoré by on alebo oni platili ich spolo¢nosti,
skuto€ne ni¢ nevie. On U. nepozna, nikdy s nimi nekomunikoval a dielo neodovzdaval. Nevie uviest ani
¢i dielo bolo vykonané, €i bolo odovzdané a ak ano, nevie uviest kedy a komu.

16. Na pojednavani dna 9.11.2018 bola vypocuta svedkyfia C.. L. L. a svedok C.. M. M.. Svedkyfia
C.. L. L. uviedla, Ze s matkou zalobkyne nebohou p. C.O. vyrastali v jednom dome a mali spolu dobry
vztah. Ked sa svedkyna vydala, odstahovala sa do M. a neskdr sa odstahovala z toho domu aj matka
Zalobkyne. Uviedla, Ze nie vie o tom, Zze neboha pani C.A. darovala svoj V. svojmu byvalému zatovi.
Kratko pred smrtou pani C. bola u nich na navsteve, bolo to asi 3 tyzdne pred jej smrtou. Vtedy prejavila
vblu, Ze Y. prepide na svojho zata, lebo jej dcéra Y. vtedy podnikala, mala s.r.o. a mala problémy s
peniazmi. Preto V. potom previedla na svojho zata. Chcela tym pomoct aj svojej dcére Y., aby tato
neprisla o vietky peniaze. Rodicia Zalobkyne boli trocha sklamani zo svojho zata P., lebo tento si po
svadbe naSiel milenku. V poslednej dobe sa stal z neho agresivny Elovek a Zalobkyfiu bil aj pred ich
synom. K pouzitiu pefiazi ziskanych predajom V. uviedla, Ze presne sa vyjadrit' nevie, ale mysli si, Ze tie
peniaze mali ist asi jedinej dcére pani C. - pani U.. Svedkyna nevedela uviest ni¢ o nejakej dohode, na
¢o sa mali tie peniaze z predaja V. pouzit. Podla svedkyne pani X. C. zomrela v januari XXXX, presnejie
XX.X.XXXX. S pani C. sa stretla naposledy v dome, v ktorom byvali obidve sporové strany na Y. B. vo K.
a mama Zalobkyne bola vtedy v detskej izbe. To, Ze Zalovany mal bit Zalobkyriu, jej povedala Zalobkyria
a svedkyha videla aj fotku, ako vyzerala Zalobkyna, ked ju on zbil. Toto vSetko vedela od pani zalobkyne.
S detmi sporovych stran sa o tom nikdy nerozpravala.

17. Svedok C.. M. M. uviedol vo svojej vypovedi, Ze si nie je vedomy, celkom sa nepaméata, ale nevyluuje
tu moznost, Ze priiel so sporovymi stranami do styku. Na otazku, &i nerieSil pre nich krb v drevenici
uviedol, ze uz si spomina, Ze tam bol, ale nebol to krb. Boli to nejaké informacie o tom, ako by sa dal
ten priestor vykurovat. Vtedy tam boli pritomni obidvaja U., Zalobkyfa a Zalovany. Zalovany mu vtedy
pripadal aktivneji. Zalovany vébec nemal predstavu akym spdsobom by sa ten priestor drevenice dal



efektivne vykurit. Stretnutie sluzilo na také ozrejmenie si aky je rozdiel medzi akumulanou pecou a
krbom. UskutoCnilo sa len jedno takéto stretnutie. Vtedy bola drevenica postavena, ale dnu neboli este
dorie$ené podlahy, boli obvodové steny, strecha. Celkové rieSenie uz bolo hotové. Nepamatal sa, Ze sa
mali obidve sporové strany stretnut so svedkom v L.H. u pani S.. Svedok uviedol, Ze pre sporové strany
nezhotovil ziadne dielo, ani krb a ani pec.

18. Na pojednavani diia 24.1.2019 bol vypocluty svedok X. U. a svedkyfia R. F..

19. Svedok X. U. uviedol, Ze tesar€ine sa uz par rokov venuje. U. si nasli niekde na internete informécie
o jeho firme alebo jeho firmu niekto U. odporudil. Svedok im bol ukazat nejaké prace, o maju niekde
postavené nejaké chalupy alebo nejaky krov. Pani U. aj pan U. sa boli u neho pozriet. Uviedol, Zze pani
U. chcela urobit nejaku zmluvu, ona aj zmluvu vystavila. Urobila jednu zmluvu, nejakd druhd zmluvu,
celkove to boli dve zmluvy, ktoré mali byt rovnaké. Ona chcela byt kryta, Ze pridu vtedy a vtedy, aby
to vSetko v zmluvach bolo napisané. Zalobkyna si dala nejaké body, Ze vtedy bude vyplatené tolko a
vtedy zase tofko. Bola tam dana aj nejaka cena. Zmluva bola uzavreta medzi nimi, aby sa vedelo ¢o
vSetko sa tam bude robit. V zmluve bola uvedena cena 40.300 Eur bez DPH. Dohodli, Ze sa to urobi tak
ako sa hovori bez papiera. Zmluvu o dielo podpisoval len svedok a pani U.. Zmluva mala ostat medzi
nimi, nikde inde sa nemala davat a ked sa urobi chalupa, malo sa to roztrhat. Zmluva nebola nikym
overena. Svedok uviedol, Ze prijimal platby a ma k dispozicii aj prijmové listky na 40.300 Eur po urcitych
Ciastkach. Bolo to vypisané aj v zmluve. Za urobenu urCitu etapu sa mala zaplatit uréita suma. Sudu
predloZil na nahliadnutie aj Zmluvu o dielo E. U. P. R. Y. K. U.. Zmluva bola uzavreta 26.2.2015. Za
objednavatela zmluvu podpisovala pani U., lebo tam bola len ona.

20. Svedok predlozil na pojednavani originaly prijmovych dokladov, z ktorych bolo zistené, Ze spolo€nost
K.Z. F..E..D.. dfa 6.5.2015 prijala od P. U. 5.000 Eur ako 2. splatku Zmluvy o dielo Zrub. Dia 11.6.2015
prijala organizacia od P. U. 10.000 Eur ako 3. a 4. splatku na Zmluvu o dielo Zrub. Dria 30.8.2015 prevzal
K.Z.F.E..D.. Z. od P. U. 2.300 Eur ako poslednu splatku za zrub U.. Dia 23.8.2015 prijal K. Z. F..E..D..
Z.3.000 Eur od P. U., pricom ako tgel platby je uvedena Zmluva o dielo Zrub.

21. Svedok uviedol, Ze iné prijmové doklady nevystavoval. Po nahliadnuti na fotokopie prijmovych
pokladniénych dokladov, ktoré Zalobkyha pripojila k Zalobe uviedol, Ze on od pani U. Ziadne peniaze
nedostal, tie prijmové listky nepodpisal. Doteraz mal prijmové doklady od pana U.. Uviedol, Ze nevie
odkial pani U. tieto prijmové doklady zobrala.

22. Svedok predlozil sudu Zmluvu o dielo RD, ktora mala byt uzavretd medzi objednavatelmi U. a
zhotovitefom K. Z. F..E..D.. V zmluve, ktoru svedok predloZil je ako cena diela uvedena suma 40.300 Eur
bez DPH. Vo vyhotoveni Zmluvy o dielo predloZzenou Zalobkyne je ako cena diela uvedena suma 40.300
Eur + 20% DPH vo vySke 8.060 Eur. V ¢lanku V. pism. a) zmluvy predloZenej Zalobkyfiou je uvedené, ze
sumu 20.000 Eur + DPH zaplati objednavatel zhotovitelovi do 5. kalendarnych dni od podpisu zmluvy.
Podla svedka v zmluve bolo uvedené ako sa maju postupne platit ceny za uskutoénenu pracu, ktora
bola uskuto€nena v etapach. Po urobeni etapy prace bola zaplatena dohodnuta suma. Celkove sa takto
splatilo 20.300 Eur, lebo predtym na material mu bolo danych 20.000 Eur. Celkove tak bolo zaplatenych
40.300 Eur. Uviedol, Ze kazdy sa snazi v dnesnej dobe urobit’ nejako lacnejsie a tento pripad bol taky
isty. U. chceli chalupu - zrub postavit' lacnejSie, preto to svedok urobil sam ako fyzicka osoba bez DPH.
Pani U.M. mu poslala vyzvu 13.3. aby odovzdal stavbu. Svedok uviedol, Ze stavbu odovzdal panovi U..
Na otazku Zalobkyne, €i svedok vystupoval v obchodnom vztahu ako fyzicka osoba X. U. alebo ako
konatel spolo€nosti K. Z. F..E..D.., uviedol, Ze nevie €i vystupoval ako konatefl firmy K. Z. alebo fyzické
0soba, ale Ze skér ako fyzicka osoba, lebo boli dohodnuti urobit to bez papiera. Uviedol, Ze ma aj Zivnost.
Peniaze na K. Z. nesli Ziadne, peniaze nesli na Ziadny ucet. Bolo to tak urobené, lebo U. to chceli urobit
lacnejSie bez papiera.

23. Svedkyna R. F. uviedla, Ze oni V. kupovali od pani U. v roku XXXX. Svedkyria jednala vylu¢ne s pani
U.. Pana U. nepozna. V. kupovali za kupnu cenu 61.500 Eur. Peniaze posielali na uc¢et. V. kupovali pre
seba, byva v iom ich syn. Pred kupou V. boli aj na ohliadke V.. Ked boli na ohliadke, byvali tam nejaki
podnajomnici. Zo sporovych stran tam bola pani U.. Svedkyra uviedla, Ze s panom U. sa asi nikdy ani
nevidela. Zmluvu uzatvarali s pani U., ona vSetko vybavovala. Podla svedkyne byt patril rodi€om pani U..



24. Pravny zastupca Zalobkyne predlozil sudu dfia 11.2.2019 vyjadrenie k sporu. Poukazal na
nadobudanie vlastnictva podfa § 132 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o dielo bola uzavreta podla §
631 a nasledujucich Obc&ianskeho zdkonnika. Poukazal na ¢lanok IV. bod 10 zmluvy o dielo. Uviedol, Ze
z vyjadrenia Zzalovaného zo dfa 23.1.2018 vyplyva, Ze Zalovany potvrdil skutkové tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze sa dohodli eSte pred stavbou drevenice, Ze finanéné prostriedky, ktoré obdrzali za predaj bytu jej
matky budu pouzité na stavbu drevenice, ktora je predmetom sporu. Podla jeho nazoru nie je vébec z
hladiska G&elu ich pouzitia rozhodujuce &i byt, ktory z ddvodu, ktory Zalobkyna rozviedla v Zalobe G&elovo
bol alebo nebol darovany Zalovanému. Rozhodujuce je, Ze sporové strany uzavreli dohodu o tom, Ze
drevenica bude spolo¢na. Existenciu tejto dohody teraz Zalovany popiera. Existenciu dohody potvrdil pri
svojom vypoc€uvani na pojednavani, ked uviedol, Ze finan&né prostriedky, ktoré dostali z predaja domu
boli pouZzité na stavbu drevenice. Dékazom existencie tejto dohody bola skuto&nost, Ze sa financie pouzili
z uctu zalovaného, na ktorom boli uloZzené prostriedky z predaja domu matky Zalobkyne. K tomuto G&tu
Zalobkyria mala dispozi¢né pravo. Podla ndzoru Zalobkyne bloCky - pokladni¢né doklady, ktoré Zalovany
sudu predlozil v kopii boli vystavované dodato¢ne. Svedok U. priznal, Ze Zmluvu o dielo za spolo€nost
K. Z. F..E..D.. podpisal so Zalobkyrnou. Zbytok nesplateného Gveru od H. V. vo vySke 18.412 Eur bol
vyplateny z u¢tu Zalovaného po predaiji vy$Sie uvedeného bytu. Uviedla, Ze tak ako ona mala dispozi¢né
pravo k uctu Zalovaného, Zalovany mal dispozi¢né pravo k jej uctu. To, Ze konatel spolo¢nosti K. Z.
F..E..D.. pan U. vystavoval duplicitné doklady, pricom jedny boli na meno Zalobkyne a druhé na meno
Zalovaného, nevyvracia tvrdenia Zalobkyne, Ze peniaze v hotovosti vyplacala panovi U. ako Statutarovi
spolo¢nosti K. Z. F..E..D.., s ktorou uzavrela Zmluvu o dielo. Nem&ze byt pravdivé tvrdenie pana U., Ze
peniaze mu doniesla Zalobkyra a on pri odovzdavani pefazi vystavil doklad na Zalovaného, ked také
isté doklady vystavil aj Zalobkyni s firemnou peciatkou.

25. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dia 18.3.2019 uviedol, Ze financovania stavby v kat.
uzemi U. zabezpec&oval v celom rozsahu Zalovany, €o preukazal tym, Ze finané&né prostriedky na thradu
vSetkych nakladov boli vyberané alebo prevadzané z jeho uctu. Toto bolo doloZzené bankovymi vypismi
z uctu zalovaného. Kupnu cenu za pozemok pod stavbou vo vySke 10.919,68 Eur uhradil zo svojich
finanénych prostriedkov dia 27.8.2012, &o je evidentné z vypisu z jeho bankového Gé&tu. Zalovany v .
XXXX predal X-izbovy byt €. XX nachadzajuci sana ul. L.. M. vo K., ktory nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva bez akychkolvek tiarch a obmedzeni na zaklade Darovacej zmluvy zo diia XX.X.XXXX.
Dohodnuta kupna cena bola kupujucimi na rozdiel od vypovede svedkyne p. R. F., ktora tvrdila, Ze
kupna cena bola zaplatena jednorazovo, bola zaplatena tak, Ze preddavok za V. vo vyske 18.000 Eur
bol uhradeny dfia 15.12.2014 na Ucet Zalovaného a tento v ten isty defi poukazal sumu 18.412,22 Eur
podla uverovej zmluvy. ZvySok kupnej ceny bol zaplateny kupujucimi na u¢et Zalovaného vo februari
2015. Z tychto pefiazi bola financovana prva faza stavby drevenice. Zalovany sa so svedkyriou stretol pri
ohliadke V.. Zalobkyfa nepreukéazala Ziadne nespochybnitelnym spésobom pouZzitie akejkolvek vyluéne
jej patriacej sumy na Uhradu akéhokolvek plnenia poskytnutého v suvislosti s uvedenou stavbou, ani
nepreukazala odkial a aké finan€né prostriedky na to pouZila, resp. odkial by mala na to finan¢né
prostriedky. Zalobkyfia si zjavne nevsimla, Ze v predlozenych bankovych vypisoch tieto dalsie prevody
oznacili a su nepopieratelne za dodavky suvisiace s touto stavbou (okna, obklady, dvere, krb a pod.).

26. Na pojednavani dia 21.3.2019 pravni zastupcovia sporovych stran poukéazali na svoje pisomné
vyjadrenia predloZené do spisu. Pravny zastupca Zalobcu ziadal Zalobe vyhoviet, pravny zastupca
Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut'.

27. Z&konny sudca uskutoénil dokazovanie podfa § 204 CSP oboznamenim predloZzenych listinnych
dokazov. Vypisom z LV €. XXX pre kat. tzemie U., Okresného uradu K., katastralny odbor bolo zistené,
Ze Zalovany P. U. je vedeny ako vylu€ny vlastnik v podiele 1/1 parcely €. XXX/XX - trvalé travne porasty vo
vymere XXX m2 a parcely €. XXX/X - ostatné plochy vo vymere XXX m2. Vypis z LV je zo dfha 15.5.2017.

28. Vyzvou zo dita 13.3.2017 vyzvala Zalobky#fa obchodnu spoloénost K. Z. F..E..D.. Z., konkrétne pana
X. U. na odovzdanie diela s tym, Ze dielo bolo z jej strany riadne vyplatené hotovostou v pinej vySke.
Dielo Ziadala odovzdat do 27.3.2017. Dielo bolo za¢até 7.7.2015.

29. Faktarou €. 11150136 vyfakturovala spolo€nost’ Y. F..E..D.. K. Zalobkyni sumu 844,61 Eur.

30. Zalobkyha objednavkou zo dfia 15.5.2014 objednala od spoloénosti U., F..E..D.. V. V. zakladovu
dosku a pripojky pod RD v U.. Poukazala na cenovu ponuku zo dria 13.5.2014.



31. Podla predlozenej Cenovej kalkulacie spolo¢nosti U. F..E..D.. V. V., cena bez DPH bola 6.990 Eur.
Podla predlozenej fotokdpie prijmového pokladni¢ného dokladu Zalobkyna dna 7.6.2014 vyplatila sumu
6.990 Eur U. F..E..D..

32. Podla prijmového pokladniéného dokladu dna 14.8.2014 Zalobkyfia spolo¢nosti U. F..E..D.. U.
vyplatila 1.703 Eur za vykopy + pripojky v U..

33. Zalobkyna predlozZila k Zalobe fotoképie prijmovych pokladni¢nych dokladov, podla ktorych dia
11.6.2015 vyplatila firme K. Z., F..E..D.. Z. sumu 10.000 Eur, dfa 6.5.2015 sumu 5.000 Eur, dfia 11.6.2015
sumu 10.000 Eur, dfa 30.9.2015 sumu 7.860 Eur, dfia 4.9.2015 sumu 10.000 Eur, dfia 30.8.2015 sumu
2.500 Eur, dia 23.8.2015 sumu 3.000 Eur.

34. Spolo€nosti T.W..P.. X. F..E..D.. F. podfa prijmového dokladu zo dria 11.7.2013 Zalobkyna zaplatila
3.700 Eur.

35. Do spisu bol predloZzeny aj geometricky plan spoloénosti M. F..E..D.. K., podla ktorého geometricky
plan vypracoval C.. L. M. diia 1.6.2017. Geometrickym planom bola od parcely &. XXX/X od¢lenena
Cast vo vymere 110 m2 - zastavané plochy. Tato bola oznagena Cislom XXX/X a vlastnikmi boli P. U.
v podiele 1 a U.. Y. U. v podiele 1.

36. Manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. XXC/XX/XX-
XX zo diia X XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 2.12.1994.

37. Obec U. diia XX.X.XXXX vydala stavebné povolenie pod &. F. XXX/XXXX-G., povol. pre P. U., bytom
Y. B. XXX/XX, XXX XX K. na stavbu pod nazvom K. Y. na pozemku KN-C parc.&. XXX/XX a XXX/X,
ktoré su vo vlastnictve stavebnika.

38. Z Darovacej zmluvy zo diia 21.9.2009 bolo zistené, Zze pani X. C., nar. X.X.XXXX darovala
obdarovanému P. U., nar. XX.XX.XXXX byt & XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu
sup.€. XXXX na ulici L.. M. vo K., kat. tzemie K. spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a zariadenia
domu spolu s podielom na zastavanom pozemku. V. bol zapisany na LV & XXXX Okresného uradu
K., katastralny odbor. Darkyfia bola spoluvlastni¢kou podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj spoluvlastni¢kou v uvedenom pomere k pozemkom,
na ktorych je V. Y. P..

39. Zalovany do spisu predlozil fotokdpie prijmovych pokladniénych dokladov, podla ktorych dia
6.5.2015 zaplatil spolo¢nosti K. Z., F..E..D.. Z. sumu 5.000 Eur, diia 11.6.2015 sumu 10.000 Eur, diia
23.8.2015 sumu 3.000 Eur a dfia 30.8.2015 sumu 2.300 Eur, €o je spolu 20.300 Eur.

40. Zalovany predlozil do spisu aj vypisy zo svojho G&tu. Vypismi bolo preukazané, ze diia 27.8.2012
Zalovany zaplatil sumu 10.919,68 Eur, ¢o bola kipna cena za pozemok, na ktorom je postaveny zrub.
Dna 11.7.2013 bola zaplatena suma 3.700 Eur, €o mala byt platba pre spolo¢nost’ T. X. F..E..D.. Dha
21.10.2013 bola zaplatena suma 8.500 Eur, ¢o mala byt suma za zakladovu dosku. Suma 20.000 Eur
bola diia 9.3.2015 bola zaplatena spolo€nosti K. Z. F..E..D.. Z vypisu vyplyvaju aj vybery ako platby
vo vy8ke 5.000 Eur zo dna 6.5.2015, suma 10.000 Eur zo dra 11.6.2015, suma 3.000 Eur zo dfa
21.8.2015, suma 2.400 Eur zo dna 28.8.2015. Dia 11.9.2015 bola zaplatena suma 733,44 Eur za farbu
zrub VC:91500761 CC308, diia 25.9.2015 suma 387,84 Eur, dia 25.9.2015 suma 2.740 Eur za priecky,
zabradlia, stipy zrubu, diia 11.1.2016 suma 1.878,40 Eur za vatu na zrub. Diia 3.2.2016 bola zaplatena
suma 5.300 Eu L. P. za okna na zrub, dfa 4.4.2016 suma 4.500 Eur L. P., dha 16.5.2016 bola zaplatena
suma 2.000 Eur X. U. ako zaloha na obklad, dia 9.9.2016 suma 4.500 Eur za obklad zrubu U., diia
10.10.2016 suma 2.538,72 Eur U. Y.E. za krb v U., dfia 12.1.2017 suma 1.500 Eur L. P. na dvere v U..

XX. Zo spravy H. V. zo dna 3.12.2018 bolo zistené, Ze majitelom uctu €. F. H. M. je P. U., ktory je
disponentom tohto U¢tu a do 9.2.2017 bola disponentkou aj Y. U..

42. Zo Zmluvy o dielo E. U. P. R. Y. K. U. zo diia 26.2.2015 vyplyva, Ze objednavatelmi boli U.. U. Y. a
U. P.. Zmluva je za objednavatela podpisana len jednym necitatefnym podpisom. Dfia 26.2.2015 bola



zmluva podpisana aj za zhotovitela K. Z., F..E..D.. Z., ked podla Zalobkyne a vypo&utého svedka X. U.
bola za zhotovitela podpisana konatelom X. U.. V ¢lanku V. bod 1./ bola uvedena cena za dielo bez DPH
40.300 Eur s tym, Ze DPH predstavuje 0 Eur. Poukazané bolo na Rozpocet, ktory je prilohou €. 1 tejto
zmluvy. Tento rozpocet do spisu predloZeny nebol. Podla ¢lanku V. bod 5./ pism. a) az e) vyplyva, Ze
suma 20.000 Eur mala byt zaplatena do 5. kalendarnych dni od podpisu zmluvy a dal3ie 4 splatky mali
byt zaplatené na zaklade fakturacie zhotovitela v 4. etapach po ukon&eni tej ktorej etapy diela.

43. Zalobkynfa do spisu predloZila druhé vyhotovenie Zmluvy o dielo, ked podstatnym rozdielom je, Ze
¢lanku V. bod 1./ je uvedena cena diela 40.300 Eur + 20% DPH vo vyske 8.060 Eur. Ako objednavatelia su
uvedeni U.. Y. U. a P. U.. Za objednavatelov bola zmluva podpisana len jednym necitatelnym podpisom,
ktory podla Zalobkyne a svedka X. U. ma byt podpis Zalobkyne. Dfia 26.2.2015 za zhotovitela K. Z.,
F..E..D.. Z. bola zmluva podpisana konatefom X. U.A..

44. Jedinym podstatnym rozdielom pri dvoch vyhotoveniach tej istej zmluvy je cena diela uvedena v
¢lanku V. bod 1./ zmluvy.

45. Do spisu bola predloZzena aj Uverova zmluva &. W.-U.-XXXXXXXX-XXXX-K.-C. zo dfia 8.10.2012.
Veritelom bola banka H. V. F., R..F.. V. a diznikmi boli P. U. a U.. Y. U.. Poskytnuty bol uver vo vyske
30.000 Eur.

46. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/177/2016 bolo zistené, Zze Zalobkyna U.. Y. U. podala
dna 24.10.2016 zalobu o vratenie vlastnickych podielov a vyplatenie financii. Zalobkyna dia 4.4.2017
zobrala Zalobu v plnom rozsahu spat. Sud konanie zastavil uznesenim sp.zn. 17C/177/2016-35 zo dna
6.4.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.5.2017.

47. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18C/31/2017 bolo zistené, Zze Zalobkyna dfia 7.9.2017
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim sp.zn. 18C/31/2017-73 zo dha
12.1.2018, pravoplatnym od 7.2.2018 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
7.9.2017 zamietol.

48. Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

49. Podla § 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

50. Podla § 137 ods.2 Obclianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

51. Podfa § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

52. Podla § 634 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

53. Podla § 634 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny poZzadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

54. Podla § 635 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak sa cena dohodla podfa rozpoc&tu, nesmie sa bez
suhlasu objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoctu nezahrnuté mozno u&tovat iba vtedy, ak ich
schvalil objednavatel pisomne alebo ak prace dodato&ne pisomne objednal.

55. Podla § 636 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou
sumou, musi sa urCit aspori odhadom. Ak zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu urenu



odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez meSkania pisomne upozornit a
oznamit’ mu novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

56. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

57. Podla § 35 ods.1 Obcgianskeho zakonnika, prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

58. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

59. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

60. Dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelstvo sporovych stran U.. Y. U. a P. U. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. XXC/XX/XX-XX zo diia X XX.XXXX. Zo Zaloby a z vyjadrenia
sporovych stran vyplyva, Ze niekolko mesiacov po rozvode manZzelstva zacali sporové strany U.. Y.R.
U. a P. U. Zit opat spolu. Ich spoluzitie v zhode trvalo do jula XXXX. Podla zalobkyne hospodarili tak,
Ze kazdy mal oddelené finanéné prostriedky na svojom uéte. Kazdy z dvojice sporovych stran mal
dispozi¢né pravo k uc¢tu druhého partnera. Naklady na domacnost, na dovolenky, na vyZivu a vzdelanie
deti platil kazdy z nich v 1-ici.

61. Dfa 26.2.2015 bola uzavreta Zmluva o dielo E. U. P. R. Y. K. U.. Objednavatelmi diela boli U.. Y. U.
a P. U., pricom zmluva bola podpisana za objednavatefov len U.. Y. U.. Podla Zalobkyne a svedka X.
U., konatela spolo¢nosti K. Z. F..E..D.. Z., bola zmluva vyhotovena v 2 vyhotoveniach. Za dodavatela
zmluvu podpisoval konatel X. U.. Po predloZeni zmluv bolo zistené, Ze v zmluve predloZenej konatefom
spoloénosti K. Z. F..E..D.. Z. - svedkom X. U. je v &lanku V. bod 1./ zmluvy uvedena cena diela 40.300
Eur s tym, Ze DPH je 0 Eur. Celkova cena diela teda bola 40.300 Eur. V druhom vyhotoveni zmluvy,
ktoré bolo do spisu predloZené pravnym zastupcom Zalobkyne je cena diela uvedena celkove sumou
48.360 Eur, ktora suma pozostava z ceny diela 40.300 Eur a 20% DPH vo vySke 8.060 Eur. Z vyjadrenia
svedka X. U. vyplynulo, Ze sporové strany mali zdujem o stavbu zrubu tak, aby to vyslo €o najlacnejSie.
Preto tento zrub postavil a Zalovanému P. U. odovzdal X. U. ako fyzickd osoba - Zivnostnik. Cena diela v
dvoch vyhotoveniach zmluvy zo diia 26.2.2015 nie je uvedena jednoznacne a urcito, lebo podfa jedného
vyhotovenia je celkova cena 40.300 Eur a podfa druhého vyhotovenia zmluvy je to 48.360 Eur. Sud preto
povazoval takyto pravny ukon za neplatny v zmysle ustanovenia § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Z
vypovede Zalovaného a svedka X. U. vyplynulo, Ze medzi nimi bola uzavretd Zmluva o dielo len Ustnou
formou. Sudom sa neda posudit obsah takejto zmluvy, lebo sudu podrobnosti Ustne uzavretej Zmluvy o
dielo nie s zndme. Podfla nazoru sudu zrub bol postaveny a Zalovanému odovzdany bez zmluvy.

62. Medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo diia 21.9.2009 matka
Zalobkyne darovala svoj V. Zalovanému. Zalovany sa tak stal vylu¢nym vlastnikom V. & XX na X.
poschodi vo vchode &. XX na ul. J. M. vo K.. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze to bol spoloény V.,
lebo u€elom daru mala byt zachrana majetku Zalobkyne, ktora mala mat ako podnikatelka vtedy dlzoby
vyplyvajuce z jej podnikania. Zalovany sa stal jednoznaéne vyluénym vlastnikom tohto V. a V. v roku
XXXX predal manzZelom F.. Finan¢éné prostriedky ziskané predajom uvedeného V. boli preto vyluéne
finanénymi prostriedkami patriacimi Zalovanému. V €ase predaja sa nejednalo v Ziadnom pripade o
spoloény V. sporovych stran, ani o V. matky Zalobkyne. Preto nemohlo byt pravdivé tvrdenie svedkyne
R. F., Ze V. jej predala pani U., lebo tato nebola v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy vlastni¢kou tohto V..

63. Zalobkyha ni¢im nepreukézala uzavretie dohody o tom, Ze postaveny zrub bude patrit do
spoluvlastnictva obidvoch sporovych stran. Zalovany uzavretie takejto dohody popiera. Zalobkyha a
jej pravny zastupca vyvodili uzavretie dohody z toho, Ze sporové strany sa mali dohodnut na tom, Ze
finanéné prostriedky ziskané predajom V. Zalovaného sa pouziju na stavbu zrubu. Toto nie je mozné
povazovat za dohodu o budicom spoluvlastnictve k postavenému zrubu.



64. Vypismi z uctu Zalovaného boli preukdzané vybery a rézne platby spojené s vystavbou zrubu.
Dispozi¢né pravo Zalobkyne k U¢tu Zalovaného neznamena, Ze finanéné prostriedky na uéte Zalovaného
patrili aj Zalobkyni, toto dispozi¢né pravo znamena len tolko, Ze kym dispozi¢né pravo trva, Zalobkynha
mohla z G&tu Zalovaného vyberat finanéné prostriedky. Zalobkyfia mala toto dispoziéné pravo do
X.X.XXXX. Zalobkyfia ni¢im nepreukéazala, Ze na financovanie vystavby zrubu boli pouZité aj jej finanéné
prostriedky. Toto sud nepovazuje za preukazané ani predloZzenymi fotoképiami prijmovych dokladov,
lebo aj ked na prijmovych dokladoch je ako platitelka uvedena Zalobkyra, neznamena to, Ze aj finantné
prostriedky pouzité na tieto platby patrili jej. Z vypisov z 4&tu Zalovaného je mozné, ako uz bolo uvadzané
vySSie, dosledovat, Zze Zalovany zo svojho Uétu platil, pripadne zo svojho U&tu poukazoval finanéné
prostriedky na platby spojené s vystavbou zrubu.

65. Sud nepovaZoval za potrebné nariadovat znalecké dokazovanie na to, €i a ktoré podpisy za
preberajuceho su podpismi X. U.. Podstatné je, Ze sporové strany a ani tento svedok nepopieraju
zaplatenie uvadzanych sum. Sporné malo byt len to, komu patrili pouzité finanéné prostriedky.

66. Takto uskuto€nenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nebola medzi sporovymi stranami
uzavreta dohoda o budicom spoluvlastnictve k postavenému zrubu - k nehnutelnosti. Jednoznacéne
bolo preukazané, Ze na vystavbu zrubu bola pouzita vaésia €ast finanénych prostriedkov ziskanych z
predaja V. Zalovaného. Ako uz bolo uvedené vyssie, tieto finanéné prostriedky sud povazuje za vyluéné
vlastnictvo zalovaného. Takisto Zalovany dostatoCne preukazal, Ze za stavbu zrubu boli postupne
pouzivané finanéné prostriedky z jeho uctu. Z dokazovania tiez vyplyva, Ze stavbu zrubu, t.j. dielo, nebolo
zrealizované spolo¢nostou K. Z. F..E..D.. Z., ale bolo zrealizované X. U.F., ktory preberal aj finanéné
prostriedky od sporovych stran.

67. Sud preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.
68. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.
69. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

70. Podfa § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



