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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
Zalovanému: B. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. N. XXX, XXX XX M. N., o zaplatenie 837,91 €, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. 7Cr/2/2017-149 zo diia 12.09.2018 rozhodol nasledujuco:
wZruduje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a
mediacna so sidlom Dunajskéa 15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, sp. zn. 1A-A/1214/0560 zo dna
02.05.2017.*

1.1. Z tohto rozsudku a to najma z bodu 27. jeho oddvodnenia vyplyva, Ze dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku bol dany podla § 45 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z.z. pism. e) tj., Ze
rozhodcovska dolozka je neplatnd a nemohla zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodnutie vo veci.

1.2. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok Okresnym sudom PreSov zruSeny sa tykal uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi PoStovou bankou a. s., ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom dria 03.10.2011.
1.3. Vzhladom na to, Ze Zalovany vo veci spisovej znacky 7Cr/2/2017 podal navrh na pokragovanie
v konani po zruSeni rozhodcovského rozsudku, bol tento navrh zapisany ako nova vec pod sp. zn.
9Csr/1/2018.

1.4. Z tohto navrhu vyplyva, Ze Zalobca poZaduje na Zalovanom zaplatenie sumy 837,91 € spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne z tejto sumy odo dfia nasledujuceho po dni pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu PreSov 7Cr/2/2017 az do zaplatenia. V odévodneni navrhu uviedol, ze ide o
narok viazuci sa na zmluvu o uvere &. 7359627211.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu dfia 28.02.2019 (&l. 20-21), v ktorom poukéazal
na ustanovenia OZ tykajuce sa uzatvarania zmluvy a na zaklade ich analyzy dospel k zaveru, Ze k
platnému uzavretiu zmluvy nedo$lo. Na pravnu podporu svojho zaveru cituje aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2017. \Vzhladom na uvedené ma za to, Zze vztah medzi stranami sporu
treba posudzovat podla ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni a pre tento pripad vznasa namietku
premi¢ania. Nasledne sa Zalovany ku konaniu vyjadril eSte podanim zo dria 12.04.2019, v ktorom
ospravedIlfioval svoju neu€ast na pojedndavani a v ktorom zotrval na svojom vy3Sie oboznamenom
uzneseni.



3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dia 18.04.2018 v nepritomnosti stran sporu, pri¢om
vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu PreSov sp. zn. 7Cr/2/2017 a dospel k nasledujucim zisteniam:

3.1. Dfa 03.10.2011 dosSlo medzi PoStovou bankou a Zalovanym k podpisu listiny s ndzvom Zmluva o
Uvere - dostupna pozi¢ka. Z tejto listiny vyplyva, Ze v jej v &asti 2. sa nachadza Ziadost o poskytnutie
Gveru a Zziadost o zriadenie osobného G&tu s tym, Ze tto &ast vyplni klient. Zalovany tato cast
vyplnil tak, Ze pozaduje vySku uveru 1 000 € s minimalnou dobou splacania 70 mesiacov a tato
Ziadost' o poskytnutie uvere bola podpisana dnia 29.09.2011. Nasledne Zmluva o Uvere a zavere¢né
ustanovenia sa nachadzaju v ¢asti 3. tejto listiny, ktoru vypliuje banka a parametre Uveru su tam uvedené
nasledujuco: vyska averu 1 000€, vySka mesacnej splatky 31,62 €, celkova vyska nakladov 911,78 €,
datum konecnej splatnosti 08.08.2017, datum prvej platby do 08.11.2011, urokova sadzba v % ro¢ne
25,50, datum kazdej platby k 8. diiu v mesiaci, po¢et mesalnych splatok 70, priemerna RPMN na trhu
v % 26,15, RPMN banky v % 28,70.

3.2. Vyzvou zo diia 14.03.2019 (&l. 24) sud Zalobcovi okrem iného oznamil svoj predbezny pravny nazor
v tom, Zze ma za to, ze zmluva o Uvere nevznikla a ze zaloba bola uz na rozhodcovskom sude podana
po uplynuti premiCacej lehoty.

3.3. Na uvedené reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 03.04.2019 (&l. 27-29), v ktorom
uviedol, Ze s tymto zaverom nesuhlasi a poukazal na ¢lanok 2 bod 2 Obchodnych podmienok, ktoré
okrem iného upravuju aj kontraktaény proces.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych zaverov:

4.1. Podla

§ 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika - Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

4.2. Zmluva je uzavretda v momente zhody (konsenzu) vOle zmluvnych strdn o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo u¢innost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZdej
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh
obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia &i iné zmeny, povazuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

4.3. V prejednavanej veci je tak zrejmé, ze zmluva o Uvere nevznikla. Navrh Zalovaného totiZ prijaty
nebol, kedZe jeho akceptacia obsahovala mnoZstvo dodatkov (dalSich zmluvnych naleZitosti) ako to
vyplyva z vySSie uvedeného. Spravny postup mal byt taky, Ze PoStovou bankou a.s. doplneny navrh
mal byt predloZzeny na prijatie Zalovanému.

4.4. V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud napr. na

rozhodnutie KS v PO sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni
uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou
vyplnenia udajov ¢&l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere, resp. formou



,0znamenia veritela o schvaleni uveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyrfa v €ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN*
ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo
az dnia 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uUvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Udaj.
rozhodnutie KS v BB sp. zn. 17C0/373/2017 - Obciansky zakonnik nemd ustanovenie, Ze na uzavretie
zmluvy staci dohoda stran o jej podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné
dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné.

5. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud robi pravny zaver v tom zmysle, Ze ma za to, Ze k platnému
uzavretiu zmluvy o Uvere pre rozpor oferty a jej prijatia nedoslo. Na uvedenom ni¢ nembze zmenit
ani uprava kontrak&ného procesu v Obchodnych podmienkach Zalobcu, tak ako ich cituje vo svojom
vyjadreni doru¢enom sudu dna 03.04.2019, a to poukazujuc na § 54 ods.1 OZ - Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Zmluvna Uprava
kontrakta&ného procesu upravujuca uzavretie zmluvy aj bez toho, aby spotrebitel vopred poznal vietky
zmluvné naleZitosti, je Upravou zhorSujucou zmluvné postavenie spotrebitela a preto Upravou neplatnou.

6. Pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné vyporiadat podla predpisov o bezdévodnom
obohateni.

Podla § 451 ods.2 OZ - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.
Podla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods.1 OZ - Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

6.1. Vzhfadom na to, ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania, sud sa z hfadiska hospodarnosti
konania primarne zaoberal jej posudenim, pretoze aj v pripade, ak by narok Zalobcu bol odévodneny,
nebolo by ho mozné pre vznesenu ndmietku premiCania priznat. Najprv sa vSak sud vyjadri k
argumentécii zalovaného, ktory poukazal v zavere svojho vyjadrenia na rozhodnutie Ustavného sudu
SR, v ktorom sa uvadza: ,Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu, a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.“ K tomu sud uvadza, Ze Zalovanym citovand pravna
veta tak, ako bola uverejnena na portali Najpravo.sk diia 05.01.2018 sa na uvedeny pripad z hladiska
skutkového stavu nevztahuje ale naopak na uvedeny pripad sa vztahuju body 31 - 34 odévodnenia
tohto rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 572/2017, ktoré zneju nasledujdco:

»31. Z uvedeného mozno zhrnut, Ze krajsky sud bol v zasade toho nazoru, Ze premi€acia doba
neplynie od uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je rozhodcovsky sud, avS8ak v konkrétnej
prerokivanej veci bola exekucia vedena na okresnom sude pod sp. zn. 23 Er 603/2012 <http://
merit.slv.cz/23Er603/2012> zastavena z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka ako neprijatelna zmluvna
podmienka je neplathym zmluvnym dojednanim, a preto sa na fu prihliada tak, ako keby nebola
v zmluve uvedena. Preto ak staZovatelka uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého
rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu



v zmysle § 112 Obdianskeho z&konnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatelka mala
k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Preml&acia doba sa preto
nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania, a preto stazovatelka
musi niest’ nasledky jej plynutia.

32. OdliSna situacia nastava podla ustavného sudu v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok bol zruseny
podla § 43 ods. 1 v konani podfa zakona o rozhodcovskom konani, ked podla § 19 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani podanie Zaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym u&astnikom
rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol eSte ustanoveny, ma rovnaké pravne ucinky, ako
keby bola Zaloba podana na sud.

33. Podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti rieSit predmet sporu v rozhodcovskom konani,
pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomne;j
Zalobe.

34. Preto v zmysle citovaného podanie Zaloby na rozhodcovskom sude ma rovnaky ucinok, ako keby
bola Zaloba podana na prislusny vSeobecny sud bez ohfadu na platnost alebo neplatnost rozhodcovske;j
dolozky, ktora sa stéava predmetom posudenia €i uz rozhodcovského sudu, alebo vSeobecného sudu.
Pokial ucastnik rozhodcovského konania vyuZije moznost preskimania rozhodcovského rozsudku
vSeobecnym sudom podanim Zaloby, toto konanie v zasade médzZe skondit bud zamietnutim jeho Zaloby,
alebo zruSenim rozhodcovského rozsudku. Ak je rozhodcovsky rozsudok zruSeny z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, po zruseni rozhodcovského
rozsudku pokracuje vSeobecny sud v konani o pévodne podanej Zalobe na rozhodcovskom sude. Ide
teda o jednotné konanie zadaté podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, ktoré bude ukonéené az
rozhodnutim vSeobecného sudu v sudenej veci. Uvedené vylu€uje plynutie premiCacej lehoty pocas
vedeného rozhodcovského konania a nasledného vedenia ob&ianskeho sudneho konania. Od podania
Zaloby na rozhodcovskom sude zaéne preml€acia doba spocivat a spociva do pravoplatného skonéenia
veci na vSeobechom sude.”

6.2. Napriek citovanému rozhodnutiu US SR je namietka Zalovaného tykajuca sa preml&ania
uplatneného naroku dévodna. Pre posudenie tohto naroku bolo potrebné brat do uvahy, Ze zmluva
bola uzatvorena resp. mala byt uzatvorena dna 03.10.2011 a ak prva splatka mala byt splatna dha
08.11.2011 je zrejmé, zZe finanéné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté v oktébri 2011 a teda v oktdbri
2011 sa zalovany bezdévodne obohatil plnenim bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu. VSetky skutkové
okolnosti vzniku bezdévodného obohatenia mal Zalobca resp. jeho pravny predchodca k dispozicii
uz v Case poskytnutia finan€nych prostriedkov a to, &i si ich spravne pravne vyhodnotil pre pocitanie
subjektivnej premliacej lehoty podstatné nie je. Subjektivna premi¢acia lehota tak uplynula do konca
oktébra 2013. Objektivna premliCacia lehota sa pocitala odo dfia poskytnutia plnenia, a teda uplynula
tiez v mesiaci oktober 2014. Podla képie rozhodcovského spisu, ktory bol podkladom pre rozhodovanie
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Cr/2/2017 vyplyva, Ze Zaloba bola na rozhodcovskom sude
podana dia 05.12.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze bola podana po tom ako uplynula ako subjektivha
preml€acia lehota tak aj objektivna subjektivna lehota, a preto akceptujuc namietku premli€ania vznesenu
Zalovanym, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.1. Zalovany v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



