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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L. M.l., D..
XXX XXXX, bytom Z. XX, N., o zaplatenie 3 420,52 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 8Csp/51/2017-67 zo diha 14. septembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 3.420,52 € s prisluSenstvom
titulom nepovoleného prederpania na beznom uéte Zalovaného. Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 a § 451 ods. 2, Obc&ianskeho
zdkonnika, § 497, § 708 ods. 1, § 709 ods. 1, § 710 a § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika a § 132 ods.
1 a 2 C.s.p.. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze Zalobca
a Zalovany uzatvorili dfia 15.6.2006 zmluvu o zriadeni osobného uétu V. s frekvenciou vypisov: ro¢ne,
spbsob doru€ovania vypisov : postou. Zmluva obsahovala okrem iného navrh Zalovaného na uzatvorenie
zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty s dennym limitom 16,60 € (500,- Sk) a zriadenie sluzby I.-
N. k uc¢tu zalovaného. Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb obsahuje v
¢l. I bod 4 navrh majitefa u&tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na
osobnom uéte. Sporové strany sa v8ak na poskytovani tejto sluzby nedohodli. Majitel uctu (Zalovany)
podpisom zmluvy prehlasil, Ze obdrzal obchodné podmienky, ktoré su su¢astou zmluvy a zavazuje saich
dodrziavat. PredloZzené VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ako ,VOP*), i€inné od 1.6.2006, v &l.
[l bod 16 ustanovuju: ,Banka je opravnena nezrealizovat vy3Sie uvedené transakcie (hotovostné vybery,
platby na zaklade prikazov na uhradu do tuzemska v slovenskych korunach, platby na zaklade prikazov
na uhradu zahranicia) nad sumy a za podmienok, ktoré su zverejnené v obchodnych priestoroch banky,
resp. do sumy dohodnutej medzi bankou a klientom pisomne®. Podla ¢l. lll bod 18 VOP: ,Banka vykonava
vSetky operacie na ucte do vysky vofnych (disponibilnych) pefiaznych prostriedkov.“ Podfa €&l. Ill bod
23 citovanych VOP: ,Ak ucet/vkladna knizka dosiahne debetny (zaporny) zostatok, prip. sa prekrocCi
povolené prec€erpanie, je klient povinny vysporiadat’ zaporny zostatok/nepovolené prekrocenie v lehote
uvedenej vo vyzve, ktord banka pisomne zasle klientovi. Takéto poruSenie sa povazuje za podstatné
porusenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutu
pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoc€itanim na tarchu pohladavky klienta
voci banke.“ Podla €l. Il bod 36 VOP: ,Banka je opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné porusenie



zmluvy, s okamzZitou mozZnostou zru$enia uctu/vkladnej knizky, ak (okrem iného) klient nevysporiadal na
ucte nepovolené precerpanie do 20 dni od jeho vzniku. Z predloZeného vypisu Zalovaného €. 01/2015
mal prvoindtanény sud za preukdzane, Zze Zalovany mal ku diha 31.12.2014 na svojom uéte zdporny
zostatok vo vySke 1.575,92 €. Zo zvySnych vypisov (XX-XX/XXXX, XX-XX/XXXX, XX-XX/XXXX) vyplyva,
Ze k zostatku za predchadzajuci mesiac boli zu¢tované uroky, mesacné poplatky za vedenie uctu,
oznamenie o nevykonanej platbe (poplatok za nezrealizovanu platbu). Z posledného vypisu X/XXXX
vyplyvalo, Ze dfa 20.6.2017 malo déjst k ,Prevedeniu dlhu klienta“ vo vySke 3 420,52 €.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe v podstate ani len riadne netvrdil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti (skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne a komplexne oddvodriovali
uplatneny narok. Ustanovenie § 132 ods. 2 C.s.p. jednoznacne kladie Zalobcovi povinnost opisat vietky
rozhodujice skuto&nosti v priamo Zalobe. Zaloba méa v$ak skér len ramcovu (formularovi) podobu
s uvedenim poZadovanej vySky udajného dlhu bez uvedenia v8etkych nevyhnutnych (rozhodujucich)
skuto€nosti tak, aby bolo jasné o ¢om a na akom zaklade ma sud rozhodnut (a to uz vo vztahu k tzv.
istine - kde absentuju vyslovné a zrozumitelné tvrdenia o poskytnuti pefiaznych prostriedkov v urcitej
vySke a zavazku na ich vratenie s ur€itym a zrozumitelnym vymedzenim spésobu tohto vratenia). Z
predloZenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany nemal zaujem o poskytnutie sluzby Povolené precerpanie na
osobnom uéte, kedZe tato zmluva formuldrovo obsahovala navrh na uzatvorenie tejto sluzby a on svoju
volu prejavil oznadenim moznosti ,NIE*. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k nepovolenému preéerpaniu pefiaznych
prostriedkov na ucte Zalovaného, nijakym spésobom v3ak nepreukazal, ako k tomuto nepovolenému
preCerpaniu doslo. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnuta platobna karta bola kreditna, €iZze by bolo
mozné Cerpat penazné prostriedky nad rdmec tych, ktoré sa na uéte nachadzaju. Banka v zmysle €l
Il bod 16 nezrealizuje transakcie, ktoré nie su pokryté finanénymi prostriedkami na ucte klienta, len
pre pripad, Ze by na takomto postupe bola s klientom pisomne dohodnuta. To v konani preukazané
nebolo. Ako listinny dékaz predloZil Zalobca vypisy z U&tu Zalovaného. Z ich obsahu je zrejmé, Ze
pociatony zaporny zostatok na ucte, ktory zalobca deklaruje vypisom &. XX/XXXX, bol preneseny z
predchadzajuceho mesiaca vo vy8ke 1 575,92 €. Z ostatnych vypisov vyplyva, Ze Zalovana istina tak
pozostava z vy$sie uvedenej sumy a Urokov a poplatkov za vedenie Uétu. Zalobca vo svojich obchodnych
podmienkach uvadza nedovolené pre€erpanie na ucte ako zavazné porudenie zmluvy, ktoré v pripade,
ak k vyrovnaniu nedéjde zo strany klienta do 20 dni od jeho vzniku, sankcionuje moznostou okamzitého
odstupenia od zmluvy a okamzitou moznostou zruSenia uétu. Sud z predlozenych dékazov vSak nemal
preukazané, kedy k nepovolenému precerpaniu na ucte zalovaného doslo. Ak by sud mal vychadzat z
domnienky (€o mu v8ak v ramci sudneho konania neprinalezi), Ze k tomuto nepovolenému precerpaniu
doSlo v mesiaci december 2014, potom nie je zrejmé, pre€o Zalobca nepostupoval v zmysle nim
vydanych vieobecnych obchodnych podmienok a nevyzval Zalovaného pisomnou vyzvou na vyrovnhanie
zaporného zostatku (Cl. Il bod 23) - tdto skutoénost nebola sudu preukazana, resp. pre€o neodstupil
od zmluvy uz v mesiaci januar 2015.

1.3. V sporovom konani, s rovnocennym postavenim sporovych stran, osobitne v pripadoch ex
offo kontroly narokov zo spotrebitefskej zmluvy (nakolko v prejednavanej veci jednoznacne ide
o spotrebitelski zmluvu) v zmysle zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov, nemozno
nekriticky akceptovat a vychadzat iba z jednostrannych (nepreskumatefnych) vycisleni sporovej strany
(dodavatefla) bez posudenia prava. Z tvrdenych a preukazovanych skutoénosti musi pravo vyplyvat. V
navrhovom konani je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit' vietky také skuto€nosti, ktoré by
jeho narok oddvodriovali (bremeno tvrdenia), sud nie je povinny ani opravneny vyhladavat za Zalobcu
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by jeho narok odévodriovali, tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného a
zisteného skutkového stavu), a preto v pripade, Ze z tvrdenych skuto&nosti pravo nevyplyva, nemozno
mu priznat’ sudnu ochranu a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt zamietnuty. V danom pripade zo
Zaloby vyplyva len to, Ze Zalobca mal bez pravneho dévodu (§ 710 Obchodného zdkonnika) vykonat
z uctu zalovaného v jeho prospech platby, aj ked Zalovany na to nemal potrebné penazné prostriedky
(nepovoleny debet), a mohol by tak mat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Skutoénosti kedy,
v akej vyske doslo k plneniu za Zalovaného, &i Zalovana suma predstavuje skutoéné pinenie alebo su v
nej obsiahnuté aj rézne poplatky a uroky u¢tované zalovanému, Zalobca sudu nepreukazal. Vzhladom
na uvedené mal prvoindtanény sud za to, Ze Zalobca bremeno tvrdenia a dokazné bremeno neuniesol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
plne uspednému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vytkol sudu prvej indtancie
nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval Zalobu za neuplnu,
mal zalobcu vyzvat na jej doplnenie alebo opravu v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p.. V pripadoch neuplnych
podani sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativhu moznost
uvedené vykonat podla vlastného uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit
uvedené vady konania v § 129 C.s.p. uvedenym postupom. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval,
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri¢om uvedeny postup je procesné vadny a Zalobcovi nim
bola odfiatd moznost uplatfiovat si procesné prava za ucelom uc€innej ochrany jeho prav.

2.1. Zalobca vo svojom odvolani poukézal na uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 11Co 33/2017-53
zo dna 27.6.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ak Zaloba neobsahuje dostatoéné skutkové
odbvodnenie, ide o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit sa postupom podla § 129 ods. 1
C.s.p. o jej opravu alebo doplnenie. Sud je preto povinny podfa § 129 ods. 1, 2 C.s.p. poucit’ stranu
sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a spésobu, ako ma uvedené nedostatky odstranit.
Ak strana sporu v stanovenej lehote nedostatky Zaloby odstrani, Zaloba sa povazuje za perfektnu a
sud ju mbdze meritérne prejednat. Ak k odstraneniu vad neddjde a zaloba ma nadalej také nedostatky,
ktoré sudu brania vec meritérne prejednat a rozhodnut, je povinnostou sudu také podanie odmietnut.
Je nutné odliSovat tzv. zakladné skutonosti (skutoénosti sliziace k individualizacii, nezamenitelnosti
naroku, pri ich nedostatku je namieste postupovat podla § 129 ods. 1, 2 C.s.p.) a skuto€nosti, ktoré
su pre rozhodnutie uréujuce (nie su nutné k identifikacii naroku, ich vysledok ale ovplyvriuje vysledok
sporu, pri ich absencii neprichadza do uvahy odmietnutie, ale naopak zamietnutie Zaloby). V danom
pripade mozno konstatovat, Ze Zaloba ma také vady, ¢o do nedostatoCného uvedenia zakladnych
skutkovych okolnosti, pre ktoré sid nemohol meritérne prejednat’ a rozhodnut, ale zakladali povinnost
sudu postupovat’ postupom v zmysle § 129 ods. 1, 2 C.s.p., teda vyzvat' Zalobcu kvalifikovanych
spdsobom na odstranenie vad Zaloby. Zalobca tieZ poukazal na uznesenie Krajského stdu v Kosiciach
sp. zn. 5C0/262/2017 zo dha 18.1.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze pokial sud povazoval navrh
za neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku mal ju vyzvat na jeho doplnenie v
zmysle § 129 ods. | C.s.p., resp. § 43 ods. | O. s. p. za G&innosti O. s. p. Z gramatického vykladu
predmetného ustanovenia pritom vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na
doplnenie takéhoto podania.

2.2. Vzhladom na vysS8ie uvedenu Cast odvolania Zzalobca svoju argumentaciu doplnil tak, ze zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym sa riadi ustanoveniami Zmluvy, V8eobecnych obchodnych
podmienok a Sadzobnikom poplatkov. Suma 3 420,52 € predstavuje rozdiel medzi vetkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uc¢te Zalovaného pocas trvania nepovoleného precerpania.
Rozpis jednotlivych transakcii Zalobca zahrnul do odvolania. Poplatky boli uvedené v sadzobniku
poplatkov a boli u¢tované v zmysle €l. VI. bod 4 Zmluvy. Sadzba droku 28 % ro¢ne bola platna pre
nepovolené pre€erpanie a vyplyva z VOP bod 3.12 (u¢inné ku dfiu zatvorenia uctu) v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom pregerpani G&tu" a v spojeni s ustanoveniami zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (§ 2 pism. f/ a § 18). Zalobca si dany narok uplatnil z titulu
prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. f/ a § 18).
Samotny zdkon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uroceny.
Zmluva o ucte pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ Udaje uvedené v § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vySku urokovych
sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Zalobca mal za
to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach bola splnena
povinnost'vzmysle § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokove;j
sadzby v zmluve o ucte, preto bolo zamietnutie naroku na urok nedévodné. Ohladne naroku na urok
28 % ro&ne Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co0/4/2018-54
zo dna 27.3.2018.

3. Zalovany nevyuzil svoje pravo a k odvolaniu Zalobcu sa v stanovenej lehote nevyjadril.
4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379 a § 380 ods.

1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a§ 219 ods. 3 C.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, pretoze



sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po
pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym sp6sobom odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotozZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

6. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany dha 15.6.2006 uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca ako banka viedol Zalovanému ako klientovi bezny UCet. Na ucte Zalovaného malo déjst k
nepovolenému precerpaniu vo vyske 3.420,02 €, ktoré Zalovany nevyrovnal.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v posudzovanej veci neuniesol
bremeno tvrdenia, nakolko z nim uvedeného opisu rozhodujucich skutoénosti uvedenych v Zalobe
nemozno vyvodit dévodnost’ jeho naroku. V suvislosti so samotnym obsahom pojmu bremeno tvrdenia
mozno poukézat na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010, podla
ktorého okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu).

10. Je procesnou povinnostou stran sporu niest bremeno tvrdenia a nar nadvazujuce bremeno dékazu.
PoruSenie tejto povinnosti nezaklada procesny narok strany na to, aby ju sud vyzval na jej splnenie a
inStruoval ju v tomto smere. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti je strata sporu.

11. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &. k. 11Co
33/2017-53 zo dia 27.6.2017, odvolaci sud sa s jeho obsahom v zésade stotoZfuje v tom rozsahu,
pokial Krajsky sud v Ziline v podstate skonstatoval, Ze rozliSuje medzi tzv. zakladnymi skutoénostami
nutnymi k identifikacii naroku, v pripade absencie ktorych je sud povinny Zalobcu vyzvat na doplnenie
alebo opravu Zaloby (§ 129 ods. 1 a 2 C.s.p.) a v pripade nesplnenia tejto povinnosti je sud povinny
Zalobu odmietnut (§ 129 ods. 3 C.s.p.) a dal$imi tzv. skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie urcujuce,
pri ktorych absencii neprichadza do Uvahy odmietnutie ale zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud sa v3ak
nestotoZriuje v predmetnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline v plnej miere, ako je vysvetlené dalej v
tomto rozsudku. Z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/262/2017 zo dfia 18.1.2018, na
ktoré sa tieZ odvolal Zalobca, mozno vyvodit iba vdeobecny zdver o povinnosti sudu vyzvat Zalobcu na
doplnenie podania v pripade jeho neuplnosti, ktory je vSak nedosta&ujuci pre rozhodnutie v tomto spore.

12. V posudzovanej veci neslo v Zalobe o UpInu absenciu opisu rozhodujucich skutoénosti, kedy by
sud mal povinnost vyzvat Zalobcu na ich prosté doplnenie podia § 129 ods. 1 a 2 C.s.p.. Zalobca opis
rozhodujucich skuto€nosti vo svojej Zalobe uviedol, ale tento nebol dostato€ny na podloZenie (unesenie
bremena tvrdenia) nim uplatneného naroku. Zo Zaloby bolo zrejmé, Zze medzi zalobcom a Zalovanym
existoval zmluvny vztah, ktorého predmetom bolo vedenie bezného uctu pre Zalovaného, ako aj to Ze
v suvislosti s vedenim daného bezného uc¢tu malo déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu v urcitej sume.
Zo Zaloby v8ak uz konkrétnejSie nevyplyvalo, z &oho nepovolené precerpanie vyplyvalo, resp. spdsob a
pravny dovod jeho vzniku, a teda nebolo z nej mozné vyvodit danost a spravnost Zalobcom uplatneného
naroku. Nebol to pripad, kedy by z opisu rozhodujucich skuto€nosti v zalobe vébec nebolo mozné
identifikovat' predmet sporu. Tvrdenia Zalobcu ,len“ svojou kvalitou nepostacovali na Uspech Zalobcu



v spore, nakolko ani po preukazani Zalobcom riadne tvrdenych skuto€nosti (najmé uzavretie zmluvy
a teda existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu) nebolo mozné bez dalSieho povaZzovat za
preukazany narok Zalobcu na zaplatenie konkrétnej pefiaznej sumy. Bez toho, aby Zalobca uviedol dalSie
tvrdenia, ktorych pravdivost’ by mohla byt predmetom dokazovania, teda nebolo mozné Zalobe vyhoviet,
pricom sud v zasade nie je opravneny vykonavat dokazovanie na preukazanie tvrdeni stran sporu, ktoré
vobec neboli prednesené.

13. Nemozno suhlasit s nazorom zalobcu, Ze sud prvej inStancie ho mal v tomto pripade vyzvat na
odstranenie vad podania podla § 129 ods. 1 a 2 C.s.p., nakofko v danom pripade neslo o vadu
Zaloby. Ugelom povinnosti stidu vyzyvat strany sporu na opravu a doplnenie vad podania je odstranenie
formalnych nedostatkov podania. Neunesenie bremena tvrdenia nepredstavuje formalny nedostatok
nalezitosti (vadu) zaloby ako pravneho ukonu. Je totiZ rozdiel medzi neunesenim bremena tvrdenia
a absenciou opisania rozhodujucich skutoénosti v Zalobe. Hoci unesenie bremena tvrdenia je mozné
spravidla uvedenim opisu rozhodujucich skuto€nosti v prisluSnom podani (pokial k tomu neddjde Ustne
na pojednavani), rozhodne nemozno kazdé uvedenie rozhodujucich skuto€nosti povaZzovat za unesenie
bremena tvrdenia. Povinnost opisat rozhodujuce skuto&nosti ma formalny charakter; oproti tomu
povinnost’ uniest’ bremeno tvrdenia ma charakter materialny, jej splnenie sa posudzuje pri meritérnom
rozhodovani, nie pri posudzovani splnenia nalezitosti Zaloby ako pravneho Ukonu. Sud nesmie strany
sporu instruovat, aké tvrdenia maju v konani z hfadiska hmotného prava produkovat, aby dosiahli
uspech v spore. Ako uz bolo uvedené, v Zalobe v tomto pripade neslo o absenciu opisania rozhodujucich
skutoCnosti, ale o ich obsahovu nedostatoCnost. Ak by sud v takejto situacii Zalobcu vyzval na doplnenie
konkrétnych skutkovych tvrdeni, porusil by zasadu rovnosti stran sporu vyplyvajicu z &l. 6 ods. 1 C.s.p.
a prekrocil by rozsah svojej manudukénej povinnosti stanoveny § 160 ods. 1 C.s.p..

14. Pokial Zalobca bliZSie konkretizoval svoje tvrdenia v odvolani, na tuto jeho procesnu aktivitu treba
hladiet ako na uplatnenie novét v odvolacom konani. Z ich obsahu je zrejmé, Ze nejde o Ziadne také
skuto€nosti a dékazy, ktoré by Zalobca nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani pred sidom prvej
inStancie (§ 366 pism. d/ C.s.p.), netykaju sa zjavne ani procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu a tzv. inych vad konania (§ 366 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p.). Z tohto dévodu
nebola splnena Ziadna podmienka prelamujuca zdkonnu koncentraciu konania vyplyvajucu z § 154
C.s.p. a tieto Zalobcom uplatnené prostriedky procesného utoku nemozno v konani pripustit.

15. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke ndéhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



