Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/11/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3818205221

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3818205221.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti o maloletého R. D., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v W., dieta rodi¢ov R. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. W., S. XXXX/XX a V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., K. XXX/X, zastupeny
Z. D., nar. XX XX.XXXX, bytom K., K. XXX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 15P/53/2018-71 zo dha 21. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,zZe zvySuje vyziovaciu povinnost otca k
maloletému R. zo sumy 65 Eur mesacne na sumu 85 Eur mesacne, poc¢nuc 01.11.2018, ktoré vyzivné
je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného
dna predchadzajuceho mesiaca.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/47/2014-25 zo dfia 10.10.2014.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.11.2018 do 17.04.2019 vo vySke 100 Eur je otec
povinny zaplatit do 31.07.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca, naposledy uréenu rozsudkom

Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/47/2014-25 zo diia 10.10.2014 z0 sumy 65 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacéne, poénuc 01.11.2018, ktoré vyzivné je povinny otec dietata platit k
rukdm matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho

mesiaca. Rozhodol, Ze nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného za ¢as od 01.11.2018 do
31.01.2019 vo vy8ke 105 Eur je otec povinny zaplatit matke dietata do konca mesiaca marec 2019.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na strane dietata, ako aj otca, ako osoby
k vyzive povinnej, nastala taka kvalifikovand zmena pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyzivného.
Predovsetkym poukéazal na to, Ze od doby poslednej Upravy vyZivhého v roku 2014 ubehlo viac ako 4-
ro¢né obdobie. Malolety je v su€asnej dobe Ziakom X. ro€nika z&kladnej Skoly, ma bezné vydavky na
dieta v jeho veku, jeho zdravotny stav je dobry. Sud pri rozhodovani zohfadnil, Ze malolety sa
venuje Sportovym aktivitam, hra futbal. Ide o podstatné zvySenie potrieb a vydavkov na maloletého, ktora
zmena vyvolava potrebu zvySenia vyzivného zo strany otca dietata. U otca doSlo k nepatrnému zvySeniu
prijmu z invalidného déchodku, ktory vzrastol zo sumy 324,60 Eur v roku 2014 na su€asnych 345,20
Eur. Otec nadalej Zije u svojich rodi€ov, zvySil sa jeho prispevok rodi€om zo sumy 150 Eur na sumu
200 Eur mesacne. Otec ma mesacne vydavky na lieky v sume 30 Eur, vydavky spojené s navstevou
lekarov predstavuju 30 Eur. Otec sa so synom nestretava, na jeho vyZivu inak neprispieva, preto musi



byt jeho povinnost vyZivy vyjadrena finanénym plnenim. Matka ma prijem 772 Eur, ide o zvySenie prijmu
o viac ako 300 Eur. V Case poslednej upravy vyzivného matka Zila u svojich rodicov, jej vydavky na
byvanie, ndjomné, energie, internet, telefén predstavuju 300 Eur mesacne, z ostatnej sumy matka
hradi naklady na stravu, domacnost, hygienu, Skolské vydavky na syna a podobne. Matka pracuje ako
veduci pracovnik (veduca predajne B. B., s.r.0.), pracuje do neskorych ve¢ernych hodin, preto naklady na
prepravu autom sud povazuje za primerané. Matka pokryva prevaznu €ast potrieb maloletého, podporuje
jeho Sportové aktivity a vyZivovaciu povinnost' si plni aj vykonom osobnej starostlivosti. Otec sa na
osobnej starostlivosti nijako nepodiela, preto treba zohfadriovat’ jeho povinnost’ vyZivy len finanénym
vyjadrenim. Sud prvej indtancie navrh na zvySenie vyZivného povaZoval za dévodny a v zmysle ust. §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine povazoval za primerané vyzivné v aktualnom ¢ase v sume 100 Eur.
Vzhfadom na rozhodnutie o zvySeni vyZivného rozhodol aj o zameSkanom vyzivnom.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojej zastupkyne
odvolanie otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrh matky
na zvy3enie vyZivného zamietne, alternativne rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na
dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Sudu vytykal, Ze pri rozhodovani nezohladnil skuto&nosti
uvadzané zo strany otca. Rozhodnutim sudu by sa otec dostal do stavu hmotnej nidze, nastala by realna
hrozba exekucie a hrozba trestného stihania pre zanedbanie povinnej vyzivy. Zdéraznil, Ze povinnostou
sudu je pri rozhodovani zohfadnit’ nielen odévodnené potreby maloletého, ale predovSetkym moznosti
a schopnosti povinného. Poukazal na to, Ze matka podanym navrhom navrhla zvysit vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému z dévodu mylného predpokladu, Ze otec pracuje a jeho prijem dosahuje
minimalne 1.000 Eur mesacne, preto Ziadala zvy3enie vyzivného na sumu 200 Eur. Matka v navrhu
uvadzala svoj Cisty prijem 620 Eur a az pri doloZeni potvrdeni o prijme bolo zistené, Ze jej skutoény
prijem je 800 Eur, a to bez vyzZivného, pridavkov na dieta, darfiového bonusu a
prispevku zamestnavatela na stravu, €o pri spocitani predstavuje, Ze matka ma k dispozicii 960 Eur
mesacne. V podanom odvolani otec spochybnil vydavky matky na cestovanie do prace, vydavky matky
na zariadenie izby pre maloletého, vydavky na zakupenie oble€enia, nakolko matka pri Uhrade pouZiva
zamestnanecku zfavu, avSak doloZené doklady boli bez tejto zfavy. Sudu vytykal, Ze pri rozhodovani
nezohfadnil, Ze matke ubudol vydavok na aver v sume 82 Eur na auto. Nespravne je konstatované,
Ze matka nemala vydavky na byvanie, lebo byvala u rodi€ov, avSak pravdou je, Ze matka v navrhu z
roku 2014 sama uvadzala, Ze rodi€om prispieva na stravu a byvanie sumou 150 Eur mesacne, preto sa
jej vydavky na byvanie a stravu nezvysili o viac ako 300 Eur, ako uvadza sud. Uviedol, Zze vySka jeho
invalidného déchodku sa zvySila nepatrne, o 20 Eur na sumu 345,20 Eur, avSak vydavky otca sa zvysili
z doévodu pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu a snahy ho zlepSit, alebo aspori udrzat v
suCasnom stave a tieZ aj z dévodu, Ze aj jeho matka, u ktorej byva, sa stala invalidnou déchodkyriou a
nadalej nedokaze poskytovat to, €o mu doposial poskytovala. Pokial sa sud prvej inStancie k potrebe
otca platit’ ur€itt sumu rodi¢om vyjadril tym ,v3ak Zije u rodi€ov*, neznamena to, Ze rodi€ia ho maju Zivit..
Rad by si zabezpecil vlastné byvanie s moZnostou zariadenia izby pre maloletého a jeho navstevy, rad by
si zvySil prijem, ale jeho zdravotny stav mu to neumoZzhuje. V pripade zvySenia vyzZzivného na sumu 100
Eur bude musiet uvazovat nad vyuzitim pézicky, ktoru vdak nebude schopny splacat. Otec ma vysSie
vydavky ako prijmy, nema si z €oho odkladat a nema moznost’ ani zaplatit zrocné vyZivné. V pripade
pravoplatnosti rozsudku sa otec dostane do vacéSich existenénych problémov nez doposial. Po splneni
vSetkych zavazkov mu neostane ani suma dosahujuca Zivotné minimum. V rdmci rehabilitacie vyuziva
finanéne menej naro&nu moznost, a to bicykel, priCom cyklistické obleCenie dostal ako dar. Zdravotny
stav otca by si vyZadoval absolvovanie kupefnej lie€by, ktoru si neméze dovolit, preto navstevuje len
jednodriové kupele. Lekarskou spravou preukazal, Zze jeho zdravotny stav mu nedovoluje pracovat, je
dlhodobo nepriaznivy a zhorSuje sa.

3. Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost, uréenu napadnutym rozsudkom, povazuje za
primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletého.



5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

6. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

7. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje
dieta. VyZivovacia povinnost ma niekofko foriem. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou, ale tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Naklady na dieta
predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, poplatky za zaujmovu ¢innost, pripadne primerané naklady
na mobilny telefén. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost' rodi€ov len v
tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodiCov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut dietatu viac. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyzivné
od rodiov, kedZe dieta si ich samé nemdze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa zivit. Naklady
na potreby dietata uspokojuju obaja rodic¢ia, a to podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Sud zohladfuje pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa
kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zékon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

8. Rozhodnutie o vyZivnhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno podla § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery.

9. Ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podfa stavu,
ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyZivhom. Plynutim €asu vSak mdze nastat zmena pomerov
ako na strane maloletych deti, a to narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a to
zmenou ich prijmu, zmenou ich majetkovych pomerov, pripadne inych okolnosti.

10. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivhom pre maloletého
R. rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/47/2014-25 zo dha 10.10.2014, ktorym sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca s uc¢innostou od 01.08.2014 zo sumy 40 Eur mesacne na sumu 65
Eur mesacne. V tom €ase malolety navitevoval matersku 8kolu, matka dosahovala priemernd mesacnu
Cistu mzdu vo vySke 445,91 Eur a otec bol poberatefom invalidného déchodku v sume 324,60 Eur.

11. Od poslednej upravy vyZivného uplynuli 4 roky. Pomery maloletého sa nepochybne zmenili, nakolko
nastala zmena spocivajuca v plynuti ¢asu a vzrastajucim vekom malolety za€al navstevovat’ zakladnu
8kolu. Malolety je zdravy. Matka, ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti, a na ktorej
sa otec vObec nepodiela, nakofko sa s maloletym vébec nestretava, ani inak nekontaktuje, v suvislosti
so zvySenymi nakladmi uvadzala a preukazala naklady spojené s uhradou oble€enia, Sportovych
potrieb a odevov na futbalovy kriuZok, obedy v Skole, uhrada druZiny a naklady na letny denny tabor.
V3etky vydavky, na ktoré matka poukazovala, su vydavkami beZnymi a primeranymi veku a potrebam
maloletého. Z potvrdenia o prijme matky, z ktorého sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal,
vyplynulo, Ze matka dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 772 Eur, ktord suma zohladfuje aj otcom
namietany dafovy bonus, aj vysku stravného. Matka (tak ako vyplyva z navrhu na zaatie konania) navrh
na zvy3enie vyZivného oddvodfiuje v podstate tym, Ze ,podla beznej praxe® by mal otec na svoje
dieta prispievat priblizne vyskou 20 % az 35 % zo svojej Cistej priemernej mzdy s tym, Ze predpoklada,



Ze otec ako vodi¢ nakladného auta zarobi minimalne 1.000 Eur a je presved&ena, Ze jeho prijmy su v
sucasnosti o dost vySSie ako prijmy jej. Matka vychadzala z predpokladu, Ze otec je zamestnany a jeho
prijem mu umozfiuje platit vysSie vyzivné. Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze otec je
poberatelom invalidného déchodku v sume 345,20 Eur, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je 75 % a podla lekarskej spravy sa nepredpoklada jeho pracovné zaradenie ani na Ciastocny
pracovny uvazok. Otec, na rozdiel od matky, ktora ma samostatné byvanie, byva u svojich rodi¢ov a inym
spbsobom okrem platenia vyZivného sa na vychove maloletého nepodiela; jeho jedinou rodi¢ovskou
povinnostou je platit vyzZivné.

12. Posudzujuc zistené skutoCnosti jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach odvolaci sud suhlasi
so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade boli splnené hmotnopravne podmienky na
zmenu (zvySenie) vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Aj ked je nepochybné, Ze v Case
rozhodovania sudu mozno kon&tatovat zmenu pomerov na strane maloletého, ktora nepochybne suvisi
s odévodnenym narastom jeho potrieb, ¢im bol dany dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti, zmena
rozsahu vyzivovacej povinnosti je vzdy limitovana moznostami a schopnostami povinného rodi¢a. Otec
je invalidny déchodca a v su€asnosti sa Ziadne jeho pracovné zaradenie nepredpoklada, preto jeho
jedinym prijmom je invalidny déchodok, z ktorého ma preukazatelné vydavky na lieky 30 Eur, vydavky
na cestovné na navstevu lekarov 30 Eur, dalSie nepreukézané, ale nepochybne predpokladané vydavky
na udrzanie, resp. zlepSenie zdravotného stavu, preto zohladniac tieto pomery, mozno za primerané
povazovat vyzivné v sume 85 Eur mesacne. Sudom zvySené vyzivné, podfa nazoru odvolacieho sudu,
zohfadriuje celkovy vyvoj Zivotnych nakladov maloletého od doby poslednej upravy
vyzivného, ktora suma je dostatocna na uhradu beznych odévodnenych potrieb maloletého a zodpoveda
aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca za dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol o zvySeni vyzivného s G€innostou od 01.11.2018 zo sumy
65 Eur na sumu 85 Eur mesacne. S prihliadnutim na zmenu rozsahu vyZzivovacej povinnosti odvolaci
sud rozhodol aj o nedoplatku na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.11.2018 do 17.04.2019
s tym, Ze tento nedoplatok za 5 mesiacov pri zvySeni vyzivhého o 20 Eur predstavuje sumu 100 Eur,
ktoru ulozil otcovi zaplatit' do 31.07.2019.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



