Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/222/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817208976

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817208976.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v U. zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore Zalobcu L. U., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, W. L.,
zastupeného JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom Zamocka 26, Bratislava proti zalovanému
V$eobecnej Uverovej banke, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného
Advokatskou kancelariou CERNEJOVA&HRBEK, s.r.0., so sidlom Kygerského 7, Bratislava, ICO: 36
857 513, v konani o zaplatenie 11.951,59 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo diia 21. februara 2018 ¢.k 15Csp/159/2017-127

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom Il. vyhovujucom vyroku a lll. vyroku o naroku na nahradu trov
konania a v zrusenom rozsahu vracia vec sudu prvejindtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi |. vyrokom zastavil
konanie o zaplatenie sumy 1.672 €, Il. vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
10.279,59 € a lll. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,02 %.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 11.951,59 €, ktoré
malo vznikndt tym, Ze Zalovany prijal bez pravneho dévodu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
"HypoPozi¢ka" €. D.-XX zo diia 26.10.2009 sumu vo vySke 1.672,01 € a zo zmluvy o spotrebitelskom
avere ,HypoPézicka“ &. D.-XX zo dhia 14.7.2010 sumu vo vyske 10.279,58 €. Zalobca svoj narok
odbvodiioval vSeobecnym tvrdenim o existencii neprijatefnych podmienok v uUverovych zmluvach
uvadzajuc, ze ,preplatil uver" o 65 % resp. 77%, €o je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom je nepochybné, Ze sa jednalo o formularové typové zmluvy, v ktorych vystupoval Zalobca v
postaveni slabSej zmluvnej strany, bez moznosti odhalit pre neho nevyhodné zmluvné ustanovenia,
ktoré spdsobuju nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zalobca dalej tvrdil,
Ze zmluva uzavreta v roku 2009 neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadované §
4 ods. 2 pism. g/, i/ k/, I/ zakona €. 258/01 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, a zmluva uzavreta v roku
2010 neobsahuje nalezitost vyZzadovanu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, z ktorého dévodu su zmluvy bezuroéné a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy
HypoPéziCka €. D.-XX uzavretej 26.10.2009 vo vyske 1.672,01 € vzal Zalobca napokon spat, a Ziadal
priznat bezdévodné obohatenie vo vySke 10.279,58 € zo zmluvy o HypoPd&Zicke €. D.-XX uzavretej dia
14.7.2010. Vy3Sku bezddvodného obohatenia stanovil ako rozdiel medzi sumou finan€nych prostriedkov
23.500 €, ktoré mu mali byt podfa zmluvy poskytnuté a sumou finanéného plnenia vo vyske 33.779,58
€, ktoré poukazal zalovanému na uc€ely Uhrady dlhu. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym
Zalobca dévodil, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo umyselnym konanim Zalovaného, preto je
potrebné aplikovat’ 10-roénu objektivnu premi€aciu lehotu podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(O2), ktora zacina plynut od okamihu, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, ¢o bolo dfia 9.3.2017,
v ktory def bola dlZna suma uhradena na ucet Zalovaného.



3. Zalovany vo vztahu k naroku Zalobcu zo zmluvy HypoPézZi¢ka &. D.-XX zo dfia 14. 7. 2010 poukazal
na to, Ze lehota splatnosti zavézku bola dohodnutéd na dih8ie neZ desatrocné obdobie, ktory zavazok
bol zabezpeéeny zaloznym pravom na nehnutelnosti, pricom podfa § 1 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa za spotrebitel'sky Uver nepovazuje uver zabezpeleny zaloznym
pravom k nehnutefnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Na zmluvny vztah stran, ktory
ma charakter uverového vztahu podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika sa aplikuju prislusné
predpisy na ochranu spotrebitela vyplyvajuce z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona na
ochranu spotrebitela, nie véak ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany nemé& postavenie ani
iného veritela, na ktorého sa primerane vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., aj ked' predmet
zmluvy nema povahu spotrebitelského Uveru, pretoZe za iného veritela sa podfa § 2 pism. ¢/ zakona €.
129/2010 Z.z., povazuje fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca Uvery a p6zi¢ky nemajuce povahu
spotrebitelského Gveru s vynimkou banky. Zalovany zdéraznil, Ze aj v pripade, ak by bol zmluvny vztah
posudzovany podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno hovorit, aby v iom absentoval udaj podfa § 9
pism. k/ citovaného zdkona poZadujuceho v zmluve uvedenie vySky, poétu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ked v sulade s aktualnou rozhodovacou ¢innostou sudov i rozhodnutim
Sudneho dvora EU vo veci C - 42/2015 Home Credit a.s. c/a W. X. bolo jednozna&ne konstatované,
Ze ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 23.4.2008 (Smernica), na podklade ktorej bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z.z. nevyzaduje
spresnenie, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny, Urokov a dalSich poplatkov, a
Smernica brani tomu, aby &lensky Stat sstanovil taku povinnost vo vnutrostatnej pravnej iprave. Odplata
dohodnutd v zmluve zodpoveda zakonnej uprave o jej limitoch vyplyvajicej z dohodnutej Urokovej
sadzby, je primerana odplate obvyklej na trhu, neprieci sa Ziadnemu pravnemu predpisu, a Zalobca
nijako nepreukazal, aby odplata predstavovala navy3enie 65 % resp. 77 %. K Zalobcom tvrdenému
umyselnému bezdévodnému obohateniu Zalovany zdéraznil, Ze jeho zamerom bolo ziskanie odplaty vo
forme urokov z poskytnutého uveru, nie vSak umysel ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu,
ktory umysel je potrebné v kazdom jednotlivom pripade preukazat, a nepostacuje len vSeobecné tvrdenie
0 zauZivanej praxi pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav. Zalovany v ase uzavretia zmluvy, ani v éase
prijatia platieb od Zalobcu nemohol vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr by malo byt
jeho konanie posudzované ako konanie so zamerom bezdévodne sa obohatit z dévodu, Ze zmluva
neobsahuje naleZitosti vyZadované zakonom.

4. Sud prvej inStancie po citacii vyjadreni stran sporu, obsahu zmluvnych ustanoveni, pravne vec
posudzoval podla § 52, § 54 Obcianskeho zakonnika (OZ), zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej zakon €. 129/2010 Z.z.) a prijal zaver, Ze Zalobcovi patri narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia zo zmluvy ,HypoPé&zi¢ka“ uzavretej v roku 2010, ktora ostala predmetom
sporu, nakolko predmetna zmluva sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu, Ze v nej
absentuju nalezitosti vyZadované ustanoveniami § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud prvej indtancie
posudzoval predmetnud zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z.z. z dbévodu, ze v samotnom zahlavi
uvedenej zmluvy je odkaz na ustanovenia tohto zakona, a pokial aj §1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. tato
zmluvu vzhfadom na jej charakter vylucil zo svojej pdsobnosti, sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvnu
upravu ako zavadzanie spotrebitela, pretoZe Zalovany predklada spotrebitelovi zmluvu s oznagenim, Ze
ide o spotrebitel'sky Uver a nasledne obsahom zmluvy su iné podmienky, ¢im povazoval za opravnené
posudzovat’ vztah podla ustanoveni zédkona, na ktoré zmluva odkazuje. Poukazal tiez na § 24 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého na inych veritelov, a na zmluvy o Gvere a p6ziCky, ktoré nie su
spotrebitelskymi uvermi, a ktoré su poskytované inymi veritefmi, sa rovnako aplikuju ustanovenia § 9 a
§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ked v zmluve je uvedeny udaj o celkovych nakladoch vo vySke 48.744 €, av3ak
podla dojednanych podmienok o vySke, pocte a termine splatok Uveru pri pocte splatok 240, hodnote
splatky 216,30 €, celkova Ciastka predstavovala az 51.912 €. Suc€asne sud prvej indtancie konstatoval,
Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, ked tato ma
predstavovat 34,50 % a nie v zmluve uvedenych 5,76 %, a za nedostatok povaZoval tiez to, Ze v zmluve
je uvedena suma splatky predstavujuca len sucet istiny, urokov a inych poplatkov. Ako odévodnenu
vyhodnotil aplikaciu ustanovenia o 10-ro¢nej premliCacej lehote podfa § 107 ods. 2 OZ tykajucej sa
umyselne vzniknutého bezdévodného obohatenia, pretoze Zalovany ma dlhodobo v predmete €innosti
poskytovanie uverov a jeho povinnostou bolo dodrziavat pravne predpisy k tejto €innosti sa vztahujuce.
Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej lehoty, tato zacala



plynut az vtedy, ked sa Zalobca dozvedel, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo, o sa stalo az
po poznani jeho pravnej situacie po konzultovani s pravnym zastupcom v auguste v roku 2017, priCom
objektivna preml¢acia lehota zacala plynut az od €asu, ked k vzniku bezdévodného obohatenia doslo.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako v€as uplatneny a preukazany v Ziadanom rozsahu
Zalobcovi priznal, o zastaveni konania v €asti naroku rozhodol v sulade s procesnym navrhom Zalobcu
podla § 145 ods. 2 CSP.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zohladriujuc uspech Zalobcu v rozsahu 86,01%,
neuspech v Casti 13,99%, narok na nahradu trov Zalobcu stanovil v zodpovedajucom pomere 72,02%
(86,01%- 13,99%).

6. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania
podal v€as odvolanie Zalovany uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/
Civilného sporového poriadku (CSP), teda Zze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h). Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne alebo rozhodnutie zrudi a vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

7. Zalovany v odvolani poukézal na svoje vyjadrenia prednesené uz v priebehu konania, Ze zmluva
o uvere, ,hypopbzicka“ €. D.-XXXXXX-XX zo dfia 14.7.2010, z ktorej narok ostal predmetom sporu,
nespada podlfa § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. do pOsobnosti daného zakona, pretoze islo o
uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti s lehotou splatnosti viac ako 10 rokov. Jednd
sa o0 kogentnu pravnu upravu, od ktorej sa nemézu uc€astnici odchylit ani vzajomnou dohodou, preto
posudzovanie vykonané sudom je v rozpore so zakonom. Pésobnost zakona nemozno zalozit' ani
na aplikacii § 24 zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe tento sa vztahuje iba na ,inych veritelov*, medzi
ktorych inych veritefov v zmysle pojmového vymedzenia vyplyvajuceho z § 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
nespadaju penazné ustavy - banky, preto je pravny nazor sudu v priamom a evidentnom rozpore so
zdkonom. Za vysledok nespravnych skutkovych zisteni Zalovany povazoval zistenia sudu prvej inStancie
o tom, Zze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka uveru, kedZe sud nezahrnul do vypoctu
vSetky naklady spojené s poskytnutim Uveru, z €oho istina predstavovala 23.500 €, vySka urokov s
poplatkami 25.244 €, o v uhrne Cinilo sumu 48.744 €. Vytkol sudu prvej inStancie, Zze naopak do
vypoctu zahrnul aj tie polozky, ktoré tam podla sidom aplikovaného zakona nevstupuiju, lebo podfa § 2
pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. sa do celkovych nakladov spotrebitela nezaradzuje poistné, pokial ho
spotrebitel nemusel navySe uzavriet. Pritom v danom pripade bolo poistné dohodnuté ako dobrovolné,
nie povinné, Zalobca mohol uzavriet Uverovd zmluvu za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Z
uvedenych dbvodov sa poistné nezaratavalo do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom, priCom sucin hodnoty splatky bez poistného 203,10€ a poctu splatok 240 predstavuje celkovu
Ciastku, ktoru bol povinny Zalovany uhradit vo vysSke 48.744 €. Za rozporné tiez povaZoval zavery sudu
prvej indtancie o priemernej roénej percentualnej miere nakladov (RPMN). Udaj o ro&nej priemernej
RPMN v hodnote 5,76% v zmluve o Uvere uzavretej v roku 2010 bol prebraty z udajov zverejfiovanych
Ministerstvom financii SR a Narodnou bankou Slovenska na webovej stranke ministerstva v sulade s
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z., ato § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. Zmluva o Gvere
bola uzavreta dia 14.7.2010, preto pre fiu boli rozhodné udaje zverejnené zmienenymi institdciami v
oznameni ,suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za prvy
Stvrtrok 2010“ (Udaje za Il. Stvrtrok boli zverejnené az po uzavreti zmluvy), ktoré uvadzali priemernu
hodnotu RPMN 5,76%, tak ako je tato uvedena v zmluve. Zalovany dalej uvadzal, Ze pokial aj sud mienil
uréovat' hodnotu ro¢nej RPMN tykajlucej sa posudzovanej zmluvy, vychadzal z nespravnych udajov,
ked do svojich vypo&tov nezahrnul celkovi vysku istiny Gveru, ale len jej dast 8.654,99 €. Zalovany
tiez povazoval za neodévodneny aj sudom priznany narok na zaplatenie sumy 10.279,59 €, ked z
rozhodnutia sudu nevyplyva, ako bolo k uvedenej sume dospené.

8. Zalovany namietal tieZ nespravnost vykladu ustanovenia § 9 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktory za podstatné nalezitosti zmluvy povazoval vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, priom zakon rozpis splatok v zmluve o Uvere nevyZaduje, a ani nikdy nevyZadoval,
preto vyklad vykonany sudom je v rozpore so zasadami systematického, logického i gramatického



vykladu zmluvnych ustanoveni. Taky vyklad sa rovnako prieci povinnosti vnutrostatneho sudu vykladat
vnutrodtatnu normu eurokonformnym spésobom, kedZe je v rozpore aj s ustanoveniami Smernice i
tomu zodpovedajiucemu rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C 42/2015 Home Credit proti W. X..
Uvedené potvrdzuje tiez aktualna judikatira Najvy$Sieho sudu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 a
nan nadvazujuce rozhodnutia.

9. V odvolani zalovany vyjadril nazor, Ze na ucely plynutia preml€acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia, je vyhodnotenie jeho konania pri prijati plnenia zo zmluvy ako umyselného za ucelom
sa bezdbvodne obohatit, skutkovo i pravne nespravne, ked umysel na strane Zalovaného nebol v
konani preukazany ani zistovany. Neplati prezumpcia Umyselného konania zo strany spolo&nosti, tuto
treba preukazat, inak by zaver sudu zakladal prezumpciu Umyslu na strane ktoréhokolvek dodavatela
finanénej sluzby, i jeho zodpovednost za uplnu a perfektnu znalost vykladu pravnych predpisov, a celu
koncepciu umyslu v prave, by robil prakticky obsolentnou. Rozhodovacia prax sudov v tejto otazke
nie je jednotna, preto bolo legitimnym o€akdvanim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku
riadnym a presvedCivym spOsobom vyporiada s prezumpciou umyslu bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného ako dodavatela, ¢o vSak v odévodneni rozhodnutia absentuje. Sud prvej indtancie
sa nezaoberal plynutim premiCacej lehoty ani z hladiska trojrocnej objektivnej premli€acej lehoty, ani z
hladiska dvojro¢nej subjektivnej premlCacej lehoty, len konsStatoval, Ze Zalobcovi tato subjektivna lehota
zacala plynat az po posudeni veci jeho pravnym zastupcom, €o vS8ak nemozno povazZovat za spravne.
V zmysle § 107 ods. 1 OZ subjektivna lehota plynie od doby, ked sa opravneny subjekt dozvedel o
bezdévodnom obohateni, teda o jeho vySke a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. Z uvedeného plynie, Ze
podstatnou okolnostou je moment, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
bezdbvodné obohatenie vyvodzuje, pri€¢om jeho pravne znalosti, znalost pravnej Upravy a judikatary
sudov nie je v tomto ohlade podstatna. Tento zaver vychadza z konStantnej rozhodovacej praxe sudov,
ktora sa odrazila v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 26 Cdo 785/2011, 1 Cdo 67/2011, 33 Odo
528/2006, s ktorymi rozhodnutiami a konstantou judikaturou sudov sa sud prvej inStancie vo veci vébec
nevysporiadal. Zalovany preto dévodil, Ze nedostatky rozsudku predstavuiju vady konania znamenajtice
porusenie prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, kedZe neobjasifiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, lebo toto nereaguje na podstatné a relevantné argumenty strany sporu a nedava odpoved
na rieSenie konkrétneho pravneho problému. Rozsudok je v mnohom tiez prekvapivym rozhodnutim,
kedZe sa vyjadruje k zaleZitostiam, ktoré neboli medzi stranami sporné, a aj z toho dévodu je sudnym
rozhodnutim nepripustnym.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu hodnotil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako riadne odévodnené,
vydané v sulade so zakonom, v ktorom sa sud prvej indtancie désledne vysporiadal s otazkou
pochybnosti o povahe zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uviedol, Ze neuspech
Zalovaného v sudnom konani nemozZno povazovat za porusenie jeho zdkladnych prav na spravodlivy
sudny proces, ked citacia rozhodnuti vnutrostatnych sudov a Sudneho dvora EU nie je pre rozhodovanie
v konkrétnej veci zavazna.

11. Zalovany v replike zotrval na argumentacii v podanom odvolani, poukazal tieZz na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 Co 483/2015 z 20.9.2016, kde v obdobnej pravnej veci sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neboli naplnené predpoklady podla § 1 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z. na to, aby pravny vztah, aky je predmetom sporu v tejto veci, mohol byt posudzovany
podla zakona &. 129/2010 Z.z. v prislusnom zneni.

12. Zalobca v duplike odkazal na obsah svojich pisomnych vyjadreni a podanie vo veci samej majuc za
to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, pre nalezité zistenie skutkového
stavu vyhodnotil dokazy v sulade s § 191, § 192 CSP, a na zaklade ich vyhodnotenia dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Oddvodnenie rozsudku povazoval za spravne, zakonné, obsahujuce
vSetky nalezitosti vyZadované § 220 ods. 1, 2 CSP, z ktorych dévodov ho navrhoval ako vecne spravny
potvrdit.

13. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.
14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vcas a

opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP a z



hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil s poukazom na § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok o
zastaveni konania nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoze nebol odvolanim napadnuty, a v
tomto rozsahu je rozhodnutie pravoplatné (§ 367 ods.3 CSP).

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu odvolanim napadnutom trpi vadami skutkovych
zisteni, spociva tieZ na nespravnom pravnom posudeni a zdsadna argumentacia sudu vychadza z
nezrozumitelného a nedostatoéného odévodnenia sudneho rozhodnutia, ¢im boli zadané dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o vyhoveni Zalobe a suvisiacom vyroku o trovach konania v
sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu, ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V sulade so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho
sudu SR publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu a sudov SR &. R 2/2016, za inu vadu
konania sa povaZuje aj nepreskumatelnost rozhodnutia.

17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

18. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

19. Odvolaci sud poukazuje prvotne na to, Ze na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 1.672,01 € vyplyvajuceho zo zmluvy ,HypopdzZicka“ &. D.-XX
uzavretej dia 26.10.2009, tento zavazkovy vztah a plnenia na jeho zaklade poskytnuté, uz nie su
predmetom konania. Nie je preto zrejmé, z akych dévodov sa sud prvej inStancie zaoberal posudzovanim
ustanoveni tejto zmluvy podfa zdkona €. 258/2001 Z.z. a narokov z nej vyplyvajucich, ak z povahy
veci a ani odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva suvislost' s koneénym meritérnym vyrokom
sudu, a negativne to ovplyvnilo celkovu zrozumitefnost rozsudku. Pokial ide o podstatu naroku Zzalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia toto je zaloZené na tvrdeni, ze na zaklade zmluvy o Uvere
~Hypopézicka“ &. D.-XX zo dna 14.7.2010 plnil zo zmluvy Zalovanému viac, nez Zalovanému podla
zakona patrilo, ked sumu bezdévodného obohatenia vycislil v rozsahu 10.279,58 € sumarizujiuc hodnotu
finanénych prostriedkov Zalobcovi uhradenych v splatkach vo vySke 11.680,20 € (54 splatok x 126 €) a
v hotovosti v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim dlhu vo vy8ke 22.099,38 €, v pomere k finanénym
prostriedkom zo zmluvy ziskanym v rozsahu 23.500 €. Zalovany nespochybnil rozsahu Ghrady dihu,
ani Cas jeho uhrady, ked k pred€asnému zosplatneniu Uveru a jeho Uhrade v hotovosti vo vySke
22.099,38€ malo podla tvrdenia Zalobcu déjst ku dfiu 9.3.2017. Podla obsahu zmluvy o poskytnuti
uveru ,Hypopo6zic¢ka“ €. D.-XX, zalovany ako veritel, Zalobca a R. U. ako dIznici, uzavreli zmluvu o
uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ked v Uvodnych ustanoveniach zmluvy sa tiez uvadza,
Ze zmluva sa uzatvéra aj podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, inych uveroch a
pbdzickach. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov titulom Gveru, a to v €asti A



vo vySke 8.654,99 € na osobny ucet klienta, v Casti B vo vyske 294,50 € na u€et Consumer Finance
Holding a.s. na uhradu vydavkov s poskytnutim uveru, v €asti C na uhradu pohfadavok banky vo
vySke 14.845,01 €. V Casti A zmluvy, bolo dohodnuté splacanie iveru mesacnou anuitnou splatkou
vo vyske 216,30 € vratane poistného 13,20 € s datumom prvej splatky 20.8.2010, datumom konecnej
splatnosti 20.7.2030, urokovou sadzbou 8,2 % ro&ne fixovanou na obdobie 5-tich rokov. PInenie Uverovej
zmluvy bolo zabezpe€ené zaloznym pravom k nehnutefnosti Specifikovanej v zaloZznej zmluve. Podla
znenia zmluvy, zabezpec€enie Uveru poistenim je vyznaené iba v pripade, ak si klient zvolil poistenie.
Podla bodu 4.1 zmluvy, diZnici poZadovali zakladny balik poistenia. Su¢astou zmluvy su Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom uUvere, informujuce o vySke spotrebitelského Uveru, celkovej
Ciastke, ktort bude musiet spotrebitel zaplatit, o roénej percentualnej miere nakladov s uvedenim udajov,
ktoré vstupovali do tohto vypoctu, ako aj dalSimi aspektmi suvisiacimi s uzavretim zmluvy. V zmluve bola
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 8,59 %, celkové naklady dlznikov 48.744 € z toho
istina 23.500 € a uroky s poplatkami 25.244 €. Priemerna hodnota RPMN uvadza udaj 5,76 %.

20. Podra obsahovych nalezitosti posudzovana zmluva spadala medzi zmluvy Uverové upravené §
497 Obch. zak., v zmysle ktorého zmluvného ustanovenia, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze
na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Je tiez nepochybné, Ze vzhladom na
postavenie zmluvnych stran iSlo o zmluvu spotrebitelskd, ako tuto zmluvu definuje § 52 OZ. Podla §
52 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

21. Pokial sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze na uvedeny zmluvny vztah sa vztahovali tieZz ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z., tak vyjmuc fakt, Ze obsahom sudneho rozhodnutia je citcia ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni nezodpovedajucom €asu uzavretia zmluvy, sud prvej inStancie neposkytol
Ziadnu odpoved na to, ako sa vysporiadal so zakonnym ustanovenim § 1 ods. 3, § 2 pism. ¢/ zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého uver, ktory bol zabezpeleny
zéloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti bola viac ako 10 rokov, ako je to aj v
predmetnom pripade, sa nepovaZuje za spotrebitelsky uver. Pritom § 24 zakona &. 129/2010 Z.z.
odkazujuci na uplatnenie zakonnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. aj u tych zmlav, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom, sa vztahoval len na inych veritefov, za ktorych sa povaZovali subjekty nemajuce
povahu banky. Sudu prinalezi vyklad zakona i vyklad pravnych Ukonov realizovanych stranami sporu,
tento vyklad vSak musi sledovat limity dané zakonnou Upravou, osobitne ak ide o kogentnu pravnu
upravu, od ktorej sa nemozno odchylit dohodou, pricom vyklad posudzovanych pravnych ukonov, ktory
prichadza do uavahy pri ich nejednoznaénosti, musi reSpektovat zmysel a u€el sledovany stranami
sporu pri prejave vole. Zalobca sa nedovolaval pochybenia pri uzatvarani zmluvy, &i akéhokolvek omylu
pri vstupe do zavazkového vztahu so zalovanym, z konania nevyplyva, aby bol nuteny do uvedeného
zavazkového vztahu vstupit, aby bolo akymkolvek konkrétnym spésobom zneuzité jeho postavenie
spotrebitela, a pokial by takyto zaver mienil sud prvej inStancie urobit, ako to vyplyva z bodu 20. jeho
odbévodnenia, je nevyhnutné, aby si preto zaobstaral dostatok skutkovych zisteni vychadzajucich z
vykonaného dokazovania. Z obsahu spisu nemozno zo Ziadneho dbkazu spocivajuceho v obsahu zmluy,
¢i obsahu vyjadreni stran sporu vyvodit, aby Zalovany pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom konal nekalym
spbsobom, &i spésobom odporujucim zasade dobrym mravov a zasadam poctivého obchodného styku.

22. Aj za situéacie, ak by bolo opodstatnené posudzovat Uverovi zmluvu stran podla zakona &. 129/2010
Z.z., zavery sudu prvej inStancie o absencii podstatnych nalezitosti vyZzadovanych § 9 citovaného
zakona, su zalozené na nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu, a v €asti konstatovania
nedostatku Elenenia splatky dlhu na jednotlivé splatky istiny, urokov a poplatkov, tiez vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci. Konstrukcia opodstatnenosti naroku zalobcu zhmotnena v
rozhodnuti sudu prvej inStancie sa javi ako nezodpovedajluca pravnej uprave i obsahu sudneho spisu.



23. Udaj o priemernej hodnote RPMN, ako na to spravne poukazuje Zalobca, vychadza z verejne
dostupnych udajov zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, Narodnou bankou Slovenska v zhode
s § 21 ods. 2, 4 zakona &. 129/2010 Z.z. Ako vyplyva z ozndmenia za rozhodné obdobie (§ 9 ods.2
pism. y/) o suhrnnych informaciach o udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch za prvy
Stvrtrok 2010, hodnota priemernej RPMN zodpoveda udaju uvedenému v zmluve 5,76 %. Aj pre
pripad nespravneho uvedenia priemernej hodnoty RPMN, §11 zakona €. 129/2010 Z.z. nespdja s tymto
nedostatkom moznost’ sankcionovat veritela beziro¢nostou zmluvy, ¢o je dané povahou priemerne;j
RPMN, ktora neodraza rozsah prav a povinnosti diznika z konkrétnej zmluvy.

24. Ak § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
pouziva pojmy vySka, pocet, terminy splatok, istiny, urokov a poplatkov, je mozné eurokonformnym
vykladom v sulade so zakonom dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie obsahuje spresnenie, ¢o
splatka Uveru zahrfiuje, neuklada v3ak povinnost uviest poZzadované informacie (vySka, pocet, splatnost
splatky) vo vztahu ku kazdej polozke (istina, urok, poplatok). Pokial sud prvej inStancie povazoval
za nevyhnutné ¢lenenie splatky na jednotlivé zloZky, jeho nazor vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. K vykladu sporného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch sa vyjadril Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo diia 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, ako aj sp.zn. 3
Cdo 56/2018 zo diia 17. 4. 2018, v ktorych prijal zaver, Ze vnutrodtatna Uprava nie je v rozpore s Upravou
Smernice a je pripustny aj mozny eurokonformny vyklad vnatroStatnej upravy priamo zodpovedajuci aj
vyslovnému zneniu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Najvy$si sud vychadzajuc
z citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, Smernice, rozsudku SD EU C-42/15
ustalil, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje v sebe
poziadavku ,Elenenia“ splatky, ale jej Specifikaciu vztahuje iba na poCet splatok, termin splatnosti a
sumu splatky. Predmetom splatky méze byt istina, aroky, poplatky uvadzané samostatne alebo suhrnne.
Pokial je predmetom spotrebitelského Uveru amortizacia istiny (postupné umorovanie-zniZovanie istiny v
splatkach), spotrebitel je informovany o rozsahu istiny, irokoch a dalSich zloZzkach splatky dlhu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ak o fiu poziada. Uvedenie vysky, poctu a terminov splatok dlhu, tak umozfiuje
spotrebitelovi urtit’ (poznat) vySku jeho zavazku pri jeho riadnom splacani, a ma tiez vzdy pravo aj na
dopliiujuce informacie (amortizacnu tabulku), ak splacanim dochadza k amortizacii istiny.

25. Pri posudzovani Uplnosti udajov o celkovych nakladoch a celkovej Ciastky, ktoré je povinny Zalobca
zo zmluvy ako spotrebitel platit, sud prvej indtancie pri aplikacii zakona ¢. 129/2010 Z.z., opomenul
vychadzat z pojmového vymedzenia tychto nalezitosti zmluv o spotrebitelskom uvere.

26. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok (§ 2 pism. g/zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy)

27. Celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je sucCet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. h/ zak. &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

28. Zohladriujuc vySSie uvedené zadkonné ustanovenia, z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit,
preco sud prvej indtancie zahrnul do celkovych nakladov poistné, a priamo zo zmluvy nevyplyva, aby
poistné malo byt podmienkou uzavretia zmluvy tj aby malo charakter poistenia povinného.

29. Nemozno pritom nechat bez povSimnutia, Ze zakladnou argumentaciou Zalobcu na zdévodnenie
jeho naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia boli tvrdenia o neprimeranosti odplaty.
Neprimeranost odplaty pritom odvodzoval z toho, Ze Zalovanému vratil o 77% viac, ako od neho
ziskal. Vyjmuc fakt, ze Zalobca neoddvodnil ako dospel k tomuto percentualnemu vyjadreniu (oproti
poskytnutej sume 23.500€ Zalobcovi najviac uhradil 10.279,59 €, €o predstavuje 44% sumy Uveru),
je potrebné upriamit pozornost’ Zalobcu na to, Ze len nasobne vysSia Ciastka vratenych pefaznych
prostriedkov zo zmluvy o Uvere oproti sume poskytnutej, neznamena za kazdych okolnosti, Ze odplata zo



zmluvy je neprimerana. Je prirodzené, Ze v pripade dlhsie trvajuceho zmluvného vztahu suma plnenia,
ktoru diznik Zalobcovi vrati bude vy$Sia, ako v pripade kratSej doby splatnosti. Rovnako tak na vysku
plnenia diZznika ma vplyv aj akéhokolvek omeskanie s vratenim dlhu, ktoré navySuje rozsah zavazku
o uroky z omeSkania, alebo iné dojednané sankcie. V ¢ase vzniku zavazkového vztahu stran sporu
sa primeranost odplaty hodnotila v zmysle § 53 ods. 6 OZ prihliadajuc na odplatu Ziadanu veritefmi
v obdobnych pravnych vztahov. Vychadzajuc z priemernej urokovej miery 7% ro€ne v roku 2010 pre
hypotekarne uvery so splatnostou nad 5 rokov, v zmluve dohodnuté sadzba 8,2 % ro¢ne zodpovedala
kritériu primeranosti (vid' Statistické udaje Narodnej banky Slovenska v obdobi roku 2010). Podstatnym
pre rozhodnutie o primeranosti, €i neprimeranosti odplaty je vyhodnotenie vSetkych faktorov existujucich
v Case uzavretia zmluvy na finanénom trhu pri poskytovani uverov. Konstatovanie neprimeranosti odplaty
nemozno zaloZit len na porovnani sumy dlznikovi poskytnutej a sumy, ktoru je diznik povinny vratit, ale je
potrebné vziat do Uvahy charakter uverovej zmluvy, osobu diznika a jeho bonitu, spdsob zabezpedenia
zavazku, urokové miery na trhu platné v ¢ase uzavretia zmluvy, dobu splacania dlhu i dalSie okolnosti
determinujuce podmienky Gveru a jeho rizikovost' (napr. u¢elové ur€enie Gveru, platobna histéria diznika,
a pod.) ako to napokon priamo vyplyva aj z § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

30. V &asti rozhodnutia, v ktorej sa sud prvej indtancie vyporiadaval s namietkou preml€ania vznesenej
Zalovanym, z jeho oddvodnenia nemozno vyvodit na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k zaveru,
Ze je potrebné aplikovat ustanovenia o umyselnom bezdévodnom obohateni, na ktoré sa vztahuje
desatro¢na objektivha premli€acia lehota. Prezumpcia umyslu v konani subjektu, s ktorou formou
zavinenia zakon spdja nepriaznivé pravne nasledky, nie je pripustna. Existencia umyslu musi byt v
konani preukazana vysledkami vykonaného dokazovania. Samotné vSeobecné skuto€nosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni subjektu v oblasti poskytovania Uverov, sudna prax tykajuca
sa ochrany spotrebitelov, nemézu bez dalSieho zakladat umysel veritela. Je nutné dosledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as vykonania protipravneho uUkonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu (porovnaj NS SR sp.zn.1Cdo 238/17). Ziada sa dodat, Ze ani
Uvaha sudu o tom, Ze subjektivna premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za&ina plynut
odo dfia konzultacie veci s pravnym zastupcom, nie je nijakym spésobom zdévodnend, a prehliada
zavery konstantnej judikatury o tom, Ze pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
rozhodujuca vedomost o pravnej kvalifikacii naroku (porovnaj NS SR sp.zn. 3 Cdo 169/2017).

31. So zretelom na okolnosti pripadu sa namietka premi€ania javi naviac ako neopodstatnena, ak
predmetom konania ostane dlZzna suma vo vyske 10.279,58 € z uverovej zmluvy ,HypoP&zZicka“ €. D.-
XX zo dha 14.7.2010, ked Zalobcom je tvrdené, Ze k predéasnému zosplatneniu dlhu doslo v mesiaci
marec 2017, kedy Zalovanému poukazal v hotovosti 22.099,38 €, Zalovany potvrdzuje, Ze zaciatkom
roka 2017 mal byt uhradeny zostatok dlhu z tejto Uverovej zmluvy, pri€¢om Zaloba bola podana uz dha
25.8.2017. Za takychto okolnosti by v rozsahu uplatfiovanej pohladavky nemohla za&at plynut objektivna
a subjektivna preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia skér, ako doslo k poskytnutiu
samotného plnenia, ¢o sa malo udiat v marci 2017.

32. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nereagovalo na Ziadnu z podstatnych namietok
Zalovaného, v Casti posudzovania nalezitosti zmluvy nezodpovedalo obsahu zmluvy, ani zakonnej
Uprave, neposkytovalo zrozumitefné skutkové a pravne oddvodnenie posudzovaného naroku, stalo
sa nespbsobilym na zmenu alebo potvrdenia rozhodnutia v odvolacom konani, a odvolaciemu sudu
neostavala ind moznost iba napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit. V opatovnom konani
sud prvej inStancie prihliadajuc na predmet sporu, vyhodnoti charakter zmluvy ,HypoP6zi¢ka“ &. D.-XX
zo dfia 14.7.2010 reagujuc na namietky Zalobcu i zakonnu upravu vyplyvajucu z § 1 ods. 3 a suvisiacich
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.. V pripade konstatovania nedostatkov zmluvy zakladajicich narok
Zalobcu na poskytnutie pefiazného plnenia, tieto svoje zavery zdévodni s odkazom na konkrétne
skutkové zistenia vyplyvajuce mu z vykonaného dokazovania, ktoré pravne vyhodnoti podla zakonnej
upravy, ktorej aplikaciu presvedCivym spésobom vyargumentuje.

33. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne tiez o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). V pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov, vo
vyroku rozhodnutia zretelne vyjadri ktorej zo stran sporu, proti ktorej protistrane, narok na nahradu trov
konania priznava.



34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



